UZASADNIENIE

I. Cze¢s¢ ogolna / Potrzeba i cel wydania ustawy

Przedtozony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w nastepujacych aktach

prawnych:

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa”, ,,OP” ,,0.p.”. albo ,,0.p.”,

ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564), zwanej
dalej: ,,Prawo o adwokaturze”,

ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499), zwanej dale;j:
,ustawa o radcach prawnych”,

ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
z 2025 1. poz. 163, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych”,

ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
22025 r. poz. 278, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o podatku dochodowym od o0so6b
prawnych”,

ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117),
zwanej dalej: ,,ustawa o doradztwie podatkowym”,

ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646,
Z pozn. zm.),

ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633),
zwanej dalej: ,,kks”,

ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 749),
zwanej dalej: ,,ustawa o rzecznikach patentowych”,

ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.) — zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”,
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775,
z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o podatku od towardéw 1 ustug”,

ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi

funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1034, z p6zn. zm.),



ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
722, z p6zn. zm.),

ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 22023 r. poz. 2111, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o optacie skarbowe;j”,

ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 126, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o podatku akcyzowym”,

ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych
(Dz. U. 22025 r. poz. 379, z p6Zn. zm.),

ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 615, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;j”,
ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. 22024 r. poz. 838, z pdzn. zm.),

ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1588, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o wymianie informacji

podatkowych”.

I.1. Celem projektu ustawy jest poprawa relacji mi¢dzy podatnikami i organami

podatkowymi, zwiekszenie efektywno$ci dzialania organéow podatkowych oraz

doprecyzowanie przepisow, ktorych stosowanie budzi watpliwosci.

Realizacji tych celow stuza nastgpujace propozycje zmian w Ordynacji podatkowe;j:

1.

Doprecyzowanie rodzaju terminu ulegajacego wydtuzeniu w przypadku, gdy jego koniec
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy.

Wylaczenie schematow podatkowych z instytucji interpretacji indywidualnych przepiséw
prawa podatkowego wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j (dale;:
,Dyrektora KIS”.

Urealnienie tre$ci zastrzezenia przy zasadzie ustalania wlasciwos$ci miejscowej organow
podatkowych.

Rezygnacja z przestanek ograniczajacych stosowanie w praktyce instytucji wyznaczenia
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej i1 dyrektora izby administracji skarbowe;j
organu podatkowego do prowadzenia postgpowan podatkowych oraz rozszerzenie

stosowania tej instytucji na sprawy dotyczace ptatnikow.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Doprecyzowanie przepisu umozliwiajagcego organowi podatkowemu okreslenie
prawidtowej wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych.
Doprecyzowanie kolejnos$ci zaliczania wptat dokonanych tytutem rat, na ktore roztozono
podatek lub zalegtos¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke, oraz rat podatku.
Podwyzszenie kwoty uprawniajacej do zaptaty podatku przez inny podmiot niz podatnik.
Doprecyzowanie wylaczenia obowigzku zaokraglania odsetek za zwloke w przypadku
zaliczenia wplaty, nadptaty lub zwrotu podatku na poczet zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke.

Wprowadzenie mozliwo$ci umorzenia podatku przed terminem jego ptatnosci.
Modyfikacja sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zZrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych.
Likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe oraz zwigzane z tym zmiany w Kodeksie karnym skarbowym
w zakresie terminu ustania karalno$ci.

Zastgpienie instytucji nieprzedawniania si¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym — instytucjg zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego.

Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zwigzanej z postgpowaniem podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania.

Doprecyzowanie koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzje dotyczaca tego zobowigzania.

Wprowadzenie mozliwosci  wydluzenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku ze skorygowaniem deklaracji w niedlugim okresie przed
uplywem terminu przedawnienia.

Zniesienie wymogu sktadania wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku, gdy nadptata
wynika ze skorygowanego zeznania (deklaracji).

Uzupetnienie regulacji dotyczacych zwrotu podatku, terminéw zwrotu nadplaty oraz jej

oprocentowania.



18.

19.

20.

21.

22.

Uwzglednienie wspolnikow rozwigzanej spotki osobowej prawa handlowego w przepisach
dotyczacych uprawnien wspdlnikow rozwigzanej spotki cywilnej, zwigzanych z nadptata
spotki.

Uszeregowanie definicji legalnych dotyczacych schematow podatkowych oraz ich
dostosowanie do zakresu pojeciowego dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja
2018 r.!, w tym zmiana w ogdlnych cechach rozpoznawczych i szczegdlnych cechach
rozpoznawczych.

Usunigcie raportowania tzw. krajowych schematow podatkowych (schematow
podatkowych innych niz schematy podatkowe transgraniczne) i1 usunigcie innych
szczegdlnych  cech  rozpoznawczych oraz ogoélnych cech rozpoznawczych
niewystepujacych w Dyrektywie.

Dostosowanie obowigzkéw podmiotdow obowigzanych do raportowania informacji
o schematach podatkowych do zakresu okreslonego w Dyrektywie: zmiana mechanizméw
raportowania przez promotoréw (w tym promotoréw wykonujacych czynnosci
wspomagajace) oraz korzystajacych w tym precyzyjne okreslenie rozpoczecia termindéw
do raportowania dla kazdego podmiotu; Usunigcie podmiotu ,,wspomagajacego”
(pozostawienie jedynie dwoch podmiotéw: ,,promotora” i ,korzystajacego” — na wzor
regulacji w Dyrektywie); likwidacja obowigzku przekazywania zawiadomien (MDR-2),
rozszerzenie katalogu podmiotow ktorym nalezy przekaza¢ potwierdzenie nadania NSP.
Usunigcie obowigzku raportowania przez promotorow zobowigzanych do zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Dostosowanie kwestii sktadania do Szefa KAS
informacji o schematach podatkowych przez promotora, na ktéorym cigzy chroniona
tajemnica zawodowa, do wyroku TSUE w sprawie C-694/20, Orde van Vlaamse Balies
i in.? oraz dyrektywy Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r.> w odniesieniu
do art. 8ab ust. 5. W ramach tej kwestii zwolnienie jedynie radcéw prawnych, adwokatow,
doradcéw podatkowych oraz rzecznikdw patentowych lub osob, ktéore wykonuja swoja
dziatalno$¢ zawodowa zgodnie z jednym z tytutéw zawodowych wymienionych w art. 1

ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego

! Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiagzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych (Dz. Urz. UE L 139 z25.06.2018 r., str. 1), zwana dalej: ,,dyrektywa DAC6”
lub ,,dyrektywa”.

2 Wyrok TSUE z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-694/20, Orde van Vlaamse Balies i in., EU:C:2022:963,
zwany dalej: ,,wyrok TSUE w sprawie C-694/20".

3 Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE L z 24.10.2023 r., str. 1), zwana dale;j:
dyrektywa DACS8”.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

1998 r.* majacej na celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w pafstwie
czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych z obowigzku
raportowania MDR i natozenie obowigzku poinformowania ich klienta tj. , korzystajacego”
lub ,,promotora” o koniecznosci ztozenia informacji o schematach podatkowych do Szefa
KAS. Doprecyzowanie regulacji dotyczacych raportowania w sytuacji kiedy kilka
podmiotéw jest zobowigzanych do przekazania informacji o schemacie podatkowym.
Dostosowanie przepisow dotyczacych zakresu danych przekazywanych w tresci informacji
o schemacie podatkowym (informacji MDR-1) i kwartalnej aktualizacji informacji
(informacji MDR-4).

Dostosowanie przepisOw dotyczacych nadawania i uniewazniania Numeru Schematu
Podatkowego (NSP).

Dokonanie zmiany przepisow dotyczacych dokonywania uzupetnien w zakresie ztozonych
informacji o schematach podatkowych przez mozliwo$¢ uzupehienia ztozonej informacji
zaréwno przed, jak i po wydaniu NSP w celu poprawienia zaraportowanych danych lub
uzupehienia zlozonej informacji.

Rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorej Szef KAS wydaje postanowienie o odmowie
nadania NSP lub uniewaznia NSP.

Usunigcie przepisu dotyczacego doreczania potwierdzenia nadania NSP oraz innych pism
zwigzanych ze stosowaniem przepisow rozdzialu 11a dzialu III Ordynacji podatkowe;j
z uwagi na zmiang art. 860, ktéra powoduje, ze kwestia doreczen w zakresie MDR bedzie
wynikata z przepiséw ogdlnych.

Wprowadzenie generalnego obowigzku przekazywania informacji o stosowaniu schematu
podatkowego (informacji MDR-3) jedynie raz do roku wraz z jednoczesnym
wprowadzeniem mozliwos$ci wskazania szacunkowej wysokosci korzysci podatkowej
w przypadku braku mozliwosci wskazania wysokosci korzysci podatkowej oraz
wprowadzenie przepisu w przypadku konieczno$ci przeliczenia korzy$ci podatkowe;j
z innej waluty niz polski ztoty.

Umozliwienie podpisywania informacji o stosowaniu schematu podatkowego (informacji
MDR-3) réwniez przez pelnomocnika

Uchylenie art. 86k upowazniajacego Ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych

do wydawania ogdélnych wyjasnien dotyczacych mozliwosci zastosowania klauzuli

4 Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu utatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w Panstwie Czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych (Dz. Urz. WE L 77, z 14.03.1998, str. 36, z pdzn. zm.).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

przeciwko unikaniu opodatkowania lub innych przepiséw majacych na celu

przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania w przypadku zastosowania schematu

podatkowego lub kategorii schematéw podatkowych.

Uchylenie obowigzku posiadania wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdziatania

niewywigzywaniu si¢ z obowigzku przekazywania informacji o schematach podatkowych

Doprecyzowanie przepisOow Ordynacji  podatkowej stosowanych w  zakresie

nieuregulowanym w dziale III rozdziale 11a.

Zmiany w zakresie niewykonywania obowigzkow MDR wskazanych w ustawie Kodeks

karny skarbowy przez:

e zmniejszenie kar za nieprzekazanie informacji z 720 do 240 stawek dziennych
(niewykonanie obowigzkow);

e wprowadzenie sankcji za przekazanie informacji po terminie penalizowang karg 120
stawek dziennych grzywny (wykonanie obowigzku po terminie wynikajacym
Z ustawy);

e wprowadzenie penalizacji przekazywania po terminie informacji o stosowaniu
schematu podatkowego (MDR-3);

e uchylenie penalizacji nieprzekazywania danych do raportowania
1 niewystgpowania z pismem o przekazanie oswiadczenia z zakresu MDR — obecny
art. 80f § 3 pkt 2 1 4 kks;

e wprowadzenie penalizacji nieprzekazywania informacji MDR-4.

Doprecyzowanie sposobu skladania zawiadomien ZAW-NR (zawiadomienie o zaplacie

nalezno$ci na rachunek bankowy inny niz zawarty na dzien zlecenia przelewu w wykazie

podatnikow VAT) droga elektroniczng 1 umozliwienie ich opatrywania przez
pelnomocnika do podpisywania deklaracji.

Doprecyzowanie definicji strony w postgpowaniu podatkowym dotyczacym osob trzecich

(zarzadcy sukcesyjnego i fundacji rodzinne;j).

Wprowadzenie mozliwosci dziatania osoby niebedacej strong, wzywanej do zlozenia

wyjasnien lub przedlozenia dokumentow, przez pelnomocnika ogdlnego lub szczegdlnego.

Dostosowanie przepisow o dorgczeniach do zmian w ustawie o doreczeniach

elektronicznych.

Doprecyzowanie przepisow o doreczaniu pism w siedzibie organu podatkowego.

Wprowadzenie mozliwosci zawiadamiania o zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu

pelnomocnictwa ogélnego takze przez pelnomocnika niezawodowego.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

1.2

Rozszerzenie mozliwosci doreczania wydrukow pism utrwalonych w  postaci
elektronicznej na pisma opatrzone kwalifikowang pieczgcig elektroniczng organu
podatkowego.

Umozliwienie wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym i podatku leSnym od 0s6b fizycznych na podstawie danych
znanych organowi podatkowemu z urzedu bez uprzedniego dorg¢czenia postanowienia
0 Wszczeciu postgpowania.

Wprowadzenie w postgpowaniu  podatkowym mozliwosci przestuchania strony
lub $wiadka przez organ podatkowy przy uzyciu urzadzen technicznych pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglo$¢ oraz mozliwosci utrwalenia obrazu lub
dzwigku z przestuchania.

Zniesienie obowigzku podpisywania decyzji w sprawie ustalenia zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym lub podatku lesnym,
sporzadzanych z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w postaci elektroniczne;.
Rezygnacja z mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie uzupehienia
lub sprostowania decyzji.

Zniesienie dualizmu trybow stosowanych w przypadku brakéw formalnych odwotania.
Uproszczenie trybu korygowania deklaracji z urzedu przez organ podatkowy w ramach
czynnosci sprawdzajacych 1 zwigkszenie wysokosci korekty z kwoty 5000 do
10000 zt.

Ujednolicenie terminologii stosowanej w przepisach o tajemnicy skarbowej,
ich doprecyzowanie 1 uzupetnienie.

Ulatwienie realizacji zadan przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow, Ministra do spraw Unii Europejskiej, Ministra Spraw
Zagranicznych, Ministra Cyfryzacji, ministra wlasciwego do spraw gospodarki, Polska
Agencje Nadzoru Audytowego i Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.
Ujednolicenie tresci pouczen o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych

o$wiadczen.

Projekt ma takze na celu:
zapewnienie ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych mozliwosci
sktadania wnioskéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly

abstrakcyjnej (zmiana w p.p.s.a.),



usunigcie watpliwosci co do obowigzujgcego terminu na wniesienie skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego na opini¢, o ktorej mowa w art. 119zzl § 1
Ordynacji podatkowej, oraz na odmowg jej wydania (tzw. opinia transgraniczna) — zmiana
W p.p.s.a.,

wprowadzenie do kks instytucji mandatu zaocznego, ktérej zatozeniem jest ograniczenie
dolegliwo$ci w postaci potrzeby stawienia si¢ sprawcy wykroczenia skarbowego
w siedzibie finansowego organu postgpowania przygotowawczego oraz rozszerzenie
przestanek uchylenia mandatu karnego,

uniezaleznienie terminu ustania karalnosci przestgpstwa skarbowego od przedawnienia
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej w konsekwencji uchylenia art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji Podatkowej,

doprecyzowanie pojecia ,konto w systemie teleinformatycznym organu (organu
podatkowego)” poprzez wskazanie, ze w przypadku organow KAS sg to wytacznie konta
uzytkownikéw w systemach PUESC i e-Urzad Skarbowy (zmiana w ustawie o Krajowe;j
Administracji Skarbowej);

umozliwienie korzystania z e-Urzedu Skarbowego szerszej kategorii podmiotéw niz
dotychczas — konto jednostki organizacyjnej bedzie moglo by¢ udostgpniane nie tylko
jednostkom organizacyjnym w $Scistym tego stowa znaczeniu, ale rowniez organom wtadzy
publicznej 1 urzegdom obstugujacym te organy w zakresie, w jakim organy te i urzgdy nie

wykonuja wtadzy publicznej (zmiana w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej).



II. Omoéwienie poszczegolnych zmian proponowanych w projekcie

Art. 1 — zmiany w Ordynacji podatkowej

1. Doprecyzowanie rodzaju terminu ulegajacego wydluzeniu w przypadku, gdy jego
koniec przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy

(art. 1 pkt 1 projektu, projektowany art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej)

Zgodnie z art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu
lub dniach wolnych od pracy, chyba ze ustawy podatkowe stanowig inaczej. Watpliwosci budzi
stosowanie tego przepisu do obliczania konca terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Sady administracyjne przyjmuja najczeSciej wylacznie wykladni¢ literalng
przepisu art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, uznajac ze przepis ten ma generalnie zastosowanie
do termindow procesowych i termindow materialnych, w tym do terminu przedawnienia.
Przyjecie takiej wyktadni oznacza, ze koniec terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego moze ulec przesunigciu na podstawie art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, a nie na
podstawie przepisoOw dotyczacych przedawnienia zobowigzan podatkowych. Skutek ten bylby
wigc wyraznie niekorzystny dla podatnika, bo oznacza, ze w nastgpnym dniu po dniu lub dniach
wolnych od pracy mozliwe byloby zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego.

Trudno jest znalez¢ logiczne uzasadnienie dla wydluzenia terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego tylko dlatego, Zze koniec terminu przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy. Przepis art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej powinien mie¢
zastosowanie tylko do termindw do wykonania czynno$ci np. zlozenie deklaracji czy
wniesienie odwotania. W tym przypadku wymieniony przepis peini funkcje ochronng dla
podatnikow w zwigzku brakiem mozliwosci ztozenia deklaracji czy wniesienia odwolania
w sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy. Termin przedawnienia zobowigzania

podatkowego nie jest terminem do wykonania czynno$ci.



W polskim systemie prawnym znane s przepisy (art. 115 Kodeksu cywilnego® i art. 57 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego®), ktore petnia podobna funkcje co regulacije
dotyczace terminéw zawarte w Ordynacji podatkowej. Przepisy te wyraznie wskazuja na termin

do wykonania czynnosci.

W celu wykluczenia ewentualnego stosowania przepisu art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej do
obliczania konca terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, proponuje si¢ jego
doprecyzowanie tak, aby nie bylo watpliwosci, ze przepis ten odnosi si¢ do terminu do
wykonania czynnos$ci. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze art. 12 § 5 Ordynacji podatkowe;j
w nowym brzmieniu nadal bedzie mial zastosowanie do fikcji dorgczen. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze termin okreslony w art. 150 Ordynacji podatkowej stanowi termin do wykonania
czynno$ci w postaci odbioru pisma. Dopiero uplyw tego terminu skutkuje powstaniem fikcji

dorgczenia korespondencji urzedowe;.

2. Wylaczenie mozliwosci wydawania interpretacji indywidualnych w zakresie
raportowania schematow podatkowych

(art. 1 pkt 2 projektu, projektowany art. 14b § 2a pkt 4 Ordynacji podatkowej)

Z uwagi na ograniczenie raportowania MDR wylacznie do uzgodnien transgranicznych
(likwidacja raportowania MDR krajowych) planuje si¢ wytaczenie mozliwosci interpretacji
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (KIS) przepisow z tego zakresu. Uzasadnione
jest to unijng specyfika raportowania MDR, zwigzang w szczegdlnosci z zobowigzaniem
Polski, na podstawie dyrektywy DAC6, jako panstwa cztonkowskiego do terminowej wymiany
informacji w tym zakresie. Istnienie bowiem dwodch niekompatybilnych procedur
(niezharmonizowane] procedury interpretacji indywidualnej i dostosowanej do procesu
wymiany transgranicznej procedury nadawania NSP) mogloby zagrozi¢ realizacji tego
unijnego obowigzku, przyktadowo w postaci:

e odmiennej od Szefa KAS oceny przez Dyrektora KIS istnienia lub nie schematu

podatkowego podlegajacego wymianie transgranicznej, lub tez

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 1. poz. 1061, z pdzn. zm.), dalej: Kc.
¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dale;j:
Kpa.
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e nicterminowego przekazania do wymiany transgranicznej schematu podatkowego —
w przypadku wydania interpretacji indywidualnej w terminie przekraczajagcym 30 dni
(czyli terminie zakreslonym przez dyrektywe DACH).

Celem jednak zabezpieczenia interesow przedsigbiorcéw, naruszonych wytaczeniem krajowe;j

instytucji interpretacji indywidualnych w zakresie raportowania schematoéw podatkowych,

w projektowane przepisy dotyczace tego raportowania wkomponowano — niestajagce w

sprzeczno$ci z prawem unijnym — mechanizmy ochronne. Bgda one mialy charakter

dopetniajacy w stosunku do ochrony wynikajacej z objasnien podatkowych w zakresie
raportowania schematow podatkowych, jakie zostang wydane po wejSciu w zycie

projektowanych przepisow.

Po wylaczeniu instytucji interpretacji indywidualnych jedynym podmiotem uprawnionym do
stwierdzania w $cisle okreslonym terminie istnienia lub nie schematu podatkowego w danej
sytuacji bedzie Szef KAS. Nadanie przez Szefa KAS NSP (projektowany art. 86g § 6
Ordynacji podatkowej) bedzie rownoznaczne z potwierdzeniem opisanego w informacji
uzgodnienia za schemat podatkowy. W przypadku przeciwnym, Szef KAS wyda postanowienie
o odmowie nadania NSP, co bedzie r6wnoznaczne z decyzja, ze uzgodnienie to nie spetnia cech
schematu podatkowego (art. 86 i Ordynacji podatkowej). Takie postanowienie zostato
wzbogacone w moc ochronng poprzez dodanie art. 86i § 7 Ordynacji podatkowej. Przepis
ten bedzie stanowit, ze zastosowanie si¢ do postanowienia o odmowie nadania NSP z uwagi na
uznanie, ze dane uzgodnienie nie jest schematem podatkowym nie moze szkodzi¢:
a) przekazujagcemu informacje, o ktérych mowa w art. 86b § 1 (promotorowi) i 86¢ § 1
(korzystajacemu) oraz
b) uczestnikom tego uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 86a § 2 pkt 14 Ordynacji
podatkowe;.

W konsekwencji zasadne jest uznanie, ze w przypadku MDR instytucja interpretacji
indywidualnej zostanie zastgpiona procedurg nadawania NSP, z modyfikacja dotyczaca
terminu zloZenia ,,zapytania” i ,,zajecia przez Szefa KAS stanowiska”. Przedsiebiorca w razie
watpliwosci odnos$nie co do uznania danego uzgodnienia za schemat podatkowy ztozy Szefowi
KAS informacje o tym uzgodnieniu. Szef KAS po dokonaniu analizy — w terminie 14 dni —
nada NSP (jesli uzgodnienie to bedzie speiniato definicje schematu podatkowego) lub tez wyda
postanowienie o odmowie nadania NSP (jesli dane uzgodnienie nie bedzie schematem

podatkowym). Nadanie NSP albo odmowa jego nadania (w postaci postanowienia) bedzie
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podstawg przyznania ochrony zarOwno promotorowi, korzystajacemu oraz uczestnikom tego
uzgodnienia, zar6wno w przypadku tego konkretnego schematu, jak réwniez wystapienia
tozsamego schematu w przysztosci. Poprzez zastosowanie odpowiedniej procedury przez Szefa
KAS przedsigbiorca uzyska zatem nieodplatnie w terminie 14 dni odpowiedZz na swoje
watpliwosci. Z uwagi na specyfike raportowania schematow podatkowych (brak koniecznosci
zaplaty podatku oraz odsetek z nim zwigzanych) wystarczajace jest podkreslenie zasady
nieszkodzenia. W tym konkretnym przypadku ochrona zwigzana bedzie bowiem wylgcznie
z brakiem ewentualnej penalizacji na gruncie kks. Jedyng istotng aczkolwiek niekorzystng
réznicg w stosunku do instytucji interpretacji indywidualnych jest konieczno$¢ wystapienia
z przedstawieniem Szefowi KAS informacji o schemacie podatkowym i to w $cisle okre§lonym
terminie — 30 dni (w interpretacjach indywidualnych wystapienie o interpretacje indywidualng
ma charakter fakultatywny i nie powigzany z zadnym terminem). Termin ten zostal jednak
zakres$lony dyrektywa DAC6 1 brak jest mozliwosci jego modyfikacji na poziomie krajowym.
Zwiazane to jest — jak juz wczesniej wspomniano — z konieczno$cig dokonania wymiany tej

informacji (o ile zostanie jej nadany NSP) z innymi panstwami cztonkowskimi.

3. Urealnienie treSci zastrzezenia przy zasadzie ustalania wlasciwosci miejscowej
organow podatkowych

(art. 1 pkt 3 projektu, projektowany art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej)

Zgodnie z art. 17 § 1 Ordynacji podatkowe;j, jezeli ustawy podatkowe nie stanowig inaczej,
wlasciwos$¢ miejscowag organdw podatkowych ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania albo
adresu siedziby podatnika, ptatnika, inkasenta lub podmiotu wymienionego w art. 133 § 2.
Propozycja zmiany w art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej jest zwigzana ze zmieniajaca si¢
rzeczywisto$cig prawna, w ramach ktorej witasciwos¢ miejscowa organdéw podatkowych jest
okreslana nie tylko w ustawach podatkowych, ale takze w drodze aktow wykonawczych
wydawanych na podstawie art. 11 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektorych podatnikéw 1 ptatnikéw, w odniesieniu do
ktérych zadania sa wykonywane przez naczelnika urzedu skarbowego innego niz wilasciwy

miejscowo’.

" Dz. U. poz. 2456.
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Uzyte w art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej pojecie ,,ustaw podatkowych” oznacza — wedtug
art. 3 pkt 1 tej ustawy — ustawy dotyczace podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych okreslajace podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku
podatkowego, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowigzki
organdéw podatkowych, podatnikow, platnikow 1 inkasentow, a takze ich nastepcow prawnych

oraz 0soOb trzecich.

W celu wyeliminowania watpliwosci i w konsekwencji sporow o potencjalnie doniostych
skutkach, uzasadnione jest, aby przepis art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej postugiwal si¢
pojeciem ,,przepisy prawa podatkowego”. Rozumie si¢ przez nie — wedhug art. 3 pkt 2 Ordynacji
podatkowej — przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polskg innych umoéw migdzynarodowych dotyczacych problematyki
podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustaw

podatkowych.

4. Rezygnacja z przeslanek ograniczajacych stosowanie w praktyce instytucji
wyznaczenia przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej i dyrektora izby
administracji skarbowej organu podatkowego do prowadzenia postepowan
podatkowych oraz rozszerzenie stosowania tej instytucji na sprawy dotyczace
platnikow

(art. 1 pkt 4 projektu, projektowany art. 18c Ordynacji podatkowej)

W projektowanym art. 18c zrezygnowano z przestanki uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa skarbowego lub koniecznosci zabezpieczenia dowodow jego popetnienia, jako
blokujacych stosowanie w praktyce instytucji wyznaczenia organu podatkowego. W aktualnym
stanie prawnym istnienie tych ograniczen nie pozwala na stosowanie instytucji wyznaczenia
organu podatkowego w szerszym zakresie, a w konsekwencji nie przyczynia si¢ do
usprawnienia dzialan Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,,KAS”). Celem instytucji

wyznaczenia jest bowiem usprawnienie dziatania organéw KAS.

Obecnie instytucja wyznaczenia organu podatkowego, o ktorej mowa w art. 18c Ordynacji
podatkowej, ma zastosowanie w sprawach dotyczacych podatnikéw. Proponuje si¢

rozszerzenie jej stosowania takze na sprawy dotyczace platnikow.
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Przestanka okreslona w poczatkowej czesci przepisow § 1-3, tj. usprawnienie postgpowania
podatkowego, pozwoli Szefowi KAS na elastyczne zarzadzanie zasobami kadrowymi.
Wprowadzenie proponowanej zmiany moze rdwniez mie¢ znaczenie w czasie pandemii, gdy
pojawialy si¢ przypadki wylaczenia dziatania catych urzedow skarbowych z powodu

kwarantanny.

Proponowane rozwigzania nie zwigksza dolegliwosci podatnika czy platnika zwigzanych
ze zmiang organu podatkowego wilasciwego do przeprowadzenia postgpowania podatkowego.
W postgpowaniu prowadzonym przez organ wyznaczony na podstawie art. 18c Ordynacji
podatkowej obowigzujacy pozostaje bowiem przepis art. 156 § 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym
wezwany jest obowigzany do osobistego stawienia si¢ takze poza obszarem wojewodztwa,
w ktorym zamieszkuje lub przebywa. Podkreslenia wymaga, Ze instytucja wyznaczenia organu
podatkowego do prowadzenia postepowania podatkowego bedzie stosowana sporadycznie

w przypadku stwierdzenia konieczno$ci usprawnienia postgpowania.

5. Doprecyzowanie przepisu umozliwiajacego organowi podatkowemu okreslenie
prawidlowej wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach
rozliczeniowych

(art. 1 pkt 5 projektu, projektowany art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej)

Proponuje si¢ doprecyzowac tres¢ przepisu art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej w sposdb
wskazujacy wprost na mozliwos¢ okreslenia przez organ podatkowy wysokosci podatku
naliczonego do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych. Dotyczy to sytuacji, gdy
u podatnika w danym okresie rozliczeniowym nie wystepuje podatek nalezny, a jedynie
podatek naliczony z biezacych zakupdw, przy czym zostaly stwierdzone nieprawidlowosci

w zakresie podatku naliczonego.

6. Doprecyzowanie kolejnosci zaliczania wplat dokonanych tytulem rat, na ktore
rozlozono podatek lub zaleglos¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, oraz rat
podatku
(art. 1 pkt 8 projektu, projektowany art. 62 § 3 Ordynacji podatkowej)
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W mysl art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli na podatniku cigzg zobowigzania podatkowe
z r6éznych tytulow, dokonang wptate zalicza si¢ na poczet podatku zgodnie ze wskazaniem
podatnika, a w przypadku braku takiego wskazania — na poczet zobowigzania podatkowego
0 najwczesniejszym terminie platnosci sposrod wszystkich zobowigzan podatkowych
podatnika. W przypadku gdy na podatniku cigzg zobowigzania podatkowe, ktorych termin
ptatnosci uptyngl, dokonang wplat¢ =zalicza si¢ na poczet zaleglosci podatkowe;j
o najwczesniejszym terminie ptatnosci we wskazanym przez podatnika podatku, a w przypadku
braku takiego wskazania lub braku zalegtosci podatkowej we wskazanym podatku — na poczet
zaleglo$ci podatkowej o najwczesniejszym terminie ptatnosci sposrod wszystkich zalegtosci
podatkowych podatnika. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie dokonywania wptat na
poczet rat, na jakie roztozono podatek lub zalegto$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke

oraz rat podatku (art. 62 § 3).

W celu usunigcia watpliwosci co do prawidtowego sposobu zarachowania wplaty w przypadku
jednoczesnego istnienia uktadu ratalnego i zobowigzan podatkowych z innych tytutow, dla
ktorych termin platno$ci uplynal, proponuje si¢ rezygnacj¢ z odestania w art. 62 § 3 na rzecz
samodzielnej regulacji. Zgodnie z projektowanym przepisem, wptaty dokonane tytutem rat, na
ktore roztozono podatek lub zalegtos¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke oraz rat podatku
zalicza si¢ na poczet raty o najwczesniejszym terminie ptatnos$ci, nawet w przypadku

posiadania innych zalegtosci o starszym terminie ptatnosci, nieobjetych uktadem ratalnym.

7. Podwyzszenie kwoty uprawniajgcej do zaplaty podatku przez inny podmiot niz
podatnik
(art. 1 pkt 9 projektu, projektowany art. 62b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej)

Obecnie zaptata za podatnika podatku przez podmiot inny niz:
— matzonek podatnika, jego zstepni, wstepni, pasierb, rodzenstwo, ojczym, macocha,
aktualny wtasciciel przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego

moze nastgpi¢ w przypadku, gdy wysokos¢ podatku nie przekracza kwoty 1000 zt.

Wysoko$¢ podatku, w ramach ktorej ten inny podmiot moze zaptaci¢ podatek, proponuje si¢
podwyzszy¢ do kwoty 5000 zt. Zwigkszenie wskazanej kwoty stworzy szersze mozliwosci dla
dokonywania zaptaty podatkdw bez angazowania podatnika. Rozwigzanie to bedzie spojne

systemowo z obowigzujacym art. 71ca § 1 pkt 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
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w administracji®. Zgodnie z tym przepisem, nalezno$é pieniezna, odsetki z tytutu niezaptacenia
jej w terminie, koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne moga by¢ zaplacone organowi
egzekucyjnemu przez inny podmiot, jezeli laczna wysokos¢ tych nalezno$ci nie przekracza
5000 zt. W trybie egzekucji administracyjnej dochodzone sg co do zasady naleznosci
publicznoprawne, w tym podatki. Brak jest uzasadnienia do réznicowania wysokos$ci podatku
mozliwej do zaptaty, w zaleznos$ci od tego czy zostanie zaptacona przez inny podmiot na
podstawie przepisow Ordynacji podatkowej, czy przepiséw ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

8. Doprecyzowanie wylaczenia obowiazku zaokraglania odsetek za zwloke
w przypadku zaliczenia wplaty, nadplaty lub zwrotu podatku
(art. 1 pkt 10 projektu, projektowany art. 63 § 3 Ordynacji podatkowej)

Art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej okresla zasad¢ zaokraglenia m.in. odsetek za zwloke.
Zaokraglenia dokonuje si¢ w ten sposob, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy
pomija si¢, a koncowki kwot wynoszace 50 1 wigcej groszy podwyzsza si¢ do petnych ztotych.
Zgodnie z art. 63 § 3 Ordynacji podatkowej, przepisu § 1 nie stosuje si¢ do zaliczenia wplaty,

zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku.

Przepis § 3 zostal dodany do art. 63 Ordynacji podatkowej ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r.

°. Wylgczenie

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
stosowania zasady zaokraglania w przypadkach okreslonych w art. 63 § 3 Ordynacji
podatkowej bylo spowodowane specyfika czgsciowego dokonywania wplat na poczet
zalegtosci podatkowej oraz zaliczania nadplat na poczet zalegtych lub biezacych zobowigzan
podatkowych. Znajduje to odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3462 Sejmu
VII kadencji). Jezeli dokonana wplata nie pokrywa zaleglosci podatkowe] wraz
z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet zalegtosci podatkowe;j
oraz odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje zalegto$¢ podatkowa do
odsetek za zwloke¢. Stanowi o tym art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stosuje si¢

odpowiednio do zaliczania na poczet zaleglosci podatkowych nadptaty i zwrotu podatku

(art. 76a § 1 1 art. 76b § 1 Ordynacji podatkowej).

8 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132).
Dz. U. poz. 1649, z p6zn. zm.
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Proponuje si¢ doprecyzowanie wytaczenia zawartego w art. 63 § 3 Ordynacji podatkowej, aby
nie budzilo watpliwosci, ze w przypadku zaliczania wptaty, nadptaty i zwrotu podatku,
niepokrywajacych w catosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, przepisu § 1
nie stosuje si¢ do czesci kwot podatku i odsetek za zwtoke, pokrywanych z zaliczanej wptaty,
zaliczane] nadptaty lub zaliczanego zwrotu podatku, zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji

podatkowe;j.

9. Wprowadzenie mozliwosci umorzenia podatku przed terminem jego platnosci
(art. 1 pkt 71 11 projektu, zmiana w art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej oraz zmiana
dostosowawcza w art. 59 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej)

W zmienianym art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej wprowadza si¢ mozliwo$¢ umorzenia
podatku przed uptywem terminu jego platnosci, tj. zanim podatek ten przeksztalci si¢
w zaleglo$¢ podatkowa. Ulga ta bedzie dostepna na tych samych zasadach, co obowigzujace
obecnie umorzenie zaleglosci podatkowej. Instytucja ta jest potrzebna m.in. w zakresie
podatkéw samorzadowych, w ktorych zobowigzanie podatkowe powstaje na skutek dorgczenia
decyzji ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania. W przypadku podatkow, ktore maja roczny
charakter (od nieruchomosci, rolny, lesny), podatnik, ktoremu wymierzono podatek, nie moze
obecnie skutecznie wystgpi¢ o zastosowanie ulgi w postaci umorzenia catosci lub czgsci
podatku do momentu uptywu terminu jego ptatnosci. Musi bowiem czeka¢ z wnioskiem
o udzielenie ulgi do czasu powstania zaleglo$ci, a tym samym naraza si¢ na negatywne
konsekwencje, w tym odpowiedzialno$¢ karng skarbowg. Sytuacja ta jest tym bardziej dotkliwa
w przypadku podatkow platnych ratalnie, bowiem z uptywem terminu platnosci kazdej raty
powstaje odrebna zaleglto$¢ podatkowa, o ktorej umorzenie trzeba odrgbnie wystepowac.
Problem ten zostanie wyeliminowany poprzez umozliwienie ztozenia wniosku o zastosowanie
umorzenia jeszcze przed powstaniem zaleglosci podatkowej. W przypadku wskazanych
podatkow samorzadowych bedzie to oznaczato w praktyce, ze juz od momentu dorgczenia
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego podatnik bedzie mogl wnioskowac
o umorzenie wynikajacego z niej podatku, nie czekajac na nadej$cie terminu platnosci

poszczegblnych rat.

Instytucja ta bedzie dotyczy¢ takze innych podatkow w sytuacji, gdy znana bedzie wysoko$¢
podatku, a nie uptynie jeszcze termin jego ptatnosci. Obejmie to m.in. podatek dochodowy,

w tym od 0sob fizycznych, jesli w zeznaniu rocznym wyniknie podatek do doptaty. Podatnik
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bedzie mogt w tym zakresie zlozy¢ zeznanie 1 wniosek o umorzenie podatku, zanim uptynie
termin jego ptatnosci. Jezeli zrobi to wystarczajaco wezesnie, wniosek moze by¢ rozpatrzony
jeszcze przed terminem ptatnos$ci. Instytucja ta bedzie miata zastosowanie takze do podatku od
towarow 1 ustug 1 podatku akcyzowego — wystarczy aby podatnik ztozyt deklaracje i wniosek

mozliwie szybko po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Rozwigzanie to nie bedzie mialo negatywnego wptywu na dochody budzetowe, bowiem nie

zmienia warunkéw umorzenia, a jedynie moment, od ktérego mozna o to wnioskowac.

Konsekwencja wprowadzonego rozwigzania jest zmiana art. 59 § 1 pkt 8 Ordynacji
podatkowej, ktory to przepis wskazuje, ze zobowigzanie podatkowe wygasa w calosci lub

w czesci wskutek umorzenia podatku lub zaleglosci.

10. Zmiana sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe 2z tytulu opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach lub pochodzacych ze zrodel
nieujawnionych

(art. 1 pkt 12 projektu, zmiana w art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej)

Obowiazujacy art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej stanowi, Zze zobowigzanie podatkowe z tytutu
opodatkowania  przychodow nieznajdujacych pokrycia w  ujawnionych zZrodtach
lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to
zobowigzanie zostata dorgczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstal obowiazek podatkowy w tym zakresie. W mysl art. 25¢ ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, obowiazek podatkowy z tytulu przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych powstaje na
ostatni dzien roku podatkowego, w ktorym powstat przychod w kwocie odpowiadajacej
nadwyzce wydatku nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub przychodami
(dochodami) nieopodatkowanymi. Jednocze$nie, zgodnie z art. 25b ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, w pierwszej kolejnosci za wydatek uznaje si¢ warto$¢ mienia
zgromadzonego w roku podatkowym, a gdy nie jest mozliwe ustalenie roku podatkowego,
w ktorym zgromadzono te $rodki — za wydatek uznaje si¢ wysoko$¢ wydatkowanych w roku

podatkowym $rodkow.
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Termin na wydanie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania
przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zrédet
nieujawnionych nie jest skorelowany z terminami obowigzujacymi w innych tytutach
podatkowych. To powoduje, ze ustalenia dotyczace nieujawnionych zrédet przychodéw musza
»wyprzedzac¢” zobowigzania podatkowe z ujawnionych zrédet o rok — pomimo mozliwosci ich
weryfikacji w tym okresie (korekty, wnioski o stwierdzenie nadplaty, decyzje wymiarowe).
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w praktyce przestankg zainteresowania si¢ przez organy
podatkowe nieujawnionymi zroédtami przychodow jest informacja o poniesieniu przez
podatnika wydatku, a nie informacja o zgromadzonym na finasowanie wydatku mieniu, ktore

moglo nastgpi¢ znacznie wczesniej, o czym organy podatkowe nie posiadajg informacji.

Obecna regulacja art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej powoduje, ze organ podatkowy nie ma
mozliwos$ci ustalenia zobowigzania podatkowego, gdy mienie zostato zgromadzone kilka lat
wcezesniej niz wydatkowane, z uwagi na przedawnienie prawa do wydania decyzji. Liczenie
S-letniego terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie
podatkowe z tytutu opodatkowania przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrédlach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych od kofica roku kalendarzowego, w
ktorym powstal obowigzek podatkowy, rodzi w praktyce problemy, ktore mozna zobrazowac

na ponizszym przykladzie.

Przyktad:

W roku 2022, na podstawie aktu notarialnego, podatnik nabyt mieszkanie. W celu poréwnania
przychodow 1 wydatkow podatnika, konieczne jest zweryfikowanie dochodéw wynikajacych
ze ztozonych przez niego zeznan podatkowych. Zeznania za rok 2022 wplywaly do urzedéw
skarbowych w roku 2023. Organ podatkowy w roku 2024 wezwat podatnika do zlozenia
wyjasnien na okoliczno$¢ zrodetl finansowania zakupionej w 2022 roku nieruchomosci.

Z dostarczonych przez podatnika dowodoéw wynika, Zze zakupil mieszkanie od dewelopera
1 glowne wydatki z tego tytutu ponosit w latach 2020-2021. W takiej sytuacji obowigzkiem
organu podatkowego jest przeprowadzenie postepowania za lata 2020-2021, a termin na
wydanie decyzji z NZP za 2020 rok uptywa z koncem 2025 roku. W przypadku konieczno$ci
ustalenia np. faktycznych dochodow z dziatalnos$ci gospodarczej podatnika (w ramach kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej), istnieje ryzyko przedawnienia prawa do wydania

decyzji wymiarowej. Ryzyko takie wzrasta jeszcze bardziej, gdy podatnik powota si¢ na
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zlikwidowang w 2020 roku lokat¢ bankowa, ktora zatozyt w roku 2019. Wtedy organ
podatkowy powinien opodatkowac rok 2019.

W sytuacji, gdy w roku 2025 organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik z prowadzonej w 2019
roku dziatalno$ci gospodarczej nie zadeklarowal catosci dochodu — moze wyda¢ decyzje
okreslajacg zobowigzanie podatkowe z tytutu tej dziatalnosci. Jednak podatnik w takiej sytuacji
nie bedzie sktonny do wskazywania przychodow z tej dziatalnosci wiedzac, ze uniknie
jakiegokolwiek opodatkowania. Jesli bowiem organ podatkowy stwierdzi, ze w 2019 roku
podatnik zgromadzit mienie, ktére nie znajduje pokrycia w legalnych dochodach — nie ma juz
mozliwosci wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania
przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrédet

nieujawnionych.

W celu rozwiazania istniejacych probleméw proponuje si¢, aby w art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej S-letni termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego
z tytutu opodatkowania przychodoéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych byt liczony od konca roku kalendarzowego
nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktorym powstal obowigzek podatkowy w tym
zakresie. Proponowana zmiana spowoduje wydtuzenie o rok okresu, w ktérym mozliwe jest
doregczenie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tego tytulu. Zwigkszy to szanse na
ustalenie zobowigzania, gdy mienie zostalo zgromadzone kilka lat wczes$niej niz wydatkowane.

W konsekwencji tego proponowana zmiana utatwi zwalczanie zjawiska ukrywania dochodow.

11. Likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe
(art. 1 pkt 13 lit. a tiret pierwsze projektu i lit. b tiret pierwsze, pkt 14 1 15 projektu,
uchylenie w art. 70 w § 6 pkt 1 1w § 7 pkt 1, uchylenie art. 70c, zmiana w art. 71 Ordynacji
podatkowej)

Jedna z przestanek zawieszenia (nierozpoczynania) biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wszczgcie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popeinienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 1

Ordynacji podatkowe;j).
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Przed Trybunatem Konstytucyjnym zawislo szereg spraw, w ktorych kwestionowano
konstytucyjno$¢ przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zwigzanej z wszczeciem
postgpowania karnego-skarbowego (sygn. akt K 31/14, SK 100/19, SK 50/20, SK 122/20, SK
134/20, SK 52/21, SK 4/22, SK 67/23, SK 86/23). Zadna z tych spraw nie zostala do tej pory
przez Trybunal rozstrzygnigta. Wigkszos¢ tych spraw Trybunat umorzyt. Na rozpoznanie

oczekuje nadal (juz od 10 lat) wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 31/14).

W dniu 24 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,,NSA”) podjat w sktadzie
siedmiu s¢dziow uchwale, w ktorej uznal, Ze ocena przestanek zastosowania przez organy
podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji
podatkowej miesci si¢ w granicach sprawy sagdowej kontroli legalnosci tej decyzji (sygn. akt I
FPS 1/21). Tym samym, usankcjonowano mozliwo$¢ Kkontrolowania przez sady
administracyjne wszczynania przez organy postepowan karnych skarbowych w celu

zapobiegania przedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych.

W razie wystapienia takiego zjawiska podatnicy, wobec ktorych organy wszczgty postgpowanie
karne skarbowe w celu zapobiegania przedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych, zmuszeni
sg do poszukiwania ochrony swych praw dopiero na etapie postgpowania przed sgdami

administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem sygnalizacyjnym z dnia 14 kwietnia 2025 r.
sygn. akt I FSK 1078/24, poinformowal Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach
w stosowaniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, polegajacych na instrumentalnym
wszczynaniu postgpowan karnoskarbowych, ktérych jedynym motywem ze wzglgedu na
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim przewidzianego, jest niedopuszczenie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wskazujac, ze taka praktyka stosowania tego
przepisu pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2
Konstytucji RP. W uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego Sad podnidsl, Ze uchwata
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt FPS 1/21, ,,cho¢ wskazata na dopuszczalnos¢ i zasadnosé
wyrazania przez sqdy administracyjne ocen tego rodzaju, nie wyeliminowata jednak problemu
naduzywania powyzszej konstrukcji przez organy skarbowe, jako Ze z powodu niewynikajgcej
z niej ratio legis Zrodto naduzycia zostato przez ustawodawce niejako wpisane w samq strukture
spornej normy. Organy podatkowe, majgc na wzgledzie wskazane w powyzszej uchwale

przestanki stwierdzenia danego naduzycia, nie zaprzestaly kontynuowania naduzyé tego
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rodzaju, lecz zmodyfikowaly swoje dzialania tak, by stwierdzenie naduzycia nie jawito sie jako

oczywiste.”.

W postanowieniu sygnalizacyjnym Sad uznat za konieczne dla przywrdcenia wilasciwego
standardu sprawiedliwosci ,podjecie wlasciwych zmian legislacyjnych zwigzanych
z konstrukcjg prawng normowang przez art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c Ordynacji
podatkowej, ukierunkowanych na zmiane polityki fiskalnej organow panstwa, przez derogacje
z systemu obowiqzujgcego prawa normy prawnej, umozliwiajqcej instrumentalne
wykorzystywanie inkorporowanej do tresci powyzszych przepisow konstrukcji prawa karnego
skarbowego wylqcznie do celow ukierunkowanych na wywotanie materialnoprawnego skutku
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie zas na realizacje

celow postepowania karnego skarbowego (instrumentalnosc)”.

Proponowane uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 (oraz powigzanych z nim art. 70 § 7 pkt 1 i art. 70¢
Ordynacji podatkowej) rozwigze problem zgloszony w postanowieniu sygnalizacyjnym

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zmiana w art. 71 ma charakter dostosowawczy 1 jest zwigzana z uchyleniem art. 70c.

12. Zastapienie  instytucji  nieprzedawniania si¢ = zobowiazan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym — instytucjq zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego wskutek dokonania wpisu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
(art. 1 pkt 13 lit. a tiret drugie 1 lit. b tiret trzecie, lit. ¢ 1 pkt 43 projektu, dodanie w art. 70
w § 6 pkt 71w § 7 pkt 7, uchylenie § 8 oraz zmiana dostosowawcza w art. 118 § 2 zdanie

drugie Ordynacji podatkowe;j).

Zgodnie z obowigzujacym art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, nie ulegaja przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po
uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko

z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. regulacja stanowigca

o nieprzedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka byla zawarta
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w art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej. Regulacja ta — po uzupetnieniu o zabezpieczenie w postaci
zastawu skarbowego — zostata z dniem 1 stycznia 2003 r. przeniesiona do art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, ktory w niezmienionym ksztatcie nadal obowigzuje. Wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W konicowej cze$ci uzasadnienia tego wyroku
Trybunal zauwazyl, ze obecnym odpowiednikiem zakwestionowanego przepisu jest art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, ktory budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji
ustawodawcy. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt SK 40/12, wydanym po
rozpoznaniu wniosku Marszatka Sejmu VII kadencji o wyjasnienie watpliwosci co do tresci
punktu 2 wyroku o sygn. akt SK 40/12, Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat
wskazatl, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byl przedmiotem oceny w sentencji
powyzszego wyroku. Jednocze$nie Trybunat zaznaczyl, ze moc powszechnie obowigzujaca
ustrojodawca wiaze tylko z orzeczeniami Trybunalu w waskim rozumieniu, a wigc

z rozstrzygnigciami, ktore podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym zawisly dwie sprawy oznaczone sygn. P 6/16 1 K 10/16
w przedmiocie zbadania zgodnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z Konstytucja RP.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat jeszcze orzeczen w tych sprawach.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK
40/12, w orzecznictwie s3adow administracyjnych uksztattowato si¢ stanowisko
o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Stanowisko to ma charakter
ugruntowany. Rozstrzygnigcia organdw podatkowych wydawane w oparciu o art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, w razie ich zaskarzenia do sadow administracyjnych, sa konsekwentnie
uchylane przez sady, co pocigga za sobg koniecznos$¢ zwrotu przez organy podatkowe wysokich
kosztow postgpowania sadowego. Problem negowania przez sady administracyjne
konstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej przeklada si¢ rowniez na dzialanie organow
egzekucyjnych. Niekorzystna dla organow Krajowej Administracji Skarbowej linia orzecznicza
sadéw administracyjnych wzmogta grozbe ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej

z tytutu wyrzadzonej szkody.
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W celu rozwigzania istniejagcego problemu proponuje si¢ zastgpienie instytucji
nieprzedawniania si¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem
skarbowym (uchylenie w art. 70 § 8) — instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu

skarbowego.

Proponuje si¢, aby z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego,
o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczynat si¢, a rozpoczety ulegat zawieszeniu (projektowany art. 70 § 6
pkt 7 Ordynacji podatkowej). Z kolei od dnia nastepujacego po dniu wygasnigcia lub
wykreslenia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, nie pdzniej jednak niz po dniu
uplywu 5 lat, liczac od dnia wpisu, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
bedzie si¢ rozpoczynat, a po zawieszeniu biegl dalej (projektowany art. 70 § 7 pkt 7 Ordynacji
podatkowe;j).

O dokonanym wpisie hipoteki przymusowej sad zawiadamia uczestnikOw postgpowania
wieczystoksiegowego, stosownie do postanowien art. 626'° § 1 zdanie pierwsze Kodeksu
postepowania cywilnego'’. Natomiast o dokonaniu wpisu zastawu skarbowego, podatnika oraz
organ, na wniosek ktorego dokonano wpisu, zawiadamia organ prowadzacy Rejestr Zastawow

Skarbowych na podstawie art. 45 § 3 Ordynacji podatkowe;.

W odniesieniu do wierzytelnosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem
skarbowym rozwigzanie proponowane w art. 70 § 6 pkt 7 i § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej
powinno w nalezyty sposob chroni¢ uprawnienia wierzyciela podatkowego do uzyskania
zaspokojenia z rzeczy obcigzonej. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 77 zdanie pierwsze ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece'!, zgodnie z ktorym przedawnienie wierzytelnoéci
zabezpieczone] hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, odnosi si¢ do wierzycieli cywilnoprawnych, a nie

publicznoprawnych.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, z p6zn. zm.).
! Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2025 r. poz. 341).
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17 Trybunat Konstytucyjny
(w wyroku tym Trybunal badat zgodnos$¢ z Konstytucja art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece) podkreslil, ze:

— ,,przedawnione roszczenie majgtkowe nie wygasa, lecz zamienia si¢ w tzw. zobowigzanie
naturalne, ktorego cechq jest niedopuszczalnosé jego przymusowej realizacji. Roszczenia
przedawnionego nie mozna jedynie skutecznie dochodzi¢ przed sgdem, jezeli ten,
przeciwko ktoremu takie roszczenie przystuguje, uchylil sie od jego zaspokojenia,
podnoszqc zarzut przedawnienia (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r.,
sygn. akt I CSK 304/15, Lex nr 2053627). Spetnienie swiadczenia przedawnionego nie
bedzie zatem prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia.”

— L, hipoteka wuregulowana w ordynacji podatkowej jest hipotekq przymusowq,
zabezpieczajgcqg naleznosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego
z tytutu zaleglych naleznosci podatkowych. Podatnicy nieuiszczajgcy zaleglych zobowigzan
podatkowych majg bardzo ograniczone mozliwosci wyboru formy zabezpieczenia. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze w prawie podatkowym zaplata zaleglego podatku po uplywie
terminu przedawnienia jest rownoznaczna z powstaniem nadptaty podatkowej

i obowigzkiem jej zwrotu podatnikowi.”

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wygasnigcie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg wygasniecie hipoteki. Oznacza to, ze
skutkiem wygasnigcia zobowigzania podatkowego w wyniku jego przedawnienia, jest
wygasnigcie hipoteki przymusowej ustanowionej w oparciu o art. 34 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku wygasniecia hipoteki przymusowej, obowigzki wierzyciela okresla art. 100
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym przepisem, w razie wygasnigcia
hipoteki wierzyciel obowigzany jest dokona¢ wszelkich czynno$ci umozliwiajacych

wykreslenie hipoteki z ksiggi wieczyste;j.

Zastaw skarbowy wygasa, z mocy prawa, z dniem wygasni¢cia zobowigzania podatkowego
(art. 46g pkt 1 Ordynacji podatkowej). W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy
wygasnigcia zastawu skarbowego, jest on obowigzany do wystgpienia z wnioskiem
o wykreslenie zastawu z Rejestru Zastawoéw Skarbowych. Obliguje do tego art. 461 pkt 1
Ordynacji podatkowe;.
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Zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego, przy braku rozwigzania
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, statoby sie¢
instytucja fasadowa (pozorng). Trudno bytoby zaakceptowac sytuacje, w ktdrej istnieje majatek
podatnika, ale na skutek uptywu piecioletniego terminu przedawnienia, o ktorym mowa

w art. 70 § 1 O.p., nie dochodzi do zaspokojenia zobowigzania podatkowego.

Przewidziane w projektowanym art. 70 § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej ograniczenie okresu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego do maksymalnie 5 lat
jest wyrazem uwzglednienia specyficznych uwarunkowan zwigzanych z egzekucja
z nieruchomosci, ktére przekladaja si¢ na dlugotrwalo$¢ tej egzekucji. Ze wzgledu na
szczegolng specyfike egzekucji z nieruchomosci, ograniczenie okresu zawieszenia S-letnim
terminem jest rozwigzaniem optymalnym, uwzgledniajacym zaréwno interes budzetu, jak

1 zapewniajagcym poczucie bezpieczenstwa prawnego podatnikom.

Wprowadzenie projektowanych regulacji przewidzianych w art. 70 § 6 pkt 7 i § 7 pkt 7
Ordynacji podatkowej zostalo uwzglednione w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji
podatkowej, ktorego tre§¢ dodatkowo zostata uzupetniona o odestanie do art. 70 § 3a Ordynacji

podatkowe;.

13. Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego zwiazanej z postepowaniem podatkowym w przypadku
unikania opodatkowania
(art. 1 pkt 13 lit. a tiret drugie i lit. b tiret trzecie, dodanie w art. 70 w § 6 pkt 8 1 w § 7
pkt 8 Ordynacji podatkowej)

Proponuje si¢, aby wszczecie postgpowania okreslonego w rozdziale 2 dziatu IIIA Ordynacji
podatkowej (,,Postgpowanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania”) albo przejecie
postgpowania podatkowego na podstawie tych przepisow stanowito przestanke zawieszenia

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Postepowania prowadzone w zakresie stosowania art. 119a Ordynacji podatkowej lub srodkow
ograniczajacych umowne korzysci sg skomplikowane (m.in. dotyczg relacji pomiedzy kilkoma
podmiotami przez co tez zakres rzeczowy spoczywa wylacznie na jednym organie

podatkowym) oraz czasochlonne. W procedurze stosowania ww. instytucji wchodza w gre
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zazwyczaj dwa organy podatkowe: terenowy, w tym samorzadowy, ktory wykrywa przypadek
unikania opodatkowania, oraz Szef KAS, ktory prowadzi postgpowanie podatkowe okreslone
w rozdziale 2 dziatu IIIA Ordynacji podatkowej. Z jednej strony wydtuza to czas trwania
postepowania, ale z drugiej strony wprowadza pewien podzial zadan pomiedzy Szefem KAS
a organami terenowymi. Skomplikowany charakter dostrzezonego potencjalnego naduzycia
naruszenia przepisOw materialnego prawa podatkowego nie powinien zwigksza¢ szansy na

przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpocznie si¢, a rozpoczety
ulegnie zawieszeniu, z dniem wszczgcia postepowania podatkowego w przypadku unikania
opodatkowania, albo przejecia postepowania podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2
Ordynacji podatkowej (projektowany art. 70 § 6 pkt 78 Ordynacji podatkowej). Bieg terminu
przedawnienia rozpocznie si¢, a po zawieszeniu bedzie biegt dalej, od dnia nastepujacego po
dniu dorgczenia decyzji ostatecznej wydanej z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowe;j
lub $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci, albo decyzji ostatecznej albo postanowienia
wydanego na podstawie art. 119k § 1 lub 1a tej ustawy, nie pdzniej jednak niz po dniu uptywu
2 lat liczac od wszczgcia postgpowania, o ktorym mowa w rozdziale 2 dziatu IIIA, albo
przejecia postepowania podatkowego na podstawie na podstawie art. 119g § 1 lub 2
(projektowany art. 70 § 7 pkt 78 Ordynacji podatkowej). Wprowadzone ograniczenie czasowe
zawieszenia biegu terminu przedawnienia ma na celu uniknigcie sytuacji, gdy okres
zawieszenia jest dla podatnika nieznany 1 nieprzewidywalny. Ponadto 2 lat na przeprowadzenie
postepowania podatkowe w przypadku unikania opodatkowania umozliwig organom

podatkowym przeprowadzenie postepowania w sposob wnikliwy i doktadny.

14. Doprecyzowanie koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje dotyczacg tego zobowiazania

(art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie projektu, zmiana w art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej)

Stosownie do przepisu art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego zobowigzania.
Koncowa data okresu zawieszenia postgpowania zostata okreslona w art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji

podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢, a po
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zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu dor¢czenia organowi podatkowemu

odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.

Zgodnie z art. 286 § 1 p.p.s.a, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdu pierwszej instancji akta
administracyjne sprawy zwraca si¢ organowi administracji publicznej zalaczajac odpis
orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci. Zgodnie z art. 286 § 2 p.p.s.a. termin do

zatatwienia sprawy biegnie od daty zwrotu akt organowi.

Analiza powyzszych regulacji wskazuje na to, ze celem przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji
podatkowej bylo zakreslenie koncowej daty okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, jako dnia wptywu do organu podatkowego akt sprawy wraz
z odpisem prawomocnego orzeczenia. Taki wniosek jest uzasadniony tym, ze wskazany wyzej
przepis art. 286 § 1 p.p.s.a. nie przewiduje wprost sytuacji, w ktorej do organu podatkowego
wplywa odpis prawomocnego orzeczenia bez akt sprawy. Tym niemniej w praktyce wystepuja
przypadki przesytania do organu podatkowego odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem jego
prawomocnos$ci, bez jednoczesnego zwrotu akt sprawy. Takie dziatanie sadow
administracyjnych jest dyktowane konieczno$cig zwrotu przez organy podatkowe zasadzonych
kosztow postgpowania, jak rowniez wystepuje wowczas, gdy akta sg wspolne dla kilku spraw
zawistych przez sadem administracyjnym. Akta zwracane sa w takiej sytuacji dopiero po
zakonczeniu wszystkich postepowan sadowoadministracyjnych. Przed zwrotem akt sady

administracyjne przesytaja natomiast jedynie odpis prawomocnego orzeczenia.

Z jezykowej wyktadni przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej wynika, Zze okres
zawieszenia biegu terminu przedawnienia konczy si¢ z dniem przestania do organu
podatkowego odpisu prawomocnego wyroku. W zwigzku z tym, w takim przypadku organy
odwotawcze zwykle wystepuja do sagdu o wypozyczenie akt celem zalatwienia sprawy. Przy
czym pojawia si¢ problem, czy wypozyczenie akt nalezy utozsamia¢ ze zwrotem akt, o ktorym

mowa w art. 286 § 2 p.p.s.a., powodujacym rozpoczgcie biegu terminu do zatatwienia sprawy.

W celu usunigcia watpliwosci zasadne jest doprecyzowanie przepisu art. 70 § 7 pkt 2
Ordynacji podatkowej poprzez wskazanie, ze okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia
konczy dorgczenie organowi podatkowemu akt sprawy (bez wzgledu na tryb ich dorgczenia —
moze to by¢ takze wypozyczenie) oraz odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze

stwierdzeniem jego prawomocnosci, a jezeli akta sprawy sa prowadzone w postaci

28



elektronicznej —  dorgczenie organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sgdu
administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Takie brzmienie przepisu art. 70
§ 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej z jednej strony uwzglednia sytuacje, kiedy akta 1 odpis
orzeczenia sgdowego nie wplywaja jednoczesnie, a z drugiej wskazuje na wymog doreczenia
organowi podatkowemu zarowno akt, jak i odpisu orzeczenia. Propozycja jest obecnie tym
bardziej zasadna, ze NSA, uchylajac wyrok WSA, moze uchyli¢ decyzje (wtedy wplywa tylko
wyrok NSA a prawomocny wyrok WSA z aktami p6zniej). Proponowane przepisy art. 70 § 7
pkt 2 s3 spojne zatem z art. 286 § 2 p.p.s.a.

15. Wprowadzenie mozliwosci wydluzenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku ze skorygowaniem deklaracji w niedlugim okresie przed
uplywem terminu przedawniania zobowiazania podatkowego

(art. 1 pkt 16 projektu, projektowany art. 70f Ordynacji podatkowej)

W projektowanym art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej proponuje si¢, aby S-letni termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegal wydtuzeniu o 12 miesigcy w przypadku

skorygowania przez podatnika deklaracji, w okresie krotszym niz 12 miesigcy przed uptywem

S-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, z ktorym wigze si¢:

— zmniejszenie wysokosci podatku,

— wykazanie lub zwigkszenie wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw
1 ustug do odliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych,

— wykazanie lub zwigkszenie wysokosci straty.

Podkreslenia wymaga, Ze intencja proponowanej regulacji § 1 jest zapewnienie wydtuzenia
podstawowego terminu przedawnienia 5-letniego, a nie juz wydluZzonego na skutek zaistnienia
przerw 1 zawieszen. Ma to odzwierciedlenie w tresci projektowanego przepisu, gdzie jest mowa
o wydluzeniu terminu, o ktorym mowa w art. 70 § 1 (czyli podstawowego terminu
przedawnienia). Z projektowanego przepisu wynika, Ze bieg podstawowego terminu
przedawnienia ulegnie wydtuzeniu o 12 miesigcy. Oznacza to, ze do 5 lat, o ktérych mowa
w art. 70 § 1, nalezy doda¢ 12 miesigcy, w wyniku czego wydluzony okres przedawnienia

wyniesie 6 lat.
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Istota tego przepisu jest zagwarantowanie organowi podatkowemu minimalnego terminu na
wydanie decyzji wymiarowej w pierwszej instancji w przypadku podjecia przez podatnika
dziatan, o ktérych mowa wyzej. Regulacja ta ma przeciwdziata¢ ewentualnym naduzyciom ze
strony podatnikow. Korygujac deklaracje w ostatniej fazie biegu okresu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, podatnik moglby uniemozliwi¢ organowi podatkowemu
skuteczng weryfikacje rozliczenia 1 wydanie decyzji wymiarowej w przypadku

zakwestionowania prawidtowosci ztozonej korekty deklaracji.

Ograniczy to takze nierowng sytuacje podatnikdw, ktorzy w ustawowych terminach sktadaja
prawidtowe 1 kompletne deklaracje podatkowe w stosunku do tych, ktérzy dokonujg tego
w krotkim okresie przed uptywem przedawnienia. Przyktadem jest wykazywanie po kilku
latach ulg podatkowych, prowadzacych do wykazania lub zwickszenia straty, ktore

w zeznaniach za nastepne lata podlegaja odliczeniu od dochodu.

Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy podatnik zwleka ze ztozeniem korekty do konca okresu
przedawnienia celem uniemozliwienia zweryfikowania przez organ podatkowy rozliczenia.
W sytuacji, gdy w wyniku ztozonej korekty powstaje nadptata, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej) organ moze wyda¢ decyzje w sprawie
stwierdzenia nadptaty po uptywie terminu przedawnienia na wniosek ztozony przed uptywem
terminu przedawnienia, jednak organ nie ma prawa do weryfikacji zobowiagzania podatkowego.
Wprowadzony przepis umozliwi taka weryfikacj¢. Majac jednak na uwadze, ze wprowadzana
instytucja stanowi wyjatek od zasady przedawniania si¢ zobowigzan w terminie 5-letnim,
zostata ona ograniczona jedynie do $ciS§le wymienionych przypadkdéw rodzacych najwigksze

ryzyko naduzy¢ ze strony podatnikéw,

W projektowanym art. 70f § 2 Ordynacji podatkowej zaproponowano regulacje, ktorej celem
jest zabezpieczenie mozliwosci procedowania przez organ podatkowy po kolejnym
skorygowaniu deklaracji. Podatnik bowiem po skorygowaniu deklaracji w okolicznosciach,
o ktérych mowa w § 1, bedzie mogt dokonac kolejnej korekty deklaracji. Bedzie mogt to zrobic¢
np. pod koniec wydhuzonego o rok okresu przedawnienia, o ktérym mowa w § 1. Z uwagi na
uzasadnienie do wylgczenia mozliwosci skorygowania zobowigzania w ,,dodanym” roku, jezeli
korekta taka zostanie zlozona po uplywie terminu z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, ale

w wydluZonym terminie na podstawie art. 70f § 1, to termin ten ponownie wydtuzy si¢ o rok.
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Reguta ta bedzie miata zastosowanie takze wtedy, gdy podatnik ztozy kazda kolejng korekte

w trakcie biegu ,,dodatkowego” roku przedawnienia.

Rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 70f § 1 jest nowa instytucja wydtuzenia
terminu przedawnienia, odrgbng od obowigzujacych do tej pory zawieszenia i przerwania biegu
terminu przedawnienia. W wydtuzonym okresie beda moglty mie¢ zastosowanie przestanki

zawieszajace lub przerywajace bieg, wskazane w przepisach Ordynacji podatkowe;.

Projektowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z przepisami unijnymi, w tym orzecznictwem
TSUE!?2, Rozwigzania podobne funkcjonuja w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Przyktadowo:

— w Czechach, zgodnie z § 148 ust. 2 lit. a czeskiej ordynacji podatkowej (Zakon ze dne 22.
cervence 2009 danovy rad), termin przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega
przedtuzeniu o jeden rok, jezeli w okresie 12 miesi¢cy przed uptywem tego terminu m.in.
podatnik ztozy korekte deklaracji podatkowej;

— w Estonii, zgodnie z § 99 ust. 1 pkt 6 estonskiej ordynacji podatkowej (Maksukorralduse
seadus), termin przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega zawieszeniu na okres 1
roku, jezeli podatnik ztozy lub skoryguje deklaracj¢ podatkowa na mniej niz 1 rok przed

uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

16. Zniesienie wymogu skladania wniosku o stwierdzenie nadplaty w przypadku, gdy
nadplata wynika ze skorygowanego zeznania (deklaracji)
(art. 1 pkt 6, 17, 19 lit. a tiret drugie, lit. b 1 c, pkt 21-24, 43 lit. c, pkt 51 lit. b projektu,
projektowane art. 52 § 1 pkt 2 lit. b, art. 75, art. 77, art. 78 § 3, art. 79 § 31 4, art. 80 § 3,
art. 81 § 1ai2a, art. 81b § 2a, art. 133 § 2d, art. 165 § 8a Ordynacji podatkowej)

Obecne przepisy Ordynacji podatkowej wymagaja, aby wraz z korekta deklaracji, z ktorej
wynika nadplata, podatnik ztozyt wniosek o stwierdzenie nadptaty (art. 75 § 3). Jezeli
prawidtowo$¢ skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci, organ podatkowy
zwraca nadplate bez wydawania decyzji stwierdzajacej nadptate. W takim przypadku korekta
wywotuje skutki prawne (art. 75 § 4).

12 Zob. przyktadowo wyrok TSUE z dnia 8 maja2008 r. w sprawach potaczonych C-95/07 i C-96/07, Ecotrade,
EU:C:2008:267, pkt 50-54.
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Jedynie w przypadku skorygowania deklaracji (zeznania podatkowego) przed upltywem
ustawowego terminu do jej zlozenia, podatnik nie ma obowigzku skladania wniosku
o stwierdzenie nadptaty na podstawie art. 75 § 2 Ordynacji podatkowej. Stanowisko to znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym.

W prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IIl SA/Wa
935/16 Sad przyjat, ze ,, (...) organy prawidtowo uznaly ztoZong przed 30 kwietnia 2015 r.
korekte zeznania podatkowego (deklaracji PIT-37) za jego ponowne ztoZenie, w zwiqzku z czym
brak byto podstaw prawnych do wszczecia przez organ odrebnego postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia wykazanej przez Skarzgcq nadptaty.”. W tym samym kierunku wypowiedziat si¢
WSA w Warszawie w innym prawomocnym orzeczeniu (wyrok z dnia 11 maja 2017 r., sygn.
akt III SA/Wa 1345/16), gdzie wyrazit nastepujace stanowisko: ,,ZloZzona w terminie (1j.: do
dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku podatkowym) korekta zeznania podatkowego po
prostu zastepuje uprzednio zloZone zeznanie podatkowe i stanowi wypetnienie cigzqcego na
podatniku obowigzku samodzielnego obliczenia podatku, na wypetnienie ktorego to obowigzku
podatnik ma czas do dnia 30 kwietnia roku nastgpujqcego po roku podatkowym. (...) Skoro
nadplata wynika wprost ze zlozonej w ustawowym terminie — do 30 kwietnia roku
nastepujgcego po roku podatkowym — korekty zeznania rocznego nie prowadzi sie
postepowania podatkowego o stwierdzenie nadptaty. Innymi stowy wykazujgc w skorygowanym
zeznaniu rocznym nadptate i czynigc to w ustawowym terminie do dokonania samoobliczenia
podatku podatnik zachowuje petnie praw i przywilejow zwigzanych ze skiadaniem zeznania
podatkowego. Skoro nadplata wynika ze skorygowanego zezmania rocznego zloZonego
w ustawowym terminie do dokonania samoobliczenia podatku, podatnik nie ma obowigzku
sktadania wniosku o stwierdzenie nadptaty w trybie art. 75 O.p., a organ podatkowy nie

prowadzi postgpowania podatkowego o stwierdzenie nadptaty.”.

Obowigzujace regulacje w zakresie wymogu ztozenia wraz ze skorygowang deklaracjg wniosku
o stwierdzenie nadplaty oceniane sa przez podatnikoéw jako nazbyt sformalizowane.
W momencie sktadania korekty deklaracji w postaci elektronicznej podatnik nie ma mozliwosci
ztozenia jednoczesnie wniosku o stwierdzenie nadptaty. Wniosek musi ztozy¢ oddzielnie,
najczes$ciej w postaci papierowej. Wzywanie podatnika do ztozenia brakujacego wniosku
o stwierdzenie nadptlaty, w szczegolnosci gdy ztozona korekta nie budzi watpliwosci, jest

problematyczne zarowno dla organu podatkowego, jak i dla podatnika. Czynnosci te
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nadmiernie wydtuzaja czas postepowania oraz generujg dodatkowe koszty, czesto w sytuacjach

gdy wysokos$¢ nadplaty jest nizsza niz koszty ponoszone przez podatnika i organ podatkowy.

W celu rozwigzania istniejagcych problemoéw, proponuje si¢ zniesienie wymogu skladania
wniosku o stwierdzenie nadplaty w przypadku, gdy nadptata wynika ze skorygowanej
deklaracji sktadanej po uptywie ustawowego terminu jej zlozenia (uchylenie art. 75 § 3
Ordynacji podatkowej). W takim przypadku za date wszczgcia postepowania w sprawie
stwierdzenia nadptaty bedzie przyjmowana data ztozenia tej korekty (projektowany art. 165
§ 8a Ordynacji podatkowej). Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowy wymog sktadania wniosku
o stwierdzenie nadptaty wraz z korekta deklaracji z wykazang nadptatg nie dotyczyt sytuacji,
gdy podatnik koryguje deklaracje jeszcze przed uplywem ustawowego terminu przewidzianego
na ztozenie deklaracji , a kwestia zwrotu nadptaty w tym przypadku regulowana byta w art. 77
§ 2 Ordynacji podatkowej. Tym samym konieczna jest zmiana doprecyzowujaca w tym
przepisie polegajaca na wskazaniu, ze dotyczy on nadptaty wynikajacej z deklaracji sktadanej
do uptywu ustawowego terminu jej zlozenia. Kwestia terminu zwrotu nadptaty wynikajacej z
deklaracji sktadanej po uptywie ustawowego terminu jej ztozZenia jest regulowana w art. 77 § 1

pkt 6 Ordynacji podatkowe;.

Bez zmian pozostanie zasada, ze w przypadku watpliwosci co do wysokosci nadptaty organ
podatkowy bedzie uprawniony do wezwania podatnika i dokonania jej weryfikacji oraz
wydania decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty. Ponadto zaproponowano dodanie regulacji
wskazujacej wprost na mozliwos¢ przedstawienia przez podmiot uprawniony do skorygowania

deklaracji uzasadnienia przyczyn korekty (projektowany art. 81 § 2a Ordynacji podatkowe;j).

W zwigzku ze zniesieniem wymogu skladania wniosku o stwierdzenie nadptaty przy korekcie
deklaracji uchylono art. 75 § 2a, ktory wskazywat podmioty uprawnione do ztozenia wniosku
o stwierdzenia nadptaty po utracie przez podatkowa grupe kapitatowa i grupe VAT statusu
podatnika. Jednocze$nie dodano art. 133 § 2d, ktéry wskazuje te same podmioty jako strony
w postepowaniu podatkowym w sprawie stwierdzenia nadplaty wynikajacej ze zlozenia

korekty rozliczen odpowiedniej grupy za okres jej funkcjonowania.

Do wprowadzonych zmian dostosowano brzmienie art. 51 § 1 pkt 2 lit. b, art. 77 § 1i 2a, art.

78 §3,art. 79 §3i4, art. 80 § 3 1 art. 81b § 2a Ordynacji podatkowej. Proponowane zmiany
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w art. 75 § Sa, art. 81 § 1a i art. 133 Ordynacji podatkowej sg konsekwencja zmiany

w art. 75 w § 2 oraz uchylenia w art. 75 § 2a i 3a.

17. Uzupeknienie regulacji dotyczacych zwrotu podatku, terminéw zwrotu nadplaty oraz
jej oprocentowania
(art. 1 pkt 18, 19 lit. a tiret pierwsze i pkt 21 projektu, projektowane art. 76b § 1-1d, art. 77
§ 1 pkt 3 oraz art. 78 § 3 pkt 1, pkt 3 lit. b, pkt 3a lit. b 1 pkt 7 lit. b Ordynacji podatkowej)

Przepis art. 76b § 1 zdanie drugie Ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu jako date
zaliczenia zwrotu wskazuje date ztozenia deklaracji wykazujacej zwrot podatku lub date
ztozenia korekty takiej deklaracji. Nie uregulowano w tym przepisie daty zaliczenia zwrotu
w sytuacji, gdy zostal on okreslony decyzja (a nie byl wczedniej wykazany w deklaracji).
W praktyce organéw podatkowych przyjeto sie, ze w takiej sytuacji zaliczenie zwrotu jest
dokonywane z data wydania decyzji jako aktu administracyjnego, w ktérym okreslono zwrot
podatku. Z tego wzgledu zasadne jest doprecyzowanie przepisu art. 76b § 1 zdanie drugie
Ordynacji podatkowej poprzez wskazanie jako daty zaliczenia zwrotu takze daty wydania

decyzji okreslajacej zwrot.

Z systemowego punktu widzenia, tak jak w przypadku instytucji nadptaty, przepisy Ordynacji
podatkowej powinny zawiera¢ kompletne normy ogoélne dotyczace terminu zwrotu podatku
przewidzianego w przepisach prawa podatkowego, a takze oprocentowania tego zwrotu. Ma to
odzwierciedlenie w projektowanym art. 76b § 1a-1d Ordynacji podatkowej. Proponowane
regulacje bedg mialy zastosowanie do zwrotu podatkéw 1 optat, do ktorych stosuje sie przepisy
tej ustawy wprost lub odpowiednio. Zasadnym byloby zawarcie stosownych przepisow
w ustawie materialnej tylko wtedy, gdy istotne jest specyficzne uregulowanie zasad zwrotu
okreslonej daniny. Takie podejscie bedzie korzystne z punktu widzenia przejrzystosci systemu

podatkowego 1 prawnego oraz z punktu widzenia ochrony interesu podatnika.

Przepis art. 76b § 1 Ordynacji podatkowej rozszerza na przypadki zwrotu podatku stosowanie
odpowiednio tylko niektorych przepiséw dotyczacych nadptaty. Zakresem tego odestania nie
sa objete przepisy art. 77 1 art. 78 tej ustawy okreslajace terminy zwrotu nadptat oraz prawo do
oprocentowania nadptaty. Przepisy te w sposdb niewystarczajacy zabezpieczajg zatem interesy
podatnikoéw w zakresie terminu zwrotu podatkéw i optat w tych przypadkach, w ktérych ustawy

regulujace te daniny nie reguluja tych kwestii. Tak jest m.in. w przypadku zwrotu podatku od
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czynnosci cywilnoprawnych oraz zwrotu optaty skarbowej. Przepisy ustaw regulujacych te
daniny okres$laja jedynie materialne przestanki uzasadniajagce zwrot podatku od czynnosci
cywilnoprawnych/optaty skarbowej, nie precyzujac terminu, w jakim organ podatkowy

powinien dokonac tego zwrotu, 1 nie wskazujgc na mozliwos$¢ jego oprocentowania.

Z powyzszych wzgledow, zasadne jest uregulowanie w Ordynacji podatkowej terminu do
dokonania zwrotu podatku, a takze przypadkéow, w ktoérych bedzie przystugiwato
oprocentowanie tego zwrotu. O ile bowiem uregulowane jest w Ordynacji podatkowe;j
zagadnienie momentu zaliczenia zwrotu podatku na poczet zalegtosci podatkowych, to przepisy
te nie daja ochrony w postaci wyptaty oprocentowania przy zwrocie podatku bezposrednio

podatnikowi.

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, nadptata podlega zwrotowi w terminie 30
dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu albo stwierdzeniu niewazno$ci decyzji —
jezeli w zwiazku z uchyleniem albo stwierdzeniem niewaznosci decyzji nie wystapi obowigzek
wydania nowej decyzji. Obecnie przepis ten nie przewiduje sytuacji, gdy sad administracyjny
wyda wyrok uchylajacy zaréwno decyzj¢ organu drugiej, jak i pierwszej instancji (nie ma
wtedy koniecznosci wydawania kolejnej decyzji organu drugiej instancji o uchyleniu decyzji
organu pierwszej instancji). Proponuje si¢ uwzgledni¢ t¢ sytuacje w tresci art. 77 § 1 pkt 3

Ordynacji podatkowej, wraz ze zmiang dostosowawcza w art. 78 § 3 pkt 1.

W art. 78 Ordynacji podatkowej proponuje si¢ uregulowac sposob naliczania oprocentowania
nadptaty powstate] w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej, ktora nastepnie
zostala zmieniona lub ktoérej wygasniecie stwierdzono albo ktéra zostata uchylona
prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego. W takim przypadku oprocentowanie
nadptaty bedzie naliczane od dnia jej powstania (proponowane przepisy art. 78 § 3 pkt 3 lit.
b, pkt 3a lit. b i pkt 7 lit. b Ordynacji podatkowej). Proponowana zmiana ma na celu
rozwigzanie problemu luki prawnej, zidentyfikowanej w ugruntowanym orzecznictwie sagdow
administracyjnych. W ocenie sagdow administracyjnych, w celu urzeczywistnienia tzw. zasady
nieszkodzenia wyrazonej w art. 14k § 1 Ordynacji podatkowe;j, luke te¢ nalezy uzna¢ za mozliwg

do usuniecia per analogiam legis.
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18. Uwzglednienie wspolnikéw rozwiazanej spolki osobowej prawa handlowego
w przepisach dotyczacych uprawnien wspolnikow rozwiazanej spolki cywilnej,
zwiazanych z nadplata spolki
(art. 1 pkt 17 lit. a i e, pkt 24, 43 lit. b projektu, zmiana w art. 75 § 2, art. 77b § 5 pkt 2, art.
81 § laiart. 133 § 2b Ordynacji podatkowej)

Zasadne jest wprowadzenie zmian, ktére umozliwig wspolnikom rozwigzanej spotki osobowej
prawa handlowego (spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej)
ztozenie korekty deklaracji spotki 1 uzyskanie nadptaty z tytulu zobowigzan spotki. Przemawia
za tym przyktadowo wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 marca 2022 r., sygn.
akt I SA/Go 6/22. W tym wyroku Sad stwierdzit, ze ,, podobienstwo sytuacji prawnopodatkowej
spotki jawnej i spotki cywilnej na gruncie podatku od towarow i ustug (argumentum a simili),
jak rowniez brak argumentow uzasadniajgcych roznicowanie sytuacji prawnej wspolnikow po
likwidacji takich spotek, uzasadnia odpowiednie zastosowanie (w drodze analogii legis) art. 75
§ 2, art. 75 § 3a i art. 81 § la Ordynacji podatkowej w odniesieniu do wspolnikow
zlikwidowanej spotki jawnej”.

Stosowne zmiany zostaty zaproponowane w art. 75 § 2, art. 77b § S pkt 2, art. 81 § 1a i art.
133 § 2b Ordynacji podatkowej (przy czym art. 75 § 2 1 art. 81 § la Ordynacji podatkowe]
ulegly jednocze$nie modyfikacjom w zwiagzku ze zniesieniem wymogu skladania wniosku

o stwierdzenie nadptaty w przypadku, gdy nadplata wynika ze skorygowanej deklaracji).

Ogolne uzasadnienie w zakresie projektowanych zmian przepiséw rozdzialu 11a dzialu

III Ordynacji podatkowej (MDR)

Instytucja raportowania schematow podatkowych do krajowego porzadku prawnego weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw!® (dalej: ,,ustawa
wprowadzajaca”), ktéra dodata w ustawie — Ordynacja podatkowa w dziale III rozdziat 11a —

Informacje o schematach podatkowych, obejmujacy swym zakresem art. 86a—art. 860.

3Dz. U. 22018 r. poz. 2193.
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Ustawa ta implementowata do polskiego porzadku prawnego dyrektywe DAC6 w szerszym
zakresie niz tym przewidzianym samg dyrektywa, np. rozdzielajac instytucj¢ posrednika
poprzez wprowadzenie w jego miejsce osobnych instytucji promotora i wspomagajacego,

naktadajac obowigzki raportowania takze uzgodnien krajowych.

Zatozeniem regulacji MDR bylo stworzenie narzedzia do ochrony dochodow budzetu panstwa
z tytulu podatkow, dajacego szybki dostgp do istotnych informacji dotyczacych
podejmowanych przez podatnikow dziatan w obszarze potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego 1 podjgcia stosownych dziatan w celu eliminacji tego zjawiska poprzez zmiany
legislacyjne, a takze stworzenia odpowiedniego narzgdzia podmiotom obowigzanym do
stosowania przepisow MDR do sprawnego wywigzania si¢ z obowigzkéw sprawozdawczych

w zakresie tych regulacji.

Po ponad sze$cioletnim okresie obowigzywania przepisow o schematach podatkowych (MDR)
W sposob wyrazny zarysowaly sie obszary, ktore funkcjonuja zgodnie z zatozeniami
ustawodawcy przyjetymi w ustawie wprowadzajacej, a takze obszary zawierajace normy
prawne, ktore stwarzaja trudnosci praktyczne 1 wymagaja modyfikacji. W celu usprawnienia
narzedzi, ktore umozliwig bardziej efektywne wykonywanie obowigzkow natozonych
przepisami MDR, zaréwno po stronie podmiotow przekazujacych informacje o schematach
podatkowych, jak tez administracji skarbowej, w niniejszym projekcie zblizono obecne
regulacje do brzmienia dyrektywy DAC6. Zaproponowane rozwigzania majg na celu rowniez
maksymalne odcigzenie podmiotow zobowigzanych do raportowania przez likwidacje
raportowania schematow podatkowych typu krajowego (schematow podatkowych innych niz
schematy podatkowe transgraniczne), usunigcie obowiagzku posiadania procedury MDR oraz
wprowadzenie zmian w zakresie uprawnien i obowigzkow Szefa KAS oraz podmiotow

przekazujacych informacje o schematach podatkowych.

Ponadto, w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-694/20 i w $lad za tym zmiang
w dyrektywie DAC6 dokonang dyrektywa DACS8, w odniesieniu do art. 8ab ust. 5, ktorym
doprecyzowano, ze ,,Kazde panstwo cztonkowskie moze przyjqcé niezbedne srodki w celu
zapewnienia posrednikom prawa do zwolnienia z obowigzku przekazywania informacji
dotyczqcych podlegajgcych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, jezeli taki obowigzek
zgloszenia stanowilby naruszenie prawniczej tajemnicy zawodowej na mocy prawa krajowego

tego panstwa cztonkowskiego. W takich okolicznosciach kazde panstwo cztonkowskie przyjmuje
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niezbedne srodki w celu zobowigzania kazdego z posrednikow, ktory otrzymat zwolnienie, do
bezzwlocznego powiadomienia swojego klienta, jezeli ten klient jest posrednikiem, lub,
w przypadku braku takiego posrednika, jezeli ten klient jest wlasciwym podatnikiem,
o cigzgcych na kliencie obowigzkach zgloszenia na mocy ust. 6 niezbgdna jest nowelizacja

w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze w ramach regulacji MDR 1 kwestii tajemnicy zawodowej jest rOwniez
istotny wyrok TSUE w sprawie C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers i in.'4, ktory
dopelia wyrok TSUE w sprawie C-694/20 — wskazujac, ktoére zawody sa uprawnione do
zwolnienia z obowigzku raportowania podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych

z uwagi na tajemnic¢ zawodowa.

19. Uszeregowanie definicji legalnych, usuni¢cie raportowania tzw. Kkrajowych
schematow podatkowych (schematéow podatkowych innych niz schematy podatkowe
transgraniczne) i usuniecie innych szczegolnych cech rozpoznawczych

(art. 1 pkt 26 projektu, zmiana w art. 86a § 2 Ordynacji podatkowe;))

Nowelizacja zaklada doprecyzowanie definicji 1 ich uszeregowanie — rozpoczynajac od
definicji pojg¢ najbardziej ogélnych z punktu widzenia materii raportowania schematow
podatkowych (czyli poczawszy od zdefiniowania pojecia ,,uzgodnienia”), a konczac na
pojeciach szczegdlnych i technicznych. Dotychczasowe uszeregowanie definicji znajdujace si¢
W tym przepisie nie jest uszeregowaniem tematycznym (od poje¢ ogdlnych do pojeé
szczegblnych), co znacznie utrudnia proces wyktadni i1 prawidtowego stosowania przepisow
przez zobowigzane podmioty. Uszeregowanie definicji zaproponowane w projektowanym

przepisie jest rowniez kompatybilne z uszeregowaniem zastosowanym w dyrektywie DAC6.

19.1. Zmiana brzmienia definicji legalnej uzgodnienia (art. 1 pkt 26 projektu,
projektowany art. 86a § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej) i schematu podatkowego
(art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej),

dostosowujaca do brzmienia Dyrektywy

14 Wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers i in.,
EU:C:2024:639, zwany dalej: ,,wyrok TSUE w sprawie C-623/22".
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Podstawowg zmiang jest zmiana definicji ,,schematu podatkowego” w zwigzku z usuni¢ciem
raportowania tzw. schematow podatkowych innych niz schematy podatkowe transgraniczne

(schematoéw podatkowych typu krajowego).

Dyrektywa, celem zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, natozyta
obowigzek  zglaszania  transgranicznych  uzgodnien  (schematow  podatkowych
transgranicznych) z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego z uwagi na
fakt, ze panstwom cztonkowskim coraz trudniej jest chroni¢ swoje krajowe systemy podatkowe
przed ich ostabieniem. Wynika to z faktu, ze strategie planowania podatkowego staja si¢ coraz
bardziej zlozone i czesto wykorzystuja rosngcg mobilno$¢ kapitalu oraz os6b w ramach
jednolitego rynku. Takie struktury zazwyczaj obejmuja kilka jurysdykcji, co umozliwia
przenoszenie dochodow do krajow o bardziej korzystnym opodatkowaniu lub zmniejszenie
ogo6lnego obcigzenia podatkowego. W efekcie panstwa czlonkowskie czesto notuja spadki
dochodéw z podatkdw, co utrudnia prowadzenie polityki fiskalnej wspierajacej wzrost
gospodarczy. Z tego wzgledu kluczowe jest, aby administracje podatkowe panstw
czlonkowskich mialy dostgp do pelnych i istotnych informacji na temat uzgodnien

transgranicznych.

W odniesieniu do zglaszania krajowych schematow podatkowych — w motywie dziesigtym
dyrektywy — ustawodawca unijny umozliwit panstwom czlonkowskim przedsigwzigcie
dodatkowych krajowych $§rodkow sprawozdawczych o podobnym charakterze. Na etapie
implementacji przedmiotowe] dyrektywy — ustawodawca krajowy skorzystat z tego
uprawnienia 1 wprowadzil obowigzek raportowania krajowych schematow podatkowych.
Przepisy o raportowaniu krajowych schematow podatkowych nie przyniosty zamierzonych
przez ustawodawce rezultatow i budzg duze kontrowersje u podatnikow. Zgodnie z ustawa
wprowadzajacg — informacje przekazywane przez podatnikow w ramach raportowania
krajowego mialy:

— pemi¢ m.in. funkcje uszczelniajaca system podatkowy — tj. dostarczajac organom
podatkowym szybkich informacji, ktére mialy skutkowaé podjeciem inicjatywy
ustawodawczej,

— zapewnia¢ szybki dostgp administracji podatkowych do informacji o potencjalnie
agresywnym planowaniu lub naduzyciach zwigzanych z planowaniem podatkowym oraz
o promotorach i uzytkownikach schematow podatkowych,

—  znieche¢ca¢ podatnikow 1 ich doradcow do korzystania ze schematow podatkowych.
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Praktyczne wykorzystanie tych danych po sze$ciu latach obowigzywania jest znikome —
informacje o krajowych schematach podatkowych bezposrednio nie przyczynity si¢ do podjecia
inicjatyw legislacyjnych (podatnicy w gléwnej mierze raportuja typowe transakcje, ktére na
podstawie przepisow s3a dozwolone), a wykorzystywanie przekazywanych danych do
typowania do kontroli i same kontrole podatkowe odbywaja si¢ w gldwnej mierze w ramach

schematéw podatkowych transgranicznych!®,

Tym samym, majac na uwadze konstytucyjna zasade proporcjonalnoéci'®, nalezy uzna¢, ze

utrzymywanie tej instytucji nie jest zasadne. Zgodnie z ta zasadg istnieja trzy powigzane miedzy

sobg obowigzki prawodawcy:

1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest zwigzana,

2) ksztattowanie danej regulacji w sposOb zapewniajacy osiggnig¢cie zamierzonych celow
(skutkow),

3) zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami badz

niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli.

Zasada ta ktadzie szczego6lny nacisk na adekwatnos¢ celu 1 srodka uzytego do jego osiggnigcia.
Oznacza to, ze sposréd mozliwych $rodkow oddziatywania nalezatoby wybiera¢ $rodki
skuteczne dla osiagni¢cia zalozonych celow, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotdw,
wobec ktorych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to

niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu'”.

Pozyskane efekty wykorzystania tych danych nie pozwalaja na uznanie, Ze przepisy s3
proporcjonalne — tym samym powinny by¢ uchylone jako wprowadzenie zbyt uciazliwych
obcigzen podatnikow (naruszajg prawo do prywatnosci i prawo do tajemnicy komunikowania

si¢) — obcigzen nieproporcjonalnych do uzyskiwanych efektow.

15 Takie same nikte wykorzystanie danych zostato wskazane przez Europejski Trybunal Obrachunkowy (dalej:
ETO) w raporcie specjalnym nr 27/2024 opublikowanym w dniu 28 listopada 2024 r. w odniesieniu do
5 wybranych panstw cztonkowskich. Gtéwnym zarzutem ETO byt brak wykorzystywania danych przez panstwa
cztonkowskie. Z tacznie ponad 53 000 zgloszenn MDR transgranicznych do konca 2023 r., jedynie 16% tych danych
zostato rzeczywiscie wykorzystane przez administracje podatkowe. W pozostatych przypadkach dane albo byly
nieprzydatne, albo nie podjeto zadnych krokéw, by je przeanalizowacd.

16 W ramach uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej opisana na str. 101 i nast.

17 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 pazdziernika 2011 r., SK 2/10, 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09
115 maja2012r., P 11/10.
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Usunigcie przepisow wprowadzajacych obowiazki raportowania krajowych schematow
podatkowych pozwoli przedsigbiorstwom w istotnym zakresie zmniejszy¢ obcigzenia i koszty
ekonomiczne wynikajace z koniecznosci: analizy przepisow, identyfikacji i biezacego
monitorowania w organizacji transakcji lub oséb posiadajagcych wiedz¢ na temat zdarzen
gospodarczych, ktore potencjalnie spetniatyby definicje krajowego schematu podatkowego,
a takze czasu zwigzanego z terminowym procedowaniem formularzy przewidzianych

w przepisach odnoszacych si¢ do krajowych schematéw podatkowych.

Nadmierne, nieproporcjonalne (czasochlonne i kosztowne) obcigzenia sprawozdawcze po
stronie podmiotéw majg rowniez bezposrednie przetozenie na wysoki poziom zaangazowania
personelu po stronie administracji podatkowej (m.in. Centrum Kompetencyjne obslugiwane

przez IAS w Olsztynie).

W dalszej czesci, w ramach nowelizacji dokonano modyfikacji czesci definicji tak, aby
maksymalnie dostosowaé siatke pojeciowa do zapisow w dyrektywie. Nalezy wskazaé, ze
w kontek$cie dotyczacym obowigzkéw raportowania dyrektywa postuguje si¢ jedna siatkg
pojeciowa, ktdrg podstawa jest wlasnie pojecie ,,uzgodnienia”. Kategoria poje¢cia uzgodnienia
rozbita jest w dyrektywie na kilka pojec¢ takich jak: uzgodnienie transgraniczne (art. 3 pkt 18
dyrektywy) czy nastgpnie ,,podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne” (art. 3 pkt 19
dyrektywy). Projekt zaktada przyjecie postugiwania si¢ rowniez w Polsce jedng siatka
pojeciowg odnosnie do uzgodnien, jednak z zachowaniem utrwalonego juz sformutowania

,schemat podatkowy”.

W zwigzku z tym proponuje si¢ poslugiwanie nastgpujacymi pojgciami:

a) ,uzgodnienie” jako planowane lub dokonane czynnos$ci lub zespét powigzanych ze sobg
czynnosci, w tym podzielonych na etapy lub czesci, ktorych co najmniej jedna strona jest
podatnikiem lub ktére majg lub moga mie¢ wplyw na powstanie lub niepowstanie
obowigzku podatkowego lub na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego; uzgodnienie

oznacza rowniez szereg uzgodnien.
Ustawodawca w tym zakresie doprecyzowuje, ze uzgodnienie moze sktada¢ si¢ rowniez

z szeregu uzgodnien oraz obejmowac wigcej niz jeden etap lub czes¢ — czego nie zawierala

dotychczasowa definicja uzgodnienia;
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b) ,schemat podatkowy” (obecnie ,,schemat podatkowy transgraniczny’) — tj. podlegajace
zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne, posiadajace og6lng lub szczegodlng ceche
rozpoznawczg ktore dotyczy wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej albo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i panstwa trzeciego, jezeli
spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

e nie wszyscy uczestnicy uzgodnienia maja miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium tego samego panstwa,

e co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia ma miejsce zamieszkania, siedzibg
lub zarzad na terytorium wigcej niz jednego panstwa,

e co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dziatalno$¢ na terytorium innego
panstwa za posrednictwem zagranicznego zaktadu w tym panstwie, a uzgodnienie
stanowi czg¢$¢ albo cato$¢ dziatalnosci gospodarczej tego zagranicznego zaktadu,

e co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dziatalno$¢ na terytorium innego
panstwa nie majac miejsca zamieszkania ani siedziby na terytorium tego panstwa oraz
nie posiadajac zagranicznego zakladu na terytorium tego panstwa,

o uzgodnienie moze mie¢ wplyw na automatyczng wymiang informacji, o ktérej mowa
w dziale III ustawy o wymianie informacji podatkowych, lub na wskazanie
beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu'®,

—analogicznie do brzmienia Dyrektywy (art. 3 pkt 18 1 19 Dyrektywy).

Zgodnie z dyrektywa ,uzgodnienie” jako porozumienie lub czynno$¢ prawna jest
uzgodnieniem niezaleznie od tego, jakie cechy to uzgodnienie posiada lub ich nie posiada.
Natomiast to, czy dane uzgodnienie posiada cechy wskazane w dyrektywie (tj. cechy
rozpoznawcze z zalacznika IV do dyrektywy) ma wplyw na fakt, czy uzgodnienie to jest
»podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniem” (,,schematem podatkowym”) czy tez nie (art. 3 pkt
19 dyrektywy). Projekt wprowadza zatem analogiczne rozumienie poje¢ wystepujacych
w polskiej nomenklaturze tj. pojecia ,,uzgodnienia” i1 ,schematu podatkowego”. Takie
rozroznienie jest dokonane w celu podkreslenia, ze nie kazde uzgodnienie, nawet takie, ktore
ma wplyw na rozliczenie podatkowe, podlega zgloszeniu, a jedynie takie, ktore bedac

uzgodnieniem posiada okreslong w ustawie ceche rozpoznawcza, ktéra aktywuje obowigzek

18 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
72025 r. poz. 644).
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jego zgloszenia. Wystepujace w dotychczasowych przepisach rozbicie na uzgodnienie
i schemat podatkowy powodowato mylne kategoryzowanie schematoéw podatkowych jako
dzialan bedacych unikaniem opodatkowania lub budzacych takie podejrzenie. Schematy
podatkowe sg to podlegajace zgloszeniu uzgodnienia transgraniczne, ktore posiadaja ceche
rozpoznawczg, a wigc ceche $wiadczaca o potencjalnym ryzyku unikania opodatkowania
i z tego wzgledu wymagajaca obserwacji przez organy wspolnotowe i krajowe w celu,
eliminacji luk prawnych oraz ewentualnego wprowadzenia zmian legislacyjnych, a takze
analizy 1 kontroli takich dziatan. Pojecie ,,potencjalnego ryzyka unikania opodatkowania”,
istotne w ramach regulacji MDR, nie moze natomiast by¢ mylone z poj¢ciem ,,unikania
opodatkowania” ani nawet ,,podejrzeniem unikania opodatkowania”. Proponowane zmiany
maj3a na celu umozliwienie poprawnego rozumienia znaczenia:
e pojecia ,,uzgodnienie” jako czynno$ci lub zespolu czynnos$ci majacych wplyw na
powstanie lub wysokos$¢ zobowigzania podatkowego oraz
e pojecia ,schematu podatkowego” jako podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniu
transgranicznym ze wzgledu na spelnienie okre§lonych ustawowych kryteridéw. Takie
rozrdznienie bedzie analogicznym pojgciem do wystepujacego w dyrektywie pojecia
»podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia”, ktére jest uzgodnieniem posiadajagcym ceche

rozpoznawczg $wiadczacg o potencjalnym ryzyku unikania opodatkowania.

W tym celu dodano réwniez definicj¢ legalng ,,cechy rozpoznawczej” jako typowej
wlasciwosci lub typowego elementu uzgodnienia, ktdry wskazuje na potencjalne ryzyko
wystgpienia unikania opodatkowania, o ktérych mowa w art. 86a § 2 pkt. 4, 7 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z brzmieniem dyrektywy w tym zakresie (projektowany art. 86a § 2

pkt 3 Ordynacji podatkowej bedacy odpowiednikiem art. 3 pkt 20 dyrektywy).

Powyzej opisana zmiana definicji ,,schematu podatkowego transgranicznego” i zastgpienie go
sformutowaniem ,schematu podatkowego” byla konieczna rowniez w zwigzku
z niescistosciami wystepujacymi w dotychczasowych przepisach dotyczacych ,kryterium

transgranicznego” — w szczegolnosci obserwowane w praktyce.

Dotychczasowa konstrukcja sprawiata, ze niektorzy podatnicy dochodzili do mylnego
przekonania, ze aby taki schemat podatkowy transgraniczny wystapit — skutek podatkowy, czy
wywieranie wplywu podatkowego danego uzgodnienia powinno rozciggac si¢ w kilku krajach

cztonkowskich — co nie bylo poprawne. Problemy z interpretacja wynikaly z tego, ze
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w dotychczasowym przepisie dotyczagcym schematu podatkowego transgranicznego
(dotychczasowy art. 86a § 1 pkt 12 Ordynacji podatkowej) zamiast wyrazu ,,jezeli”, jak ma to
miejsce w art. 3 pkt 18 dyrektywy), postuzono si¢ wyrazem ,,oraz”, umozliwiajac tym samym
rézne rozumienie pojecia schematu transgranicznego!®. Tym samym zamiast jednego warunku
jaki zostal przewidziany w dyrektywie (,,uzgodnienie dotyczy wigcej niz jednego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i panstwa
trzeciego) mozna byto mylnie dochodzi¢ do przekonania, ze nalezato spelni¢ dwa warunki
(,,uzgodnienie dotyczy wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej 1 pafistwa trzeciego” oraz jeden z warunkow

z wyliczenia w tym przepisie.)

W efekcie proponuje si¢ modyfikacje brzmienia definicji ,,schematu podatkowego”
(zastgpujace obecne pojecie ,,schemat podatkowy transgraniczny”), ktére nie powinno juz
budzi¢ watpliwosci. Taka konstrukcja potwierdza, ze warunek ,,uzgodnienie dotyczy wigcej niz
jednego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej 1 panstwa trzeciego” jest spetniony jezeli spelniony jest co najmniej jeden
z warunkow z wyliczenia z projektowanego art. 86a § 2 pkt 2 lit. a-e. Tym samym wystarczy,
ze skutek podatkowy czy wywieranie wptywu podatkowego rozciagga si¢ na jedno panstwo
cztonkowskie uczestniczace w danym uzgodnieniu, aby uzna¢, iz mamy do czynienia ze
schematem podatkowym. Innymi stowy — nie jest wymagane, aby skutek podatkowy wystapit

we wszystkich panstwach (wszystkich jurysdykcjach), ktorych dotyczy dane uzgodnienie.

19 Art. 86a § 3 Kryterium transgraniczne uwaza si¢ za spetnione, jezeli uzgodnienie dotyczy wiecej niz jednego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej i panstwa trzeciego
oraz spelnia co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

1) nie wszyscy uczestnicy uzgodnienia majg miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium tego samego
panstwa,

2) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia ma miejsce zamieszkania, siedzibg lub zarzad na terytorium wigce;j
niz jednego panstwa,

3) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dziatalno$¢ na terytorium danego panstwa za posrednictwem
zagranicznego zaktadu w tym panstwie, a uzgodnienie stanowi czg¢$¢ albo catos¢ dziatalnosci gospodarczej tego
zagranicznego zaktadu,

4) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa nie majac miejsca
zamieszkania ani siedziby na terytorium tego panstwa oraz nie posiadajgc zagranicznego zaktadu na terytorium
tego panstwa,

5) uzgodnienie moze mie¢ wplyw na automatyczng wymian¢ informacji, o ktérej mowa w dziale III ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami, lub na wskazanie beneficjenta
rzeczywistego w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (...)

44



19.2. Zmiana w zakresie ogélnych cech rozpoznawczych oraz w zakresie szczegolnych
cech rozpoznawczych i usuni¢cie innych szczegolnych cech rozpoznawczych

(art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 2 pkt 4, 7 Ordynacji podatkowe;j)

Wprowadza si¢ zmian¢ i doprecyzowanie rowniez w ramach cech rozpoznawczych. Cechy

rozpoznawcze zostaly wskazane w zalaczniku IV dyrektywy. Dyrektywa dzieli cechy

rozpoznawcze na dwie gtéwne kategorie — ogdlne cechy rozpoznawcze oraz szczego6lne cechy
rozpoznawcze. Dalej cechy rozpoznawcze w ramach Dyrektywy dzielg si¢ na:

e ogolne cechy rozpoznawcze wigzace si¢ z kryterium gtownej korzysci,

e szczegblne cechy rozpoznawcze wigzace si¢ z kryterium gldwnej korzysci,

e szczegblne cechy rozpoznawcze powigzane z transakcjami transgranicznymi (w ramach,
ktoérej czes¢ cech — tj. kategorii C pkt 1 lit. b) ppkt (i), lit. ¢) 1 d) — mozna uwzglednié¢
jedynie, jezeli spetnione jest kryterium gtownej korzysci),

e szczegOlne cechy rozpoznawcze powigzane z automatyczng wymiang informacji

1 wlasnoS$cig rzeczywistg (dla ktorych nie bada si¢ kryterium gltéwnej korzysci).

Przede wszystkim w ramach nowelizacji zdecydowano si¢ utrzymac przyjeta pierwotnie

w 2019 r. w ramach systemu raportowania MDR klasyfikacje cech rozpoznawczych w Polsce

—tj. podziat na;

e takie cechy, w ramach ktorych nalezy zawsze spetni¢ kryterium glownej korzysci (ogolne
cechy rozpoznawcze) i

e takie cechy w ramach ktérych to kryterium nie jest brane pod uwage (szczegodlne cechy

r0ZpoZnawcze).

Tym samym, nadal wszystkie szczegdlne cechy rozpoznawcze, ktore na podstawie dyrektywy
wymagaja dodatkowo spetnienia kryterium gtéwnej korzysci sa ujete w ramach krajowych
regulacji w ogolnych cechach rozpoznawczych. Taki podziat, ktory funkcjonuje od 2019 r.
sprawdzil si¢ w praktyce 1 nie powoduje probleméw praktycznych w raportowaniu — tym

samym brak jest potrzeby jego modyfikacji.

Pozostale zmiany w ramach cech rozpoznawczych:
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Projektodawca wprowadza zawarcie w definicji ogolnej cechy rozpoznawczej kryterium

glownej korzysci. Dotychczas, procz spetnienia ogolnej cechy rozpoznawczej do rozpoznania

schematu, nalezato spetni¢ réwniez kryterium gtownej korzysci. Nowe przepisy wprowadzaja

doprecyzowane, ze pod pojeciem ogodlnej cechy rozpoznawczej — rozumie si¢ przez to

wlasciwo$¢ uzgodnienia polegajacg na tym, ze wraz ze spelnieniem Kryterium glownej

korzysci spetniony jest co najmniej jeden z warunkow wskazanych w art. 86a § 2 pkt 4:

Dodatkowo w ramach ogolnych cech rozpoznawczych dochodzi do nastgpujacych zmian:

a)

b)

doprecyzowanie (projektowany art. 86a § 2 pkt 4 lit. a Ordynacji podatkowej) przez
wprowadzenie obowigzku raportowania schematow podatkowych, ktérych uczestnicy
uzgodnienia, obok korzystajacych, zobowigzani sg do zachowania poufnosci
o sposobie uzyskania korzysci podatkowej wynikajacej z uzgodnienia wobec organdow
podatkowych (zgodnie z brzmieniem zatacznika IV A.l. dyrektywy), tj. w miejsce
wskazywanego wczesniej obowigzku zachowania poufnosci przez ,,promotora” lub
,korzystajacego” wprowadzono obowigzek zachowania poufno$ci przez promotora lub
innego uczestnika uzgodnienia;

zmiana obecnego art. 86a § 1 pkt 6 lit. h Ordynacji podatkowej (projektowany art. 86a § 2
pkt 4 lit. h Ordynacji podatkowej) w brzmieniach tozsamych z brzmieniem zatacznika IV
czegs¢ B.1. dyrektywy. Dodatkowo przedmiotowa cecha wskazana w Dyrektywie w sekcji
C, pkt 1 lit. b (I) dotyczy stawki zerowej lub bliskiej zeru, z tego wzgledu obecna wartos¢
,»2%” zostanie zmieniona na ,,1%”, ktéra oddaje warto$¢ bliska zeru;

usunigcie z dotychczasowych cech art. 86a § 1 pkt 6 lit. i, j oraz k Ordynacji podatkowe;]
— ktorych w Dyrektywie nie przewidziano.

W ramach szczeg6lnych cech rozpoznawczych dochodzi do nastgpujacych zmian:

a)

b)

zmiana aktualnego art. 86a § 1 pkt 13 lit. a Ordynacji podatkowej, (projektowany art. 86a
§ 2 pkt 7 lit. a oraz b zgodnie z brzmieniem dyrektywy zatgcznika IV czes¢ C.1.) —rozbicie
dotychczasowego punktu dotyczacych platnosci transgranicznych na dwa osobne punkty
celem wyeliminowania watpliwo$ci podatnikow co do relacji pomiedzy nimi;

zmiana obecnego art. 86a § 1 pkt 13 lit. ¢ Ordynacji podatkowej (projektowany art. 86a §
2 pkt 7 lit. d Ordynacji podatkowej) przez wprowadzenie obowigzku raportowania
schematéw podatkowych w sytuacji, gdy dany podmiot korzysta w ramach dochodu lub

majatku z ulg lub zwolnien majacych na celu unikanie podwodjnego opodatkowania
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w wiece] niz jednym panstwie, (dodanie ,,ulg” lub ,,zwolnien”) zgodnie z brzmieniem
zatgcznika IV C.1. dyrektywy;

c) zmiana obecnego art. 86a § 1 pkt 13 lit. e Ordynacji podatkowej (projektowany art. 86a §
2 pkt 7 lit. f Ordynacji podatkowej) przez dostosowanie do brzmienia dyrektywy — dodanie
wyliczenia — zgodnie z wyliczeniem zatacznika IV D.1. dyrektywy;

d) dostosowanie brzmienia obecnego art. 86a § 1 pkt 13 lit. f Ordynacji podatkowe;j
(projektowany art. 86a § 2 pkt 7 lit. g¢ Ordynacji podatkowej) do brzmienia dyrektywy,
w celu doregulowania tej kwestii, poniewaz cecha, o ktorej mowa w tym przepisie, wystapi
wylacznie wtedy, kiedy wszystkie kryteria, zostang spetnione tacznie — dodanie stow
,»oraz” (zgodnie z wyliczeniem zatgcznika IV D.2. dyrektywy).

Powyzsze zmiany wynikaja z potrzeby dokonania pelnego dostosowania przepisow do

brzmienia dyrektywy w zakresie zatagcznika IV — Cechy rozpoznawcze.

W ramach innych szczego6lnych cech rozpoznawczych, ktére nie wystepuja w dyrektywie,
w zwiazku z odstgpieniem od obowigzku raportowania schematow podatkowych typu

krajowego — cechy zostaja usunigte.

19.3. Dostosowanie definicji ,,kryterium gléwnej korzysci” zgodnego z zalozeniami
Dyrektywy
(art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 2 pkt 5 Ordynacji podatkowej)

Dyrektywa w drugim akapicie, I cz¢sci, zalgcznika IV wprowadza definicje ,,kryterium gldwne;j
korzysci” 1 reguluje, ze ,, kryterium gltownej korzysci” jest spetnione, jezeli mozna ustalic, ze
gltowng korzysciq lub jedng z glownych korzysci, ktore — uwzgledniajqc wszystkie odpowiednie
fakty i okolicznosci — dana osoba moze spodziewac sie uzyskac dzigki uzgodnieniu, jest korzysé
podatkowa”. Z kolei dotychczasowe przepisy Ordynacji podatkowej dodajg zastrzezenie, ze
aby ,kryterium gléwnej korzysci” zostato spelnione musi wystepowac alternatywna droga

postepowania niedajaca tej korzysci.

Proponuje si¢ zastgpienie dotychczasowej skomplikowanej 1 niejasnej definicji nowag —
dostosowang do tresci dyrektywy: , kryterium gidéwnej korzys$ci”, oznacza spetnienie warunku
polegajgcego na tym, ze gtownym efektem lub jednym z gtownych efektow, ktore na podstawie
istniejqcych okolicznosci oraz faktow dany podmiot spodziewa sig¢ lub mozna racjonalnie

oczekiwac, Ze powinien spodziewac si¢ osiqgnqc dzieki wdrozeniu uzgodnienia, jest korzysé
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podatkowa. Projektowana definicja uwzglednia wigc sytuacje, w ktorej podmiot nawet nie
posiadajac drogi alternatywnej, chce glownie osiaggna¢ efekt w postaci korzysci podatkowej lub
mozna racjonalnie oczekiwac, ze taki efekt gtownie chcial uzyskaé¢ podejmujac okreslony
rodzaj dziatania 1 z tego wzgledu takie dziatania podjat. Jednoczesnie taka definicja objetaby
tez sytuacje, kiedy zaktadany efekt (nawet niebedacy korzyscig podatkowa) jest mozliwy do
osiggniecia poprzez kilka sposobow dzialania (czynnosci), a podmiot decyduje si¢ na jeden
z tych sposobow, kierujac si¢ gtownie tym, ze wybrana czynno$¢ wigze si¢ z uzyskaniem
korzysci podatkowej, a wigc podejmuje dang konkretng czynnos$¢ gtéwnie z powodu korzysci

podatkowe;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w ramach implementacji w innych krajach cztonkowskich —
nie wprowadzono ,alternatywnej drogi postepowania”, tym samym celem dostosowania tego

kryterium do tresci dyrektywy — nalezy zmienic¢ ta definicje.

19.4. Dodanie definicji legalnej ,,uczestnika uzgodnienia”

(art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 2 pkt 14 Ordynacji podatkowe;j)

W ramach nowelizacji zdecydowano doda¢ definicje ,,uczestnika uzgodnienia” przez co
rozumie¢ si¢ bedzie osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, bioraca udziat w schemacie podatkowym lub w czynnosci, transakcji lub
dziataniu bedacym elementem schematu podatkowego, w tym promotora lub korzystajacego.
W dotychczasowym brzmieniu przepisOw brak jest definicji, a samo sformutowanie pojawia
sie¢ w art. 86a § 3 Ordynacji podatkowe;] w miejscu poswieconym definicji kryterium
transgranicznego. Dodanie definicji legalnej ,,uczestnika uzgodnienia” spowoduje uniknigcie
sytuacji, w ktorej w treSci aktu prawnego ustawodawca postuguje si¢ pewnym pojgciem

legalnym bez jego uprzedniego wprowadzenia do definicji legalnych.

Pomimo, ze w samej Dyrektywie brak jest definicji uczestnika uzgodnienia — to jednak nalezy
wskazac, ze do uczestnika uzgodnienia powinni by¢ zaliczani przede wszystkim korzystajacy,
ale rowniez promotorzy. Do takiego wniosku nalezy dojs¢ po analizie Zatacznika Dyrektywy,
ktore okresla cechy rozpoznawcze:

e (Cecha II. A.1. Uzgodnienie, w ramach ktorego wlasciwy podatnik lub wuczestnik

uzgodnienia zobowigzuje si¢ do przestrzegania klauzuli poufnosci potencjalnie
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zobowigzujace] go do nieujawniania wobec innych posrednikow lub organow
podatkowych, w jaki sposéb dane uzgodnienie moze zapewniac korzys¢ podatkowa.

e Cecha II. B.1. Uzgodnienie, w ramach ktorego jego uczestnik podejmuje rozmyslne
dzialania obejmujace nabycie przedsigbiorstwa przynoszacego straty, zaprzestanie gtdéwne;j
dziatalnos$ci takiego przedsigbiorstwa i wykorzystywanie jego strat w celu zmniejszenia
swoich zobowigzan podatkowych, w tym poprzez przeniesienie tych strat do innej

jurysdykeji lub przyspieszenie wykorzystania tych strat.

19.5. Zmiana definicji udostepnienia

(art. 1 pkt 26 projektu, art. 86a § 2 pkt 16 Ordynacji podatkowej)

Zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia obecnej definicji legalnej ,,udostepnienia”.
W ramach definicji dokonano zmiany udostepnienia ,uzgodnienia” (Wwystepujacego
dotychczas), na udostepnienie ,,schematu podatkowego” (czyli uzgodnienia zweryfikowanego
jako posiadajacego okreslone w ustawie cechy rozpoznawcze). Chociaz w dyrektywie nie
zdefiniowano pojecia: ,,udostgpniania” byto ono wprowadzone przez ustawodawce w ramach
pierwotnego wdrazania przepisow o MDR. Jednak w ramach dotychczasowej definicji
wskazywano, zZe sg to:

a) oferowanie uzgodnienia korzystajacemu, zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest
przekazanie informacji o uzgodnieniu, lub przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu
przekazania informacji o uzgodnieniu, lub

b) przekazywanie korzystajacemu w jakiejkolwiek formie, w tym droga elektroniczna,
telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczegdlno$ci poprzez

przedstawianie jego zalozen.

Proponuje si¢ zmiang ,,uzgodnienia” na ,, schemat podatkowy”. Dotychczasowa definicja nie
byta w pelni zgodna z celami dyrektywy. Dyrektywa w ramach poslugiwania si¢
sformutowaniem ,,udost¢pnienia” (w ramach definicji ,,posrednika” z art. 3 pkt 21 dyrektywy)
faczy je zawsze z ,,podlegajacym zgloszeniu uzgodnieniem transgranicznym” (np. ,,udostepnia
(...) podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne”), a nie udostepnia ,,uzgodnienie
transgraniczne”. Tym samym dyrektywa odsyta w ramach udostgpniania do uzgodnienia
transgranicznego, ktore zidentyfikowano, ze speinia cechy rozpoznawcze (tj. schematu
podatkowego). Proponowana korekta definicji legalnej ,,udost¢pnienia” bedzie zatem zgodna

z celami dyrektywy.
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Dodatkowo wyeliminowano z definicji sformutowanie ,,oferowanie”. Definiowanie pojgcia
,udostgpniania” jako oferowanie mogto prowadzi¢ dotychczas do powstania obowigzkow
niemozliwych do wykonania przez podmiot zobowigzany do raportowania. Dotyczy to sytuacji,
w ktorej promotor, ktory wczesniej oferuje opracowanie na rzecz klienta schematu
podatkowego, ktorego jeszcze nie opracowat (nie przekazat jego zatozen, etapow, mechanizmu
funkcjonowania lub wdrazania lub sposobu uzyskania korzys$ci podatkowej), bylby juz
zobowigzany do przekazania informacji o schemacie podatkowym do Szefa KAS w sytuacji,
kiedy jeszcze nie moze opisa¢ jego mechanizmu. Oferowanie jest rdwniez rozumiane
w dotychczasowych przepisach jako wdrazanie, wobec czego powstaje problem, czy podmiot,
ktéry oferuje schemat podatkowy dokonuje jego udostepnienia, czy tez dokonuje jego
wdrozenia oraz co decyduje o tym, ze oferowanie jest udostepnieniem, czy wdrozeniem i tym
samym, w jaki sposob nalezy wypemi¢ informacj¢ MDR-1 (czy jest sktadana w ciggu 30 dni
od dnia nast¢gpnego po dokonaniu udostgpnienia czy dokonaniu wdrozenia). Projektowana
definicja rozwigzuje wskazane problemy jednocze$nie nie wylaczajagc mozliwosci, aby
udostgpnienie mogto nastapi¢ w ramach ztozonej oferty, gdyz zgodnie z zaproponowanym
brzmieniem projektowanej definicji przez ,udostgpnienie” rozumie si¢ przekazywanie
korzystajacemu w jakiejkolwiek postaci, w szczegdlnosci elektronicznej lub papierowej lub
w jakikolwiek sposob, w tym w drodze telefonicznej, teleinformatycznej lub osobiscie,
informacji o schemacie podatkowym, w szczegolnosci poprzez przedstawienie jego zalozen,
etapow, mechanizmu funkcjonowania lub wdrazania lub sposobu uzyskania korzySci

podatkowej.

19.6. Zmiana i doregulowanie definicji wdrozenia (art. 1 pkt 26 projektu, projektowany
art. 86a § 2 pkt 17 Ordynacji podatkowej) oraz wprowadzenie definicji czynnosci
wspomagajacych (art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 2 pkt 15 Ordynacji
podatkowej)

Zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia dotychczasowej definicji legalnej ,,wdrozenia”

poprzez:

e zamiang stowa ,,uzgodnienia” na sformutowanie ,,schemat podatkowy”. Analogicznie jak
przy modyfikacji definicji ,,udostgpnienia”. Dyrektywa (w ramach definicji ,,posrednika”
z art. 3 pkt 21 dyrektywy) laczy wdrozenie zawsze z ,podlegajacym zgltoszeniu
uzgodnieniem transgranicznym” (np. ,,udost¢pniania do wdrozenia lub nadzorowania

wdrozenia podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego”),
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e wyeliminowanie z niej sformulowania ,,oferowanie”, poniewaz nie jest zasadne, zeby
zrownywaé ,,oferowanie” z ,wdrazaniem” w sytuacji, w ktorej klient rozwazajacy
mozliwo$¢ przyjecia oferty moze ja przyjaé lub odrzuci¢. W przypadku przyjecia oferty
przez klienta rozpoczatby si¢ od razu bieg terminu naktadajacego obowigzek raportowania
w sytuacji, w ktorej schemat podatkowy nie jest jeszcze w pelni opracowany. W ramach
dotychczasowej definicji proponuje si¢ usuni¢cie czynnosci wymienionych w art. 86a § 1

pkt 17 lit. b, ¢ 1 d Ordynacji podatkowe;.

Dodatkowo wprowadza si¢ definicj¢ czynnos$ci wspomagajacych (projektowany art. 86a § 2
pkt 15 Ordynacji podatkowej), przez ktore bedzie si¢ rozumie¢ udzielenie pomocy, wsparcia
lub porad dotyczacych opracowywania, wprowadzenia do obrotu, organizowania,
udostgpnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego (zatem
w ramach tych czynnosci bedzie zawiera¢ si¢ czg$¢ czynnosci z obecnej definicji ,,wdrozenia”

z obecnego brzmienia art. 86a § 1 pkt 17 lit. b 1 czgsciowo lit. ¢ Ordynacji podatkowej).

19.7. Polaczenie instytucji ,,promotora” (dotychczasowy art. 86a § 1 pkt 8 Ordynacji
podatkowej) i ,,wspomagajacego” (dotychczasowy art. 86a § 1 pkt 18 Ordynacji
podatkowej), zgodnie z brzmieniem i zalozeniami Dyrektywy poprzez
wprowadzenie jednej instytucji ,,promotora” (art. 1 pkt 26 projektu, projektowany
art. 86a § 2 pkt 13 Ordynacji podatkowej) oraz zmiana art. 86b Ordynacji
podatkowej i uchylenie art. 86d Ordynacji podatkowej w zakresie dostosowania

zakresu obowiazkow wynikajacych z ustawy do tresci Dyrektywy.

Ustawodawca dokonujac transpozycji art. 3 pkt 21 dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego rozdzielit instytucje ,,posrednika” na dwa odrebne podmioty. W zwigzku z czym
w dotychczasowym stanie prawnym (art. 86a § 1 pkt 3, pkt 8 i pkt 18 Ordynacji podatkowe;j)
poza ,.korzystajacym”, dla potrzeb stosowania przepisow rozdzialu 11a dzialu III w art. 86a
§ 1 Ordynacji podatkowej zostaly zdefiniowane jeszcze dwa podmioty, tj.: ,,promotor”
1 ,,wspomagajacy’’. Przez promotora rozumie si¢ osobg¢ fizyczna, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, w szczeg6lnosci doradce podatkowego,
adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego, pracownika banku lub innej instytucji
finansowej doradzajacego klientom, réwniez w przypadku gdy podmiot ten nie posiada miejsca
zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium kraju, ktéra opracowuje, oferuje, udostepnia

lub wdraza uzgodnienie lub zarzadza wdrazaniem uzgodnienia. Natomiast, przez
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wspomagajgcego rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, w szczegdlnosci bieglego rewidenta, notariusza, osobe
swiadczaca ustugi prowadzenia ksiag rachunkowych, ksiggowego lub dyrektora finansowego,
bank lub inng instytucje finansowa, a takze ich pracownika, ktéra przy zachowaniu starannosci
ogolnie wymagane] w dokonywanych czynno$ciach, przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dziatalnosci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych czynnosci,
podjeta si¢ udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub
porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do

wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia uzgodnienia.

Na przestrzeni kilku lat obowigzywania przepisow o schematach podatkowych,
zaobserwowano, ze rozdzielenie definicji ,,posrednika”, nie przyniosto w pelni zamierzonego
celu, a podmioty miaty problemy z okre$leniem swej roli w schemacie podatkowym. Ponadto
aktualne brzmienie przepisow spowodowato natozenie licznych obowiazkéow czesto
niewspotmiernych do faktycznych zalozen tej instytucji, zatracajgc tym sam faktyczny cel
istnienia tych regulacji. Tym samym przepisy okreslajace obowiazki sprawozdawcze, do
ktorych wykonania zobowigzane sg poszczegodlne podmioty, wymagaja czgsciowej zmiany,

doregulowania 1 uszczegotowienia w celu prawidtowego ich rozumienia.

Jednym z elementow dotyczacych wspomnianego wyzej doregulowania, jest wskazanie,
ze jezeli korzystajacy dla danego schematu podatkowego (innego niz schemat podatkowy
standaryzowany) spetnia rowniez definicj¢ promotora, to wykonuje on swoje obowigzki
zwigzane z raportowaniem wytgcznie jako korzystajacy. Jezeli wigc dany podmiot sam dla
siebie opracuje schemat podatkowy, to powinien on w przekazywanej informacji MDR
okresla¢ siebie jako korzystajacego. Wyeliminuje to sytuacje, w ktorych podmioty
w niektorych stanach faktycznych miatyby problem z okresleniem swojej roli 1 zaznaczeniem
odpowiedniego pola w formularzu, co zaburzato ptynnos$¢ sktadania informacji o schematach
podatkowych. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wskazane wytaczenie ma zastosowanie jedynie
w przypadku schematow podatkowych niestandaryzowanych, a w przypadku schematéw
podatkowych standaryzowanych (mozliwych do wdrozenia dla wigkszej liczby podmiotéw bez
istotnej zmiany) korzystajacy, ktory spetnia rowniez definicj¢ promotora powinien raportowac
schemat podatkowy jako promotor — co bedzie wigzato si¢ nast¢pnie z koniecznoscig kwartalnej

aktualizacji tej informacji (sktadaniem MDR-4 zgodnie z art. 86f § 4 Ordynacji podatkowej).
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Ponadto dyrektywa w definicji ,,po$rednika” — akapit drugi tj.: podmiotu odpowiadajacego
polskiej definicji ,,wspomagajacego” uzywa stowa ,,opracowywania”, a nie ,,opracowania’.
Art. 3 pkt 21 dyrektywy stanowi bowiem, ze: ,,[...] Termin ten obejmuje rowniez osobe, ktora,
uwzgledniajgc odpowiednie fakty i okolicznosci i w oparciu o dostepne informacje i wltasciwg
wiedze fachowq i orientacje wymagane do swiadczenia takich ustug, zdaje sobie sprawe lub
mozna racjonalnie oczekiwad, ze zdaje sobie sprawe, ze podjeta sie udzieli¢, bezposrednio lub
za posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porad dotyczqcych opracowywania.”.
Z kolei w dotychczasowych polskich przepisach funkcjonuje stowo ,,opracowania”. Wobec
powyzszego pojawia si¢ problem tego rodzaju, iz jezeli podmiot podjat si¢ udzielenia wsparcia,
pomocy lub porad jedynie w zakresie opracowywania uzgodnienia, to podmiot ten moze uznac,
ze jako, iz nie podjal si¢ udzielenia wsparcia w opracowaniu (cato$ciowego stworzenia

mechanizmu uzgodnienia) — to nie spetnia on definicji wspomagajacego.

Projektowana zmiana polega jednak gléwnie na polaczeniu instytucji ,,promotora”
i,,wspomagajacego” w $lad za regulacjami dyrektywy, w jeden podmiot, tj.: w ,,promotora”.
Proponowana zmiana ma bowiem na celu odzwierciedlenie instytucji ,,posrednika”, ktora tez
implementowato do swoich porzadkéw prawnych wigkszo§¢ panstw czionkowskich Unii
Europejskiej — bez rozdzielenia na dwa podmioty. W zwigzku z powyzszym, projektowana
zmiana polega na uchyleniu z Ordynacji podatkowej definicji ,,promotora” zawartej w art. 86a
§ 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej 1 definicji ,,wspomagajacego” zawartej w art. 86a § 1 pkt 18
Ordynacji podatkowej oraz zastgpienie ich jedna definicja ,,promotora”, ktorej brzmienie
zawarte bedzie w art. 86a § 2 pkt 13 Ordynacji podatkowej. Definicja ,,promotora” zachowuje
w dalszym ciaggu, zgodnie z Dyrektywa, swoje elementy konstrukcyjne, tj.: podziat na dwa
elementy skladowe, czyli zardwno czg$¢ podmiotowa okreslajaca, jaki podmiot, spetniajacy
jakie kryteria moze by¢ uznany za posrednika oraz czg$¢ przedmiotowa okreslajaca, jakie
czynnos$ci wykonuje podmiot opisany w czeSci podmiotowej tej definicji determinujace

uznanie tego podmiotu za posrednika.

Promotorem niezmiennie beda w szczegdlnosci podmioty lub osoby wykonujace zawody
profesjonalne, tj. doradca podatkowy, adwokat, radca prawny, biegly rewident, rzecznik
patentowy, notariusz, osoby $wiadczace ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiggowy
lub bank lub inna instytucja finansowa, tak wigc zawody 1 instytucje, ktore obejmujg szeroko
rozumiane ushugi doradcze i konkretng pomoc w ksztaltowaniu oraz prowadzeniu strategii

podatkowej podatnikow. Zmiana zaktada rowniez usunig¢cie niewystepujacego w dyrektywie
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rozszerzenia statusu podmiotu opracowujacego, udostepniajgcego lub wdrazajacego schemat
podatkowy z pracodawcy na pracownika i dodanie normy prawnej, wystepujacej rowniez
w regulacjach dotyczacych MDR w innych panstw cztonkowskich, majacej na celu
minimalizowanie zjawiska raportowania tego samego schematu podatkowego przez kilka osob
pozostajagcych w stosunku pracy w tym samym miejscu i posiadajacych identyczny zakres
wiedzy dotyczacy danego schematu podatkowego. Zmiana bedzie polegata na dodaniu
projektowanego art. 86a § 5 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktoérym, jezeli czynno$ci
promotora wykonywane sg jako obowiazki stuzbowe pracownika w ramach umowy o pracg, to

za promotora uwaza si¢ pracodawce.

Zasadniczo, zmianie nie ulega rowniez zakres czynnosci determinujacych dotychczas uznanie
danego podmiotu za promotora. Zakresy te zostaja jednak potaczone w jeden wspdlny katalog
czynno$ci wykonywanych przez podmiot okreSlony w podmiotowej czeéci definicji
tj.: ,,promotora”, determinujgcych uznanie tegoz podmiotu za promotora oraz usuni¢ty zostat
zwrot ,oferuje” zgodnie z odpowiedniag zmiang definicji ,,udostepnienia”. Skoro wigc
dyrektywa w definicji ,,pos$rednika”, nie wskazuje na czynno$¢ oferowania samg w sobie, jako
determinujaca uznanie danego podmiotu za ,,posrednika” — czynnos$¢ oferowania jako taka nie
znajduje si¢ w kregu zainteresowania wymiany informacji. Ponadto, skutkowalo to
niescistosciami polegajagcymi na tym, Zze udostepnienie oraz wdrozenie rowniez zostaly
zdefiniowane jako oferowanie. Jezeli ,posrednik” (promotor) wykonuje czynnos¢
udostgpniania, ktora jest oferowaniem, czynno$¢ wdrozenia, ktora rowniez jest oferowaniem
oraz czynno$¢ oferowania, ktéra jest udostgpnianiem i1 oferowaniem, to podmioty miaty
problem z okres$leniem, kiedy oferowanie jest udostepnianiem, a kiedy wdrozeniem. Ponadto,
czynno$¢ oferowania nie znalazta si¢ w zakresie czynnos$ci, o ktérych mowa w dotychczas
obowigzujacym art. 86b § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérego wynika obowigzek ztozenia
informacji o schemacie podatkowym. Powodowato to szereg trudnosci w zakresie okreslenia,
czy jezeli do udostgpnienia lub wdrozenia schematu podatkowego doszto w ramach oferowania,
to takie udostgpnienie lub wdrozenie mieszczace si¢ w kategorii oferowania, nie powoduje
obowigzku raportowania, czy tez oferowanie, ktore stanowi udostgpnienie lub wdroZenie
schematu nalezy zaliczy¢ do udostepnienia lub wdrozenia schematu, a oferowanie schematu
podatkowego, ktore nie stanowi udostepnienia lub wdrozenia — traktowac¢ jako odrgbng
kategorie, ktora stanowi, co prawda, przestanke do uznania danego podmiotu za ,,promotora”,
ale nie naktada na niego obowigzku raportowania z tego tytulu. To z kolei prowadzito do

dalszych trudnosci i rozwazan w zakresie tego, w jakim momencie oferowanie niebedace
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udostgpnieniem lub wdrozeniem zamienia si¢ w oferowanie bgdace udostepnieniem lub
wdrozeniem. Usunig¢cie sformutowania ,,oferowanie” z definicji ,,promotora” przyblizy te¢
definicje do tresci okreslonej w dyrektywie oraz zrowna zakres czynnosci warunkujacych
uznanie danego podmiotu za ,,promotora” z zakresem warunkujacym obowigzek raportowania
schematu podatkowego z wyjatkiem czynnosci opracowania schematu. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze do osiagnigcia tego stanu konieczne bylo rowniez polaczenie wszystkich
obowigzkoéw raportowania dotyczacych ,promotora” w jednym przepisie. Dzigki temu
definicja ,,promotora” jest w petni zgodna z dyspozycjga normy prawnej okreslajacej moment
powstania obowigzku raportowania dla tego podmiotu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze etap
opracowania schematu podatkowego rowniez podlega raportowaniu w przypadku, gdy podmiot
ktéremu zlecono czynno$ci wspomagajace przy opracowaniu schematu podatkowego

zobowigzany jest do raportowania.

W zwiagzku z projektowanymi zmianami, nie beda tez juz konieczne rozwazania w zakresie
tego, w jakim momencie oferowanie niebedace udostgpnieniem zamienia si¢ w oferowanie
bedace udostepnieniem, z tego wzgledu, ze znaczenie bedzie miat po prostu fakt, czy doszto do
udostepnienia schematu podatkowego (np. w ramach oferty, co znajduje odzwierciedlenie
w projektowanej definicji ,,udostgpnienia”), co moze powodowac¢ obowigzek raportowania, czy
tez nie. Droga do udostepnienia jest w tym zakresie kwestig wtorng. Udostepnienie schematu
podatkowego w ramach oferty, to w dalszym ciagu udostgpnienie i miesci si¢ w kategorii
zbiorczej udostepnienia. Istotne jest to, czy doszto do udostepniania schematu podatkowego,

drugorzedng kwestig jest to, w jaki sposob lub, w jakiej formie doszto do jego udostepnienia.

Gléwna zmiang w projektowanych przepisach jest jednak to, Ze czynno$ci takie jak
udostegpnienie lub wdrazanie schematu podatkowego lub zarzadzanie wdrazaniem schematu
podatkowego polaczone zostalty w tym samym katalogu z czynno$ciami wspomagajacymi,
przez ktore rozumie si¢ udzielenie pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowywania,
wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania

wdrozenia schematu podatkowego.
W efekcie obowigzek przekazywania informacji o schematach podatkowych bedzie dotyczyt

juz nie trzech, lecz jedynie dwoéch podmiotéw, tak jak przewiduje to dyrektywa, tj.:

,promotora” oraz ,,korzystajacego”.

55



Stworzenie jednej instytucji ,,promotora”, jasno rozroznia sytuacje:

— kiedy i w jakiej roli wystepuje dany podmiot, czyli kiedy ,,promotor” opracowuje, wdraza,
organizuje wdrozenie, lub udostgpnia do wdrozenia schemat podatkowy lub zarzadza
wdrazaniem schematu podatkowego oraz

— kiedy bierze udziat tylko w ,czynnos$ciach wspomagajacych” tj. przy zachowaniu
starannos$ci ogodlnie wymaganej] w dokonywanych czynno$ciach, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dzialalnosSci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu
wykonywanych czynnosci zdaje sobie sprawe lub powinien zdawa¢ sobie sprawe, ze
podjat si¢ wobec schematu podatkowego, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb,

czynnos$ci wspomagajacych.

W dotychczasowej definicji ,,wspomagajacego” nie znalazt si¢ zwrot wystepujacy w definicji
,posrednika” z art. 3 pkt 21 dyrektywy, iz chodzi o podmiot, ktdry ,,zdaje sobie sprawg lub
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze zdaje sobie sprawe”, ze podjat si¢ czynnosci
wspomagajacych. Obecnie wspomagajagcym jest podmiot, ktoéry podjal si¢ czynnosSci
w odniesieniu do schematu podatkowego bez wzgledu na to, czy zdaje on sobie z tego z sprawe
1 bez wzgledu na to, czy mozna od niego racjonalnie oczekiwac, ze zdaje sobie z tego sprawe.
Jest to istotne z punktu widzenia zakresu informacji przekazywanych na podstawie art. 86f
Ordynacji podatkowej (MDR-1 i MDR-4). Bowiem zgodnie z zakresem informacji, ktére
nalezy obecnie wskaza¢ w informacji o schemacie podatkowym, skladajacy informacje
powinien wskaza¢ inne znane mu podmioty uczestniczagce w schemacie podatkowym w tym
wspomagajacego. W projektowanych przepisach art. 86a § 2 pkt 13 lit. b Ordynacji
podatkowej projektodawca proponuje postuzenie si¢ konstrukcja ,,zdaje sobie sprawe lub
powinna zdawaé sobie sprawe”. Konstrukcja ta znana i stosowana jest w polskim obrocie
prawnym . Wprowadzenie jej pozostaje w zgodzie z regulacjami Dyrektywy (z art. 3 pkt 21

dyrektywy).

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze pomimo likwidacji instytucji ,,wspomagajacego” nie zostaly
zlikwidowane mechanizmy ochronne skonstruowane dla tej instytucji 1 przewidziane
w uchylanym art. 86d Ordynacji podatkowej, lecz zostaty one wzmocnione i przeniesione do
projektowanego art. 86b Ordynacji podatkowej, a wiec skupione w instytucji ,,promotora”.
Dzigki zaproponowanemu rozwigzaniu wyeliminowane zostang normy, ktére w praktyce
okazaty si¢ niemozliwe do stosowania, przy jednoczesnym zachowaniu mechanizméw
ochronnych, ktére przyswiecaty stworzeniu instytucji ,,wspomagajacego’.
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Wobec powyzszego, istotng zmiang wynikajacg z przyjecia nowej definicji ,,promotora”,
rzutujacg rowniez na powstanie obowiazku sprawozdawczego promotora wykonujacego
czynnos$ci wspomagajace wobec Szefa KAS, sa dwa momenty:

— moment, w ktorym podmiot, ktoremu zlecono wykonanie okre§lonych czynno$ci
wspomagajacych na rzecz schematu podatkowego nie rozpoczat jeszcze wykonywania
czynnos$ci wspomagajacych 1 orientuje si¢, ze, uzgodnienie moze stanowi¢ schemat
podatkowy, co powoduje konieczno$¢ wystgpienia do podmiotéw zlecajacych mu
czynnosci o jasne okreslenie, czy jest to rzeczywiscie schemat podatkowy,

— moment, w ktérym podmiot udzielil przez siebie bezposrednio lub za posrednictwem
innych 0s6b pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowywania, wprowadzenia do
obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia

schematu podatkowego.

W pierwszym z momentow podmiot nie ma jeszcze pewnosci czy uczestniczy w schemacie
podatkowym. Z tego wzgledu do projektu ustawy wprowadzony zostal specjalny mechanizm
ochronny majacy na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej podmiot w okreslonych
przepisami okoliczno$ciach moze stwierdzi¢, ze znalazl si¢ w drugim z tych kluczowych
momentow, a tym samym, ze o ile nie powstrzyma si¢ on od dokonania czynnoSci
wspomagajacych — to wpisze si¢ on w cigzace na promotorze obowigzki zwigzane
z raportowaniem schematu podatkowego (projektowany art. 86b § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej). Dotychczas od ,,wspomagajacego” oczekuje sie, aby przy zachowaniu starannosci
ogolnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru jego dzialalno$ci, obszaru jego specjalizacji oraz przedmiotu
wykonywanych przez niego czynnosci powziat lub ze powinien powzia¢ watpliwos¢, ze
uzgodnienie, w odniesieniu do ktdrego jest wspomagajacym moze stanowi¢ schemat
podatkowy. Ta konstrukcja oraz sama definicja ,,wspomagajacego”, czyni wiec podmiot
podejmujacy si¢ udzielenia wsparcia uzgodnieniu wspomagajacym w kazdym stanie
faktycznym. Z kolei projektowany przepis bedzie wprowadzal mechanizm, dzigki czemu
,promotorem” podejmujacym si¢ udzielenia czynno$ci wspomagajacych jest tylko ten
podmiot, ktory podjat si¢ udzieli¢ czynnosci wspomagajacych w schemacie podatkowym, a nie
w dowolnym uzgodnieniu. Dodatkowo dotychczasowy przepis okreslony w uchylanym
art. 86d § 4 Ordynacji podatkowej wigze obowiazek raportowania z podj¢ciem si¢ udzielenia

czynnos$ci wspomagajacych, za$ projektowany art. 86b § 1 Ordynacji podatkowej zmienia to
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1 naktada obowigzek raportowania wraz z udzieleniem czynno$ci wspomagajacych, a nie tylko

z podjeciem si¢ ich wykonania.

Konstrukcja uchylanego przepisu art. 86d § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w praktyce okazata
si¢ wysoce problematyczna, a doktadniej co do charakteru pojecia ,,watpliwosci”, o ktérych
mowa w tymze przepisie. Problematyczna jest bowiem sama konstrukcja jezykowo-
gramatyczna dotychczasowego brzmienia przepisu. ,,Powzigé watpliwo$¢” oznacza, ze
podmiot, ktory powzigt watpliwo$¢ watpi w jaki$ stan rzeczy. Jezeli wiec ,,wspomagajacy”
watpi w to, ze dane uzgodnienie jest schematem podatkowym - musi podja¢ dziatania
potwierdzajace fakt, ze dane uzgodnienie nie jest schematem podatkowym, co samo w sobie
zawiera juz pewien rodzaj sprzeczno$ci. Dziatania potwierdzajace wykonuje si¢ raczej
w zwigzku z powzigciem podejrzen co do istnienia jakiegos stanu rzeczy w celu udowodnienia
stanu faktycznego. Za sprawa opisanej konstrukcji gramatycznej, w dotychczasowym stanie
prawnym problemy interpretacyjne budzi to, czy przepisy przewiduja dokonywanie dziatan
potwierdzajacych przez podmiot, ktéry chociaz nie moze potwierdzié¢, ze schemat dostrzegl —
to jednak ma co do tego jedynie uzasadnione podejrzenia. W zwigzku z tym, w projektowanym
przepisie wprowadza si¢ obowigzek dokonywania dziatan potwierdzajacych w przypadku, gdy
podmiot udzielajacy wsparcia powinien zdawac sobie sprawe, ze uzgodnienie moze stanowic
schemat podatkowy, w celu udokumentowania takiego stanu rzeczy. Zgodnie z konstrukcja
projektowanego przepisu art. 86b §1a Ordynacji podatkowej podmiot nie musi podejmowac
zadnych dzialan, jezeli posiada wiedze, Ze dane uzgodnienie nie stanowi schematu

podatkowego.

Dodatkowo, w dotychczasowym stanie prawnym, jezeli ,,wspomagajacy” dostrzegl, ze dane
uzgodnienie jest schematem podatkowym, to zobowigzany jest do zloZzenia do Szefa KAS
zawiadomienia (MDR-2) lub raportowania (MDR-1) zaréwno wtedy, gdy dostrzegl, ze ma do
czynienia ze schematem podatkowym, jak 1 wtedy, gdy nie jest pewny co do tego, ze
uzgodnienie jest schematem podatkowym. Jezeli natomiast ,,wspomagajacy’ najpierw wystapit
o potwierdzenie (uchylany art. 86d § 2 Ordynacji podatkowej), a p6zniej dostrzegl (uchylany
art. 86d § 4 Ordynacji podatkowej) np.: poprzez potwierdzenie, to pojawia si¢ brak pewnosci,
czy musi wykona¢ dziatania zawiadamiajgce, a nastepnie raportujgce. Projektowane przepisy

art. 86b Ordynacji podatkowej eliminujg dublowanie si¢ obowigzkoéw w takim przypadku.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ réwniez uwage na niejasnosci w pojeciu ,,dostrzezenia schematu
podatkowego” wskazane w uchylanym art. 86d § 4 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym,
projektodawca zauwaza, ze podmiot udzielajacy czynno$ci wspomagajacych chociaz
w pewnych rodzajach sytuacji moze mie¢ wiedze, iz dane uzgodnienie nie moze stanowic
schematu podatkowego, to jednak co do zasady trudno mu jednak uzyskac¢ pewnos$¢, czy dane
uzgodnienie jest rzeczywiscie schematem podatkowym. Z tego powodu podmiot ten, co do
zasady, nie powinien dokonywaé raportowania schematu podatkowego zanim nie b¢dzie miat
pelnej wiedzy (nie uzyska pewnosci, ze ma do czynienia z takim schematem podatkowym)
1 w taki tez sposob zostato to zaprojektowane w proponowanych przepisach art. 86b § 1a
Ordynacji podatkowej. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze jednak projektowany przepis nie
wyklucza sytuacji, gdy podmiot, ktory podjat si¢ udzielenia czynnosci wspomagajacych wie od
poczatku, ze dotycza one schematu podatkowego. W takim wypadku nie musi on wystepowacé
do podmiotu zlecajagcemu mu wykonanie tych czynno$ci o o$wiadczenie, ze uzgodnienie nie
jest schematem podatkowym, o ktorym mowa w projektowanym art. 86b § 1a Ordynacji
podatkowej. W takiej sytuacji nie moze on jednak wstrzymaé si¢ z wykonaniem swoich
czynno$ci z zastosowaniem ochrony prawnej zgodnie z projektowanym art. 86b § 1¢ Ordynacji
podatkowej. Z kolei wykonanie czynno$ci wspomagajacych wobec schematu podatkowego
rodzi obowigzki sprawozdawcze, za$ ich niewykonanie zagrozone jest odpowiedzialnoscig

karng skarbowa.

Kolejng wazng zmiang, wynikajaca z omawianej nowelizacji, jest zawgzenie obowigzku
sktadania informacji o schemacie podatkowym przez ,,promotoréw” majacych zwigzek
z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktore zostaly enumeratywnie wymienione
w oparciu o tre$§¢ definicji ,,posrednika” wynikajacej wprost z dyrektywy (art. 3 pkt 21
dyrektywy). Zatem, obowigzek przekazywania informacji o schematach podatkowych nie
dotyczy ,,posrednikow” (promotorow) z panstw niebedacych czionkami UE albo tak jak to
miato dotad miejsce. Proba egzekwowania obowigzkow od podmiotéw spoza UE
zobowigzanych do przekazania informacji o schemacie podatkowym okazywala sie¢
problematyczna, w szczegdlnosci dla innych pozostalych podmiotow zobowigzanych do

wykonania okre§lonych obowiazkéw, badz wrecz niemozliwa.

19.8. Zmiana definicji legalnej trudnych do wyceny wartosci niematerialnych

(art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 2 pkt 10 Ordynacji podatkowej)
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W projektowanej jednostce redakcyjnej proponuje si¢ zmian¢ obecnie obowigzujacej definicji
legalnej trudnych do wyceny wartosci niematerialnych, ktéra odbiega od tej samej definicji
zawartej w § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od o0séb prawnych?® wydanego na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 11j ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz w § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych?! wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 23v ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Definicje trudnych do wyceny wartosci
niematerialnych zawarte w ww. rozporzadzeniach zostaly zaczerpnigte z anglojezycznego
brzmienia pojg¢cia zawartego w pkt 6.189 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych —
,»OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”
(wersja 2017 12022). Uzasadnieniem wprowadzenia zmiany definicji jest fakt, ze ustawodawca
unijny w dyrektywie w zataczniku IV, czg¢$¢ 11, lit. E, pkt 2, dotyczacym cech rozpoznawczych
powigzanych z ustalaniem cen transferowych, postuzyt si¢ definicja z pkt 6.189 Wytycznych
OECD. W zwiagzku z powyzszym, w celu ujednolicenia poje¢ zawartych w dwoch aktach
prawnych, proponuje si¢ wprowadzenie zmiany definicji legalnej trudnych do wyceny warto$ci
niematerialnych zgodnej z brzmieniami zawartymi w rozporzadzeniach Ministra Finansow

w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych i fizycznych.

19.9. Zmiana definicji ,,korzystajacego”

(art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 2 pkt 18 Ordynacji podatkowej)

W nowelizowanej ustawie dokonano uzupetnienia definicji ,,korzystajacego”, o ktoérej mowa
w projektowanym art. 86a § 2 pkt 18 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z nowym brzmieniem
definicji przez ,korzystajacego” rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, ktorej udostepniane jest lub u ktorej wdrazany
jest schemat podatkowy, lub ktora jest gotowa do jego wdrozenia lub dokonata pierwszej

czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego schematu podatkowego.

Zmieniona definicja ,korzystajagcego” zostata zblizona swym brzmieniem do definicji

wynikajacej wprost z dyrektywy (art. 3 pkt 22). W dotychczasowym przepisie ,,korzystajagcym”

20 Dz. U. 22023 1. poz. 1129.
21 Dz. U. 22023 r. poz. 1349.
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byt podmiot, ktoremu udostgpniono dowolne uzgodnienie, natomiast w zainteresowaniu
dyrektywy sa jedynie podmioty, ktérym udostgpniono podlegajace zgloszeniu uzgodnienie
transgraniczne (tj. schemat podatkowy). Analogicznie uksztaltowana zostata réwniez
nowoutworzona definicja ,,promotora”. Zmiana w zakresie tych przepisow wskazuje, ze role
w rozumieniu projektu zmiany Ordynacji podatkowej w $lad za przepisami dyrektywy, peinig
tylko te podmioty, ktore wykonuja okreslone czynno$ci w zakresie schematéw podatkowych

na mocy przepisdw Ordynacji podatkowej, a nie jakichkolwiek uzgodnien.

19.10. Doprecyzowanie terminu ogloszenia przez Ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych listy krajow i terytoriow wskazanych w unijnym
wykazie jurysdykcji niechetnych wspélpracy do celow podatkowych
(art. 1 pkt 26 projektu, projektowany art. 86a § 7 Ordynacji podatkowej)

W ramach nowelizacji wydhuzono i doprecyzowano termin ogloszenia listy krajow i terytoriow
wskazanych w unijnym wykazie jurysdykeji niech¢tnych wspotpracy do celow podatkowych
przyjmowanym przez Rade Unii Europejskiej, ktore nie zostaly ujete w wykazie krajow
1 terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa wydawanym na podstawie
przepisdOw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym
od 0sob prawnych. Termin na publikacje zostat wydtuzony do 21 dni i1 bedzie liczony od dnia
ogloszenia tego wykazu na stronie dziennika urzgdowego Unii Europejskiej, a nie jak
dotychczas od dnia przyjecia wykazu (ktore w praktyce oznaczato wtasnie termin ogloszenia

w dzienniku urzgdowym).

20. Dostosowanie obowiazkow podmiotow obowiazanych do raportowania informacji
o schematach podatkowych: zmiana mechanizmow raportowania przez promotorow
(w tym promotor6w wykonujacych czynnosci wspomagajace) oraz korzystajacych w
tym precyzyjne okreSlenie rozpoczecia terminéw do raportowania dla kazdego
podmiotu; Usuni¢cie podmiotu ,,wspomagajacego” (pozostawienie jedynie dwoch
podmiotow: ,,promotora” i , korzystajacego” — na wzor regulacji w dyrektywie)

(art. 1 pkt 27-31 projektu, projektowane art. §6b—86e Ordynacji podatkowej)

Utworzenie w miejsce ,,promotora” i ,,wspomagajacego” jednego podmiotu — ,,promotora”
implikuje ze strony ustawodawcy dostosowanie pod jeden podmiot obowigzkow

sprawozdawczych zgodnie z zatozeniami dyrektywy, a w zwigzku z tym zmianie ulegnie
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art. 86b Ordynacji podatkowej okreslajacy dotychczas obowigzki sprawozdawcze ,,promotora”,
natomiast uchyleniu — art. 86d Ordynacji podatkowej, okreslajacy dotychczas obowigzki
sprawozdawcze ,,wspomagajacego”. W projektowanej nowelizacji zaimplementowano znane
dotad obowiazki sprawozdawcze, ktore spoczywaly na ,promotorze” i ,,wspomagajacym”.
Cze¢s$¢ zmodyfikowano, a niektore zlikwidowano, aby wyeliminowac niemozliwie do realizacji
czynnos$ci oraz okresli¢ obowigzki zgodnie z zalozeniami dyrektywy ulepszajac mechanizmy

ochronne dla podmiotéw wykonujacych czynno$ci wspomagajace.

20.1. Obowiazki ,,promotora”

Projektowana zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia art. 86b § 1 Ordynacji podatkowe;j
oraz dodaniu § 1la-1f, stanowigcych o terminie i przestankach kreujacych obowigzek
zaraportowania schematu podatkowego do Szefa KAS w zwiazku z utworzeniem jednego
podmiotu ,,promotora”. Zgodnie z normami wynikajagcymi z dyrektywy — posrednik
obowigzany jest do rzetelnego przekazywania posiadanych informacji o schemacie
podatkowym zgodnie z posiadang wiedza, natomiast korzystajacy jest podmiotem, co do
ktorego istnieje domniemanie, iz jako korzystajacy posiada on pelng wiedz¢ dotyczaca

schematu podatkowego. W zwigzku z czym, w mys$l proponowanego brzmienia art. 86b § 1

Ordynacji podatkowej — promotor, zgodnie z posiadang wiedza, przekazuje Szefowi KAS

informacj¢ o schemacie podatkowym w terminie 30 dni:

a) od dnia nastepnego po dokonaniu przez siebie udost¢pnienia schematu podatkowego, od
dnia nastgpnego po dokonaniu przez siebie przygotowania do wdrozenia schematu
podatkowego lub od dnia dokonania przez siebie pierwszej czynno$ci zwigzane]
z wdrazaniem schematu podatkowego,

- w zalezno$ci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi wczesniej, albo

b) od dnia nastgpnego po udzieleniu przez siebie bezposrednio lub za posrednictwem innych
0sOb, pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu,
organizowania, udostgpnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu

podatkowego.

Do tego w ramach promotora wykonujgcego czynnosci wspomagajace wskazano dodatkowo
w projektowanym art. 86b § 4a i art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej, ze promotor ten
przekazuje wyltacznie dane, ktore s3 mu znane i nie ma obowigzku aktywnego poszukiwania

informacji w zakresie danego uzgodnienia.
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W dotychczasowym stanie prawnym, w sytuacji, kiedy udzielenie wsparcia lub porady
nastgpowato na etapie wdrazania schematu podatkowego, a wcze$niej schemat ten zostat
udostepniony przez inny podmiot, to termin 30 dni na zaraportowanie schematu rozpoczynat
bieg dla podmiotu udzielajacego wsparcia na etapie wdrazania schematu podatkowego juz od
momentu udostepnienia tego schematu. Oznaczato to, ze dotychczasowy ,,wspomagajacy” juz
w chwili wejscia w role ,,wspomagajacego” mogt przekroczy¢ termin na zaraportowanie
schematu podatkowego. Zaproponowane zmiany poprzez wprowadzenie jednej instytucji
»promotora” w miejsce instytucji ,,promotora” i ,,wspomagajgcego’”’ wyeliminuje powstawanie
tego typu sytuacji uniemozliwiajgcych podmiotom zobowigzanym do raportowania schematow
podatkowych wykonywanie ich obowigzkéw w przewidzianych przepisami prawa terminach,
a w konsekwencji nie bedzie skutkowato obawa odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego. Nowe brzmienie art. 86b § 1 Ordynacji podatkowej gwarantuje rowniez
innym promotorom zobowigzanym do raportowania schematéw podatkowych wykonywanie
ich obowigzkéw w przewidzianych przepisami prawa terminach. Poniewaz promotorzy moga
wystapi¢ na réznych etapach dotyczacych wprowadzania w zycie uzgodnienia nie powinna
wystepowac sytuacja, w ktorej juz w momencie ich wejscia w rolg promotora ich termin na
zaraportowane schematu podatkowego minal. W projektowanych przepisach terminy na
zaraportowanie schematu podatkowego dla kazdego podmiotu rozpoczynaja bieg od

wykonania przez nich takich czynnosci jak udostepnienie czy rozpoczecie wdrazania.

20.2. Obowiazki ,,promotora”, ktéremu ,,korzystajacy” lub inny ,,promotor” zlecil
wykonanie czynnosci wspomagajacych w odniesieniu do schematu
podatkowego i uchylenie obowiazku przekazywania danych na formularzu
MDR-2
(art. 1 pkt 27 projektu, projektowany art. 86b § 1a-1f Ordynacji podatkowej)

Za ,promotora” w mysl projektowanych przepisOw uznaje si¢ osobe fizyczng, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora m.in. przy zachowaniu
starannosci ogoOlnie wymaganej w dokonywanych czynno$ciach, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dziatalnosci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych
czynnosci zdaje sobie sprawe lub powinna zdawac sobie sprawe, ze podjeta si¢ wobec schematu
podatkowego, bezposrednio lub za posrednictwem innych osob, czynnosci wspomagajacych,
polegajacych na udzieleniu pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania,

wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania
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wdrozenia schematu podatkowego oraz dodatkowo jest rezydentem do celéw podatkowych
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lub posiada staly zaklad w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, za ktorego posrednictwem §wiadczone sa ushugi dotyczace
uzgodnienia, lub jest zarejestrowana w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub podlega
przepisom prawa panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub jest zarejestrowana
w stowarzyszeniu zawodowym zwigzanym z ushlugami prawnymi, podatkowymi lub

doradczymi w panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z zatozeniami dyrektywy: ,.,Kazdej osobie musi przystugiwac prawo do udowodnienia,
Ze nie zdawata sobie sprawy lub ze nie mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, by zdawata sobie
sprawe, ze jest zaangazowana w podlegajgce zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne. W tym
celu taka osoba moze powotac sie na wszystkie stosowne fakty i okolicznosci, a takze dostgpne
informacje i swojq odpowiedniq wiedze¢ fachowq i orientacje.” Obowigzki ,,promotora”,
ktéremu ,,korzystajacy” lub inny ,,promotor” zlecit wykonanie czynno$ci wspomagajacych
w odniesieniu do schematu podatkowego podlegajacego zgloszeniu w obecnym stanie
prawnym znajduja swoje odzwierciedlenie w art. 86d Ordynacji podatkowej, ktory to stanowi
o obowigzkach ,wspomagajacego” wobec uzgodnienia, ktéremu ,promotor” lub

,Korzystajacy” zlecil wykonanie okreslonych czynno$ci wzgledem uzgodnienia.

Projektujac regulacje w tym zakresie czeSciowo inkorporuje si¢ gtowne zatozZenia istniejacego
przepisu art. 86d Ordynacji podatkowej, zmieniajac je w celu prawidtowego 1 efektywnego
stosowania przepisOow w tym zakresie 1 zapewnienia gwarancji ochrony tych podmiotoéw.
W zwiazku z czym przenosi si¢ gldéwne zatozenia przepisow ochronnych ,,wspomagajacego”
(majace stanowi¢ mechanizm gwarancyjny, o ktorym mowa w przytoczonym powyzej
fragmencie dyrektywy), modyfikujac zawarte w niej dotad okreslone terminy na wykonanie
poszczegbdlnych obowigzkow sprawozdawczych, uchylajac rownoczesnie obowigzek
przekazywania zawiadomienia MDR-2 do Szefa KAS. Doregulowano réwniez kwestie
wydawanego przez podmioty o$wiadczenia, ze uzgodnienie nie stanowi schematu
podatkowego oraz wyeliminowano normy prawne, ktorych dyspozycje sa niemozliwie

do realizacji.

W przypadku podmiotow, ktorym zleca si¢ wykonanie poszczegolnych czynnosci schematu
podatkowego, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej z uwagi na przekazanie im wyrywkowych

informacji, zlecenie wykonania poszczegdlnych analiz badZz innych czynnosci
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charakterystycznych dla danego zawodu, podmiot taki nie bedzie miat pewnosci, czy
uzgodnienie, w odniesieniu do ktorego podjat si¢ udzielenia bezposrednio lub za
posrednictwem innych os6b, czynno$ci wspomagajacych, tj. pomocy, wsparcia lub porad
dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania wdrozenia, udostepnienia
do wdrozenia lub zarzadzania wdrozeniem schematu podatkowego, stanowi schemat
podatkowy. W zwigzku z tym, projektodawca chcac pozosta¢ w zgodnosci z zatozeniami
dyrektywy, biorac pod uwage tres¢ projektowanej definicji ,,promotora” stanowiacej, ze
promotor ,,zdaje sobie sprawe lub powinien zdawaé sobie sprawe”, doregulowuje istniejacy
dotad przepis oraz wskazuje procedurg dziatania dla podmiotu, ktéry zdaje sobie sprawe lub
powinien zdawac sobie sprawg, ze podjat si¢ udzielenia bezposrednio lub za posrednictwem

innych oso6b, czynnosci wspomagajacych.,

W zwiazku z powyzszym, uchyla si¢ art. 86d Ordynacji podatkowej i dodaje tym samym do
art. 86b Ordynacji podatkowej § 1a stanowiacy o tym, ze jezeli podmiot, ktéremu zlecono
przez innego ,,promotora” lub ,.korzystajacego” wykonanie czynnosci wspomagajacych przy
zachowaniu starannosci ogdlnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalno$ci, obszaru jego specjalizacji oraz
przedmiotu wykonywanych przez niego czynnos$ci, zdat sobie sprawe lub powinien zdawac
sobie sprawe, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktorego podjat si¢ udzielenia bezposrednio lub
za posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania,
wprowadzenia do obrotu, organizowania wdrozenia, udostepnienia do wdrozenia lub
zarzadzania wdrazaniem, moze stanowi¢ schemat podatkowy. Taki podmiot moze wystgpi¢ na
piSmie do podmiotdéw zlecajacych wykonanie czynno$ci wspomagajacych o przekazanie mu
o$wiadczenia, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktérego podjat si¢ udzielenia tych czynnosci,
nie stanowi schematu podatkowego podlegajacego zgtoszeniu. Jezeli uzgodnienie nie stanowi
schematu podatkowego, oswiadczenie przekazuje si¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
7 dni. Jesli oswiadczenie nie zostalo w tym terminie przekazane promotorowi domniemywa
si¢, ze zdal on sobie sprawe, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktérego podjat si¢ udzielenia

czynno$ci wspomagajacych, stanowi schemat podatkowy.

W celu stworzenia mozliwosci pelnej ochrony, o ktorej mowa w dyrektywie, 1 w celu natozenia
na ,posrednika” lub ,korzystajacego” zlecajacych okreslonemu podmiotowi wykonanie
danych czynno$ci wspomagajacych — wprowadzono obowigzek do przekazania o§wiadczenia

(potwierdzajacego, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktorego podmiot ten podjat si¢ udzielenia
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bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych
opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania wdrozenia, udostgpnienia do wdrozenia
lub zarzadzania wdrozeniem schematu podatkowego, nie stanowi schematu podatkowego
podlegajacego zgtoszeniu) niezwtocznie, nie podzniej jednak niz w terminie 7 dni liczac od dnia
dorgczenia pisma (oczywiscie o ile rzeczywiscie uzgodnienie to nie stanowi schematu
podatkowego). Jak dotad, podmiot wystepujac z pismem o wydanie o§wiadczenia jednoczesnie
w tym samym terminie, obowigzany byl takze zawiadomi¢ Szefa KAS za pomoca
zawiadomienia MDR-2 o powzigciu watpliwosci, ze uzgodnienie moze stanowi¢ schemat
podatkowy, wskazujac dzien, w ktorym powzial watpliwos$ci, ze uzgodnienie moze stanowic
schemat podatkowy, oraz liczbe podmiotéw, do ktérych wystapit o przekazanie mu
sporzadzonego na pismie o$§wiadczenia, ze uzgodnienie nie stanowi schematu podatkowego.
Z uwagi na doregulowanie instytucji o§wiadczenia, nie ma potrzeby dalszego kontynuowania
sktadania zawiadomienia MDR-2 w takim zakresie. Po pierwsze, wyeliminuje to przypadki,
w ktorych na dany podmiot nalozone byty podwdjne obowigzki sprawozdawcze zwigzane
z dokumentami MDR. W dotychczasowym stanie prawnym, nierzadko dany podmiot najpierw
zobowigzany byl ztozy¢ zawiadomienie MDR-2, a nastgpnie informacj¢ MDR-1. Zgodnie
z niniejszym projektem obowiazki ograniczone zostalty do koniecznos$ci sktadania do Szefa
KAS zawsze tylko jednego z tych dokumentéw, nigdy dwoch. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze informacja MDR-2 nie zawiera zadnych istotnych informacji dotyczacych schematow
podatkowych, a obowiazek jej skladania jest obowigzkiem, ktoéry nie wynika z zatozen
Dyrektywy, a ktéry niepotrzebnie obcigza baz¢ informacji o schematach podatkowych,
jednoczesnie nie mogac by¢ powigzanym z zadnym NSP zaraportowanego schematu i1 stanowi
niewspotmierny do wartosci przekazywanych w nim informacji obowigzek zaréwno dla
podmiotdw obowigzanych dotychczasowo do jego skladania, jak i dla KAS. W zwigzku
Z powyzszym norma prawna, o ktorej mowa w art. 86d § 3 Ordynacji podatkowej, nie zostanie

przeniesiona do nowego art. 86b Ordynacji podatkowe;.

Z kolei, doregulowanie instytucji o$wiadczenia poprzez natozenie obowiazku jego wydania
w okreslonym terminie, w przypadku, gdy uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, doktadnie
sprecyzuje sytuacje, kiedy dany podmiot ma obowigzek zaraportowania schematu

podatkowego, chcac tym samym ograniczy¢ wystepujace w tym zakresie niescistosci.

Podmiot, ktéory nie otrzyma o$wiadczenia we wskazanym terminie, zwigzany jest

domniemaniem co do tego, ze potencjalnie podejmie si¢ udzielenia czynnos$ci wspomagajacych
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wobec uzgodnienia, ktore stanowi schemat podatkowy, a wigc ze spelnia znamiona definicji
,promotora”. Nie bedzie to jednak oznaczatlo kazdorazowo obowigzku raportowania.
Dyrektywa, a w §lad za nig réwniez projektowane przepisy, wigzag bowiem obowigzek
raportowania dla promotora m.in. z udzieleniem pomocy lub wsparcia, nie zas$ z podjeciem si¢
pomocy lub wsparcia jak to ma miejsce w dotychczasowym stanie prawnym. Promotor taki
moze bowiem zastosowa¢ w tym zakresie inkorporowane do projektowanych zmian
z dotychczas obowigzujacych przepisow dotyczacych wspomagajacego, regulacje stanowigce
o braku odpowiedzialnosci cywilnej 1 dyscyplinarnej w zwigzku z wstrzymaniem si¢
z wykonaniem zleconych mu czynnosci. W zwigzku z tym, ustawodawca w projektowane;j
ustawie dodaje przepisy stanowigce, iz podmiot ten moze wstrzymac si¢ z wykonaniem
zleconych mu czynnos$ci wspomagajacych w odniesieniu do uzgodnienia, do dnia otrzymania
o$wiadczenia, o ktorym mowa w projektowanym art. 86b § 1a Ordynacji podatkowej, lub do
dnia w ktérym otrzyma potwierdzenie nadania NSP lub informacji, o ktérych mowa w art. 86b
§ 3 Iub art. 86¢ § 9 Ordynacji podatkowej. W takim przypadku, podmiot ten nie ponosi
odpowiedzialnosci cywilnej wzgledem zlecajacego mu te czynnos$ci w zakresie zwigzanym
ze wstrzymaniem si¢ z wykonaniem tych czynno$ci oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zwigzanej ze wstrzymaniem si¢ z wykonaniem czynno$ci w odniesieniu do uzgodnienia. Jezeli
na podstawie powyzszych przepisOw promotor natomiast nie rozpocznie wykonywania
czynnos$ci wspomagajacych, to nie zacznie wobec niego biec termin, o ktérym mowa w art. 86b
§ 1 Ordynacji podatkowej, wobec czego nie powstanie koniecznos$¢ przekazywania do Szefa
KAS jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych tego uzgodnienia. Jednoczes$nie, jezeli otrzyma
on dowody, ze schemat podatkowy zostal juz zaraportowany — nie bedzie mogl wstrzymywac
si¢ dluzej zudzieleniem wsparcia. W takiej sytuacji jednak bedzie moégt skorzystaé ze
zwolnienia od sktadania informacji MDR-1 przewidzianego w art. 86e § 1 Ordynacji

podatkowe;j.

Wiedza 1 doswiadczenie podmiotu profesjonalnego podejmujacego si¢ wykonania czynnosci
wspomagajacych nie mogg zosta¢ zignorowane, tym bardziej ze wzgledu na zatozenia
dyrektywy okreslone w pkt 4 preambuly w odpowiedzi na wezwanie Parlamentu
Europejskiego: ,, Parlament Europejski wezwat do zastosowania surowszych srodkow wobec
posrednikow, ktorzy pomagajg w tworzeniu uzgodnien”. Bedzie si¢ to wigzato z przyjeciem na
siebie odpowiedzialno$ci za zlozenie lub nieztozenie informacji MDR-1 w przypadku
niewystepowania do podmiotu zlecajacego o oswiadczenie lub z odpowiedzialnoscig karng

skarbowa dla zlecajacego w przypadku ztozenia o$wiadczenia, ze uzgodnienie nie stanowi
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schematu podatkowego, podczas gdy stan rzeczywisty wyglada inaczej. W tym celu
projektodawca zachowuje rowniez mechanizm o ktorym mowa w projektowanym art. 86b § 1¢
i 1d Ordynacji podatkowej, w ksztatcie niezmienionym wobec dotychczasowego uchylanego
art. 86d § 3 i 6 Ordynacji podatkowej, ktory ma na celu dodatkowo zmobilizowa¢ promotora
lub korzystajacego, ktérzy do tej pory by¢ moze nie wykonali ktoregos$ z cigzacych na nich

obowigzkow, do ich wykonania.

Dotychczasowe przepisy naktadajg z kolei na wspomagajacego, ktory nie ma pewnosci, czy
uzgodnienie moze stanowi¢ schemat podatkowy, obowiazek ztozenia informacji MDR-2,
a nastepnie, jezeli powezmie on pewnos$¢, ze pelni role wspomagajacego w stosunku do
schematu podatkowego i nie zostang spetnione przestanki o ktérych mowa w art. 86b § 6 1 art.
86e § 1 Ordynacji podatkowej — w terminie 30 dni od dnia nastgpnego po dniu udzielenia
wsparcia lub nastgpnego po dokonaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 86b § 1 Ordynacji
podatkowej — zlozenia MDR-1, co jest szczegélnie trudne ze wzgledu na trzy aspekty.
Po pierwsze, przy braku terminu na przekazanie stosownego o§wiadczenia przez promotora lub
korzystajacego dla wspomagajacego, trudno okresli¢ moment, w ktorym podmiot uzyskuje
pewnos¢, ze pelni rolg wspomagajacego. Po drugie, jako podmiot, ktéry zwykle posiada jedynie
wyrywkowa wiedz¢ na temat uzgodnienia lub realizuje wytgcznie jedng cze$¢ schematu
podatkowego, moze on nie posiada¢ wiedzy na temat dat podejmowanych czynnosci, o ktérych
mowa w obecnym art. 86b § 1 Ordynacji podatkowej. Po trzecie, moze wystapi¢ sytuacja,
w ktorej czas pomiedzy pierwsza czynno$cig, o ktorej mowa w art. 86b § 1 Ordynacji
podatkowej, a udzieleniem wsparcia jest na tyle dlugi, ze w momencie, w ktorym
u wspomagajacego wystapi obowigzek zlozenia informacji MDR-1, termin na jej ztozenie juz
uptynie. Projektowane zmiany eliminujg wszystkie trzy problemy w nastgepujacy sposob.
Po pierwsze, okresla si¢ termin na otrzymanie o$wiadczenia, aby nie wstrzymywaé podmiotu
W stanie zawieszenia 1 niepewnosci co do jego obowigzkéw. Po drugie, terminy okreslone
w projektowanym art. 86b § 1 Ordynacji podatkowej zostaty okreslone zgodnie z Dyrektywa
oraz w taki sposob, aby kazdy podmiot wiedzial, od ktéorego momentu rozpoczyna si¢ bieg

terminu dla niego, co eliminuje problem drugi i trzeci.

20.3. Rozszerzenie katalogu podmiotow, ktorym nalezy przekazaé¢ potwierdzenie
nadania NSP i postanowienie 0 odmowie nadania NSP
(art. 1 pkt 27 i1 28 projektu, projektowany art. 86b § 23 oraz art. 86¢ § 6 Ordynacji
podatkowej)
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Obecnie o fakcie przekazania informacji o schemacie podatkowym do Szefa KAS, promotor
informuje na pi$mie korzystajacego poprzez przekazanie mu NSP tego schematu podatkowego,
zalaczajac potwierdzenie nadania NSP, niezwlocznie po jego otrzymaniu (art. 86b § 2
Ordynacji podatkowej w obowigzujacym brzmieniu). Promotor nie jest jednak zobligowany
informowa¢ innych promotorow. Natomiast, jesli korzystajacy zaraportowal schemat
podatkowy, nie jest zobowigzany do informowania promotora o NSP, a jedynie
o poinformowania o NSP wspomagajacemu zlecajac mu wykonanie czynno$ci pozostajacych
w zakresie jego dziatania w odniesieniu do schematu podatkowego (dotychczasowy art. 86d
§ 1 Ordynacji podatkowej). Moglo to by¢ jedna z przyczyn obserwowanego w praktyce
zjawiska multiraportowania tego samego schematu podatkowego przez kilka podmiotdw.
Wspomagajacy nie byt wiec informowany o NSP w sytuacji, gdy czynnos$ci byly mu zlecone
przez korzystajacego, ktoremu promotor dokonujacy raportowania nie przekazatl jeszcze NSP,
lub promotora, ktéry nie otrzymal takiego NSP od korzystajacego. Z kolei, w przypadku
wspomagajacego, brakowalo regulacji stanowigcej o sytuacji, w ktorej to wspomagajacy
przekazuje promotorowi badz korzystajacemu NSP zaraportowanego do Szefa KAS schematu
podatkowego. Jest to o tyle istotne, Zze udzielanie wsparcia moze nastagpi¢ przy opracowaniu
schematu podatkowego, a przed jego udostepnieniem. Oznacza to, ze obowiazki raportowania
wynikajace z udzielenia pomocy przy opracowaniu schematu podatkowego mogg powstac
przed powstaniem obowigzkéw raportowania zwigzanych z jego udostgpnieniem. W takiej
sytuacji podmiot raportujacy nie byt zobowigzany do przekazywania informacji o dokonaniu
zaraportowania innym podmiotom, u ktérych ten obowigzek powstat w pdzniejszym czasie.
Jednoczesnie w takiej sytuacji nie bylo mozliwie przekazanie NSP najp6zniej w dniu
poprzedzajagcym wykonanie czynnos$ci wspomagajacych bowiem w takiej sytuacji schemat
podatkowy przekazany do realizacji tych czynno$ci nie byl zaraportowany wigc nie mogt
posiada¢ NSP. W praktyce taka konstrukcja sprawiata trudno$ci podmiotom obowigzanym do
zaraportowania schematu podatkowego, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej nie byto mozliwe
zrealizowanie dyspozycji normy prawnej. W tej sytuacji podmioty chcac zwolni¢ si¢
z obowigzku raportowania schematu podatkowego na gruncie art. 86e Ordynacji podatkowej,
stanowigcego o mozliwos$ci skorzystania ze zwolnienia si¢ z obowigzku sktadania informacji
MDR-1 do Szefa KAS, w momencie, gdy inny podmiot dokonat tego weze$niej, musiaty czgsto
samodzielnie pozyskiwa¢ informacje¢ o spelnieniu tego obowigzku przez jednego
z wystepujacych w ramach schematu podatkowego podmiotu, ktory byl do tego zobowigzany.
W efekcie prowadzilo to do licznych obaw, czy ten podmiot uzyska zwolnienie z obowiazku

raportowania czy tez nie, a w rezultacie — czy zdazy w terminie dokona¢ obowigzkow
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sprawozdawczych natozonych przepisami o MDR, a tym samym unikng¢ narazenia si¢ na

ryzyko wysokiej sankcji za brak przekazania informacji o schemacie podatkowym.

Dotychczasowe przepisy nie naktadajg rowniez na korzystajacego obowigzku przekazywania
NSP jakiemukolwiek innemu podmiotowi (procz wspomagajacemu, wobec ktorego jest
zlecajacym). W praktyce stwarza to problemy, poniewaz inni korzystajacy nie otrzymuja od
siebie potwierdzen NSP — a tym samym nie wiedza, czy mogg si¢ zwolni¢ z raportowania na
mocy dotychczasowego art. 86¢ § 4 Ordynacji podatkowej. W ocenie ustawodawcy brakuje
normy prawnej obligujacej raportujacego korzystajacego do przekazania NSP innym

korzystajagcym wystepujacym w danym schemacie.

Ustawodawca zatem wprowadza regulacje o informowaniu podmiotéw wystepujacych
w schemacie podatkowym o koniecznosci informowania o nadaniu NSP. Projektowany
art. 86b § 2 Ordynacji podatkowej rozszerza katalog oséb, ktorych promotor obowigzany jest
poinformowa¢ na pismie o NSP tego schematu podatkowego i o postanowieniu o odmowie
nadania NSP. Mianowicie, wedlug projektowanego przepisu promotor informuje na pismie
zlecajacego mu wykonanie czynnosci korzystajacego albo promotoréw wobec ktorych jest
zleceniobiorcg lub zleceniodawca, o NSP tego schematu podatkowego, zalaczajac dowdd
nadania NSP albo odmowy nadania NSP, niezwlocznie po jego otrzymaniu, nie pdzniej niz
w terminie 5 dni roboczych po jego otrzymaniu. Analogicznie brzmi przepis dotyczacy
korzystajacego, okreslony w projektowanym art. 86¢c § 6 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktorym korzystajacy informuje na pisSmie innych uczestnikow uzgodnienia, wobec ktorych
jest zlecajacym o NSP tego schematu podatkowego albo o postanowieniu o odmowie jego

nadania.

Przedstawiona zmiana przyczyni si¢ do zmniejszenia zjawiska multiraportowania oraz
ograniczy sytuacje, w ktorych to inne podmioty zobowigzane do przekazania informacji
o schemacie podatkowym be¢da zmuszone do samodzielnego pozyskiwania informacji
o zaraportowaniu schematu podatkowego. Proponowany przepis w praktyce znaczaco odcigzy
podmioty zobowigzkow, a takze usprawni ich prace. Jednocze$nie zapewniajac, ze
przekazywanie informacji bgdzie odbywac si¢ jedynie na linii bezposredni zleceniodawca
1 zleceniobiorca. Wprowadzane przepisy zostaly tak skonstruowane, aby w tym zakresie
chroni¢ prawo do prywatnosci i obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej podkreslone

w wyroku TSUE w sprawie C-694/20 — nie bgdzie obowigzku informowania o raportowaniu
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uczestnikow schematu podatkowego, wobec ktérych nie jest si¢ w bezposrednim stosunku

zlecenia.

W zwigzku z modyftikacja art. 86b § 2 Ordynacji podatkowej aktualizacji wymaga réwniez § 3
tego artykutu, ktore regulujg sytuacje¢ braku nadanego NSP. W mysl projektowanego art. 86b
§ 3 Ordynacji podatkowej, w przypadku gdy w terminie, o ktérym mowa w art. 86b § 1
Ordynacji podatkowej, schemat podatkowy nie posiada jeszcze NSP, promotor informuje o tym
na pismie zatgczajac dowod przekazania informacji o schemacie podatkowym. Dodanie przez
ustawodawce dodatkowo obowigzku zataczenia dowodu przekazania informacji o schemacie
podatkowym ma na celu dodatkowe zapewnienie pozostalych podmiotéw, ze schemat
podatkowy zostat faktycznie zaraportowany do Szefa KAS, a brak NSP wynika faktycznie
z przyczyn lezacych po stronie administracji skarbowej, a nie z braku wypetnienia obowigzkow
sprawozdawczych przez zobowigzany do tego podmiot. W efekcie dana regulacja zabezpiecza

interes pomiotow.

Dodatkowo, zgodnie z projektowanymi zmianami w art. 86b § 3 i art. 86¢ § 9 Ordynacji
podatkowej promotor 1 korzystajacy przekazuja rowniez informacje zawarte w art. 86f § 1
Ordynacji podatkowej w taki sposob, aby nie naruszy¢ bezpieczenstwa danych osobowych
osob fizycznych — przekazujac dane osobowe jedynie tej osobie, ktorej one dotyczg. Jest to
analogiczna norma prawna do normy prawnej znajdujacej si¢ w obecnym art. 86b § 2a

Ordynacji podatkowej.

Ponadto w projektowanych przepisach okreslony zostal maksymalny termin na przekazanie
NSP lub UPO zaraportowanego schematu podatkowego. Termin 5 dni roboczych wynika
z tego, ze nalezy zminimalizowaé okresy, w trakcie ktorych podmioty, ktore sa réwniez
zobowigzane do raportowania, nie posiadajg wiedzy, ze dany schemat podatkowy zostat juz
zaraportowany. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, kiedy dwoém podmiotom obowigzanym
do raportowania konczy si¢ 30-dniowy termin na zaraportowanie schematu podatkowego.
Posiadanie numeru NSP lub wygenerowanego UPO zgloszonego MDR-1 jest bowiem
warunkiem koniecznym do mozliwos$ci skorzystania ze zwolnienia z raportowania, o ktérym
mowa w projektowanym art. 86e Ordynacji podatkowej. Nierzadko w takich sytuacjach
wystepuje zjawisko nieswiadomego multiraportowania. Po drugie, przekazanie NSP lub UPO

jest czynno$cig techniczng niewymagajaca naktadéw pracy niemozliwych do wykonania przez
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podmioty raportujace, szczegolnie ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow sg to podmioty

profesjonalne.

21. Przekazanie informacji o schemacie podatkowym, w sytuacji, gdy promotor jest
obowigzany do zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej na mocy prawa
krajowego
(art. 1 pkt 27 1 32 projektu, projektowany art. 86b § 4-4a, uchylenie art. 86f § 2-3 Ordynacji
podatkowej oraz dostosowanie do obowigzkéw korzystajacego, o ktorych mowa w art. 86¢

§ 1, 2 1 5 Ordynacji podatkowej)

Nowelizacja zmienia mechanizmy raportowania schematéow podatkowych w przypadku
wystepowania podmiotu, ktory jest obowigzany do zachowania prawnie chronionej tajemnicy

zawodowej — co jest implementacja w tym zakresie zmian dokonanych w dyrektywie DACS.

Proponuje si¢ usunigcie w cato$ci obowigzku raportowania schematu podatkowego (zar6wno
standaryzowanego jak 1 innego niz standaryzowany) w przypadku promotora bedacego
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym, rzecznikiem patentowym lub osoba, ktora
wykonuje swojg dziatalno§¢ zawodowa zgodnie z jednym z tytuldw zawodowych
wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (usunigcie

art. 86b §7 Ordynacji podatkowej).

Zmiany w ramach procedury zwolnienia z raportowania schematoéw podatkowych wynikaja ze

zmiany dyrektywy w tym zakresie dokonang dyrektywa DACS.

Po pierwsze, w ramach Dyrektywy umozliwienie promotorowi do zwolnienia si¢
z raportowania schematu podatkowego nie wynika z rodzaju danego schematu — innymi stowy
promotor ma prawo do zwolnienia z raportowania zardwno schematu standaryzowanego jak
1 innego niz standaryzowany. W tym zakresie Polska umozliwiata dotychczas zwolnienie
jedynie w ramach schematu podatkowego innego niz standaryzowany, a w przypadku schematu
standaryzowanego nakazywata raportowanie z wylaczeniem obowigzku podania danych
identyfikacyjnych podmiotow wystepujacych w schemacie podatkowym. W ramach

nowelizacji zdecydowano przede wszystkim na usunigcie tego rozréznienia. Promotor objety
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prawniczg tajemnica zawodowa na mocy prawa krajowego wykonujacy zawod adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, rzecznika patentowego - nie bedzie zobligowany do
raportowania schematu podatkowego. Bedzie natomiast na nim cigzy¢é obowigzek
powiadomienia podmiotow zlecajacych mu czynno$ci w ramach schematu podatkowego
o konieczno$ci zaraportowania do Szefa KAS schematu podatkowego przez te podmioty.
Jednoczesénie usunigto rowniez problematyczne i kwestionowane przez srodowisko prawnicze
kwestie mozliwosci zwolnienia przez korzystajacych z zachowania prawnie chronionej

tajemnicy zawodowej jako niewystepujace rowniez w ramach dyrektywy.

Nowelizacja wprowadza roéwniez zmian¢ dokonang dyrektywa DACS, ktora byla
konsekwencja wyroku TSUE w sprawie C-694/20, ktory w ramach dyrektywy zakwestionowat
brak wylaczenia z raportowania podmiotow zobowigzanych do zachowania ,tfajemnicy

zawodowej na mocy prawa krajowego”.

Konsekwencja wyroku byta zmiana dyrektywy w zakresie art. 8ab ust. 5, gdzie w polskiej

wersji jezykowej zmieniono roéwniez kwesti¢ opisania samej tajemnicy:

e _tajemnice zawodowa na mocy prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego”
Zmieniono na

e _prawnicza tajemnic¢ zawodowa na mocy prawa krajowego tego panstwa

czlonkowskiego”.

W kolejnym wyroku TSUE w sprawie C-623/22 wskazano:

e niescistosci w tlumaczeniu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich ,,tajemnicy
zawodowej na mocy prawa krajowego” posrednika okreslonej w art. 8ab ust. 5 dyrektywy
(pkt 95 -96 wyroku) — znieksztalcajacej obraz tego przepisu w panstwach cztonkowskich,

e po analizie wskazano wprost, ze niewazno$¢ art. 8ab ust. 5 dyrektywy, zmienionej
dyrektywa 2018/822, w $wietle art. 7 Karty praw podstawowych, orzeczona przez
Trybunal w wyroku w sprawie C-694/20, odnosi si¢ wylacznie do ,,prawniczej tajemnicy
zawodowe] na mocy prawa krajowego” tj. oséb, ktore wykonuja swoja dzialalnos¢
zawodowa zgodnie z jednym z tytulow zawodowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na
celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym

niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych.
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Tym samym w Polsce dotyczy to jedynie wprost tajemnicy zawodowej adwokata i radcy
prawnego — a nie wszystkich promotoréw zobowigzanych do zachowania prawnie chronionej

tajemnicy zawodowej — tak jak to byto okreslone w dotychczasowym przepisach.

W ramach wyroku w sprawie C-623/22 (pkt 99), TSUE zgodzit si¢ z opinig rzecznika
generalnego 1 wskazat: ,,0t0z, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 202—204 opinii,
wyktadnia art. 8ab zmienionej dyrektywy 2011/16/UE w ten sposob, ze pozwala on panstwom
cztonkowskim na przyznanie zwolnienia z obowigzku dokonania takiego zgloszenia wszystkim
posrednikom, takim jak w szczegolnosci doradcy podatkowi, notariusze, audytorzy, ksiggowi
lub bankowcy, pod warunkiem Ze podlegajq oni tajemnicy zawodowej na mocy majgcego
zastosowanie prawa krajowego, potencjalnie prowadzitaby do podwaZenia samej skutecznosci

ustanowionego w ten sposob przez prawodawce Unii mechanizmu zglaszania ™.

Zatem TSUE wprost wypowiedziat si¢, ze umozliwienie zwolnienia z obowigzku raportowania
schematu podatkowego w powotaniu na prawnie chroniong tajemnic¢ zawodowa posrednikom
wykonujacym zawod doradcy podatkowego, notariusza, audytora, ksiggowego lub bankowca

bedzie wypaczato skutecznos$¢ wdrozenia dyrektywy.

Wskazania jednak wymaga, ze na gruncie prawa polskiego zawdd doradcy podatkowego
(W odniesieniu do spraw podatkowych) nie r6zni si¢ w swoich prawach i obowiazkach od
zawodow adwokata i1 radcy prawnego — tak jak one posiada uprawnienie do reprezentacji
swoich klientow przed sadem 1 jest zobligowany do zachowania tajemnicy zawodowej na
gruncie ustawy. W tym zakresie wyrdznia si¢ wsrdd pozostatych zawoddéw wymienionych
przez TSUE w wyroku, a zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej — ktorzy to nie
majg prawa reprezentowaé klientow przed sagdami. Tym samym uznano, ze doradcy
podatkowemu oraz rzecznikowi patentowemu, na gruncie polskich przepisow, nalezy
umozliwi¢ na takich samych zasadach mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowigzku raportowania
z uwagi na tajemnice zawodowa. Takie rozszerzenie kregu uprawnionych do zwolnienia
z obowigzku raportowania umozliwit TSUE w wyroku w sprawie C-623/22 wskazujac:

»(--.)106. O ile zatem uzasadnione jest, jak przewiduje art. Sab ust. 5 zmienionej dyrektywy
2011/16/UE, aby panstwa cztonkowskie dysponowaty w tym kontekscie zakresem uznania przy
wykonywaniu ich uprawnienia do zastgpienia obowiqzku zgloszenia obowigzkiem
powiadomienia w celu umoZliwienia im uwzglednienia zawodow innych niz adwokaci, ktore

sq upowazinione do reprezentowania stron przed sqdem, o tyle ten zakres uznania nie ma na
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celu umozliwienia wspomnianym panstwom cztonkowskim rozszerzenia takiego zastgpienia
obowigzkow na zawody, ktore nie zapewniajq takiej reprezentacji. (...)

108 W swietle powyzszych rozwazan nalezy uznad, ze uprawnienie panstw cztonkowskich do
zastgpienia obowiqzku zgtoszenia obowigzkiem powiadomienia zostato przewidziane w art. 8ab
ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16/UE jedynie w odniesieniu do profesjonalistow, ktorzy
podobnie jak adwokaci sq uprawnieni, zgodnie 7 prawem krajowym, do reprezentowania

stron przed sqdem.”.

Do zawodowego wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego polegajacych na
reprezentowaniu podatnikéw platnikow i inkasentéw w zakresie sadowej kontroli decyzji,
postanowien i innych aktow administracyjnych sa uprawnione osoby fizyczne wpisane na liste
doradcow podatkowych (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o doradztwie
podatkowym). Majac na uwadze powyzsze przyjac¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami krajowymi
(ustawa o doradztwie podatkowym) doradca podatkowy jest profesjonalista (zawodowo
wykonujacym czynno$ci doradztwa podatkowego) uprawnionym do reprezentowania m.in.
podatnikow przed sadem, a w zwigzku z tym Polska jest uprawniona do zastgpienia obowigzku
zgloszenia obowigzkiem powiadomienia zgodnie z art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy w

rozumieniu nadanym temu przepisowi przez TSUE.

W tym kontek$cie zwrdci¢ réwniez nalezy uwage, ze omawiane kryterium ,,profesjonalisty
uprawnionego do reprezentacji stron przed sadem” speilnia rowniez zawodd rzecznika
patentowego, ktorego rola polega na swiadczeniu pomocy prawnej i technicznej w sprawach
wlasnos$ci przemystowej. Pomoc prawna $wiadczona przez rzecznika patentowego polega m.in.
na zastgpstwie prawnym i procesowym (art. 8 ust. 2 ustawy o rzecznikach patentowych).
Podobnie jak adwokaci i radcy prawni (oraz doradcy podatkowi) rzecznicy patentowi rOwniez
sg uprawnieni do reprezentowania swoich klientow przed sadem w sprawach wlasnosci
przemystowej. Przy czym rzecznik patentowy wystepuje w charakterze pelnomocnika
w postepowaniu przed Urzgdem Patentowym, sadami i organami orzekajacymi w sprawach
wlasnosci przemystowej, z wyjatkiem wystgpowania w charakterze pelnomocnika
w postepowaniu karnym i postepowaniu karnym skarbowym (art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach

patentowych).

Dodatkowo wprowadzono zastgpienie obowigzku raportowania w Polsce obowigzkiem

powiadamiania (podmiotdw zlecajagcych promotorowi czynnosci w ramach schematu

75



podatkowego) przez cudzoziemca begdacego osobg, ktéra wykonuje swojg dzialalnos¢
zawodowg zgodnie z jednym z tytuldéw zawodowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu
utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych — dodanie tych zawodow do katalogu jest
konieczne gdyby reguly kolizyjne (z art. 86b § 8 Ordynacji podatkowej) nakazywaty
raportowanie takim osobom w Polsce. Tym samym umozliwiono zwolnienie osobom

z katalogu zawodow wskazanego przez TSUE w powotanym wyzej wyroku.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje
jedynie adwokatoéw i radcow prawnych, gdyz wykonywanie tych dwoch zawodow uprawnia do
wystepowania w roli obroncy w postepowaniu karnym i karnym skarbowym (art. 82 Kodeksu
postepowania karnego®? i art. 113 § 1 kks). Jednocze$nie, uprawnienie do wystepowania w roli
obroncy w tych postepowaniach oznacza stosowanie nakazu wynikajacego z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP wytacznie w zakresie, w jakim zawodowa dzialalno$¢ tych podmiotdéw jest
zwigzana z wystgpowaniem w roli obroncy w ramach tych postgpowan, a nie do kazdej sfery

ich profesjonalnej dziatalnosci.

W tym zakresie nalezy podkresli¢ kwestie wplywu zwolnienia z raportowania schematu
podatkowego na inne podmioty, ktore zgodnie z ustawg sg zobowigzane do zachowania
tajemnicy zawodowej, ale nie s3 uprawnione do reprezentacji przed sadem. W zakresie
zachowania tajemnicy zawodowej przez inne osoby na gruncie ustawy nalezy wyjasni¢ te
kwesti¢ na przyktadzie ustawy o doradztwie podatkowym. Zgodnie z art. 37 ust. 1 doradca
podatkowy jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy fakty i informacje, z ktérymi zapoznat si¢
w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 3 obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej obcigza odpowiednio osoby zatrudnione przez doradce podatkowego
oraz przez podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, w zakresie wykonywania przez te
osoby czynnosci doradztwa podatkowego (m.in. organizacje zawodowe, firmy audytorskie,
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig 1 spotki akcyjne, ktore spetniaja dodatkowe warunki).
Te podmioty wraz z obowigzkiem zachowania tajemnicy nie maja jednak uprawnienia do
reprezentacji stron przed sadem. Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku gdy za kryterium

kwalifikujace do zastosowania wytgczenia przyjete zostanie kryterium posiadania uprawnienia

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 46, z p6zn. zm.), zwana
dalej: ,.kpk”.
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do wystepowania przed sadem, to wskazane wylaczenie znajdzie zastosowanie jedynie do
doradcéw podatkowych. Wynika to z faktu, ze do wykonywania czynnosci doradztwa
podatkowego w zakresie reprezentacji przed sadami sg uprawnione wylacznie osoby fizyczne
wpisane na list¢ doradcow podatkowych. Potwierdza to tre$¢ art. 4 ust. 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, ktory przesadza, ze podmioty wymienione w ust. 1 tego przepisu (takie jak
organizacje zawodowe, firmy audytorskie, spotki z o0.0. i akcyjne) wykonuja czynnosci,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, wylacznie przez doradcoOw podatkowych,
radcow prawnych zatrudnionych w tych podmiotach. Tym samym, w ramach tych przepisow —
uprawnienie do zwolnienia z raportowania przez doradc¢ podatkowego nie powinno by¢
rozszerzane na osoby zatrudnione przez doradce podatkowego oraz przez podmioty,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zakresie wykonywania
przez te osoby czynnoSci doradztwa podatkowego. Takie rozszerzenie byloby
»podwazeniem samej skuteczno$ci ustanowionego w ten sposob przez prawodawce Unii

mechanizmu zglaszania” — zgodnie z omawianym wyrokiem.

Nalezy jednoczes$nie pamigta¢ w tym zakresie o dodaniu projektowanego i omoéwionego

powyzej art. 86a § 5 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym, jezeli czynno$ci promotora

wykonywane s3 jako obowigzki stuzbowe pracownika w ramach umowy o prace, to za
promotora uwaza si¢ pracodawce. Bedzie to powodowac, ze:

e jesli czynno$ci bedzie dokonywat pracownik adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego, to pracodawca (adwokat, radca prawny,
doradca podatkowy lub rzecznik patentowy) bedzie uwazany za promotora zobowigzanego
do raportowania schematu podatkowego,

e jesli to radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik patentowy? bedzie pracownikiem,
to jego pracodawca bedzie uwazany za promotora i jedynie zobowigzany do raportowania

schematu podatkowego.

Powyzsze nie bedzie odnosito skutku do innego stosunku prawnego niz umowa o prace ( np.
dziatalno$¢ w ramach B2B czy umowa zlecenie) — z uwagi na brak podporzadkowania
zleceniodawcy. Tym samym umozliwienie zwolnienia z raportowania bedzie nalezato badaé
w odniesieniu do podmiotu pracodawcy (czy sa adwokatem, radcg prawnym, doradcg

podatkowym, rzecznikiem patentowym lub osoba, ktéora wykonuje swoja dziatalnos¢

23 Adwokat ma ustawowy zakaz zatrudniania go na umowie o prace.
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zawodowg zgodnie z jednym z tytutéw zawodowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu
utatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz

panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych).

Tym samym, jezeli promotor (adwokat, radca prawny, doradca podatkowy lub rzecznik
patentowy lub osoba, ktora wykonuje swoja dziatalnos¢ zawodowa zgodnie z jednym z tytutéw
zawodowych wymienionych w art. 1 wust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu utatwienie statego wykonywania
zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych), zgodnie z przepisami korporacyjnymi, zobligowani do zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej beda zwolnieni z raportowania (ztozenia informacji MDR- 1)

zgodnie z projektowanym art. 86b § 4 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji zwolnienia promotora z raportowania zgodnie z art. 86b § 4 Ordynacji podatkowe;j

na podstawie § 4a bedzie on zobligowany niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od:

— dokonania przez siebie udostgpnienia schematu podatkowego, od nastepnego dnia po
dokonaniu przez siebie przygotowania do wdrozenia schematu podatkowego lub od dnia
dokonania przez siebie pierwszej czynno$ci zwigzanej z wdrazaniem schematu
podatkowego — w zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi wczesniej albo

— udzielenia przez siebie bezposrednio lub za posrednictwem innych 0s6b pomocy,
wsparcia lub porad dotyczacych opracowywania, wprowadzenia do obrotu,
organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu
podatkowego

poinformowac na pismie zlecajacego mu czynnosci (korzystajacego lub promotora — czyli

swojego zleceniodawce) o obowigzku przekazania przez nich informacji o schemacie

podatkowym do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz o tym, zZe nie przekaze on tej
informacji ze wzgledu na obowigzek zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;.

Promotor jednocze$nie bedzie zobligowany do przekazania danych, o ktéorych mowa w art. 86f

§ 1 Ordynacji podatkowej — ktore umozliwig tym podmiotom samodzielne raportowanie

schematu podatkowego.

Dodatkowo wprowadzona zostaje zmiana procedury raportowania przez korzystajacego

(art. 86¢ § 1, 2 i 5 Ordynacji podatkowej). Zgodnie z nowymi regulacjami korzystajacy bedzie
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przekazywatl Szefowi KAS informacj¢ o schemacie podatkowym (MDR-1) w terminie 30 dni

od dnia nastgpnego po udostepnieniu mu schematu podatkowego, od dnia nastepnego po

przygotowaniu przez niego schematu podatkowego do wdrozenia lub od dnia dokonania

pierwszej czynno$ci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego u tego korzystajacego,

1) promotor nie wystepuje albo

2) korzystajacy nie zostal poinformowany przez promotora, zgodnie z art. 86b § 2 Ordynacji
podatkowej (promotor nie przekazal NSP lub odmowy jego nadania) lub zgodnie
z art. 86b § 3 Ordynacji podatkowej (promotor po terminie 14 dni od ztozenia informacji
o schemacie podatkowym nie przekazatl kopii zaraportowanych danych wraz z UPO
zawierajagcym numer ID?*, a Szef Krajowej Administracji Skarbowej nie nadal jeszcze NSP
na tg informacje) albo

3) korzystajacy zostat poinformowany o obowigzku przekazania schematu podatkowego do
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej zgodnie z art. 86b § 4a Ordynacji podatkowe;j
przez promotora, z wylaczeniem promotora, wobec ktorego korzystajacy nie jest

zlecajacym.

Jesli natomiast promotor w terminie nie poinformowat korzystajacego o jego obowigzkach (nie
przekazal mu informacji, ze schematu podatkowego nie zaraportuje z uwagi na wigzacg go
tajemnice zawodowa) i1 tym samym korzystajacy nie byt $wiadomy swoich obowiazkow, to
w takiej sytuacji, korzystajacy ma mozliwo$¢ po uzyskaniu takiej informacji od promotora
niezwtocznego zaraportowania schematu podatkowego nie pdzniej niz w terminie 14 dni — co
wyeliminuje nie§wiadome przekroczenie terminu przez korzystajacych (projektowany art. 86¢

§ 5 Ordynacji podatkowej).

Wprowadzona zmiana ma na celu przemodelowanie raportowania przez korzystajacych tak, by
bylo ono zgodne z wymogami Dyrektywy, ktora wskazuje ze wlasciwy podatnik (korzystajacy)
jest obowigzany do raportowania, jezeli posrednik (promotor) nie wystepuje wcale lub jezeli
wystepuje posrednik zobowigzany do zachowania prawniczej tajemnicy zawodowej, ktéremu
korzystajacy zlecil wykonanie czynno$ci zwigzanych z danym schematem podatkowym - oraz
aby przepis ten nie stat w sprzecznos$ci z innymi przepisami ustawy, czynigc normy prawne

w nich zawarte niemozliwymi do zrealizowania. Dodatkowo ograniczono zakres

24 Na podstawie numeru ID (identyfikatora dokumentu) znajdujacego sie na UPO podmiot moze sprawdzi¢ status
ztozonego dokumentu na stronie https://mdr.mf.gov.pl/sprawdz-status-dokumentu .
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przekazywanych informacji w opisanej w tych przepisach sytuacji, ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa informacjom objetych ochrong ze wzgledu na prawnicza

tajemnice zawodowa oraz ochrong¢ danych osobowych.

Ponadto biorgc pod uwage przywotany wezesnie wyrok TSUE w sprawie C-694/20 zmieniono
dyrektywe tak, aby jej przepisy nie skutkowaly nalozeniem na prawnika dziatajacego
w charakterze posrednika — w przypadku gdy jest on zwolniony z obowigzku zgloszenia, ze
wzgledu na prawniczg tajemnic¢ zawodowa, ktorg jest zwigzany — wymogu powiadomienia
kazdego innego posrednika, ktory nie jest jego klientem, o obowigzkach sprawozdawczych tego
posrednika. Jednakze posrednik, ktory jest zwolniony z obowigzku zgloszenia ze wzgledu na
prawnicza tajemnice zawodowa, ktorg jest zwigzany, powinien pozosta¢ zobowigzany do
niezwlocznego powiadomienia swojego klienta o spoczywajacych na tym kliencie
obowigzkach zgloszenia. Dostosowanie Ordynacji podatkowej do nowego brzmienia
Dyrektywy polega na nadaniu nowego brzmienia art. 86b § 4 Ordynacji podatkowej, dodanie

art. 86b § 4a oraz usunigciu art. 86b § 5, § 6 1§ 7 Ordynacji podatkowe;.

21.1. Doprecyzowanie regulacji dotyczacej spelnienia obowiazku przekazania
informacji o schemacie podatkowym w przypadku kilku podmiotow
obowiazanych do jej przekazania

(art. 1 pkt 31 projektu, projektowany art. 86e Ordynacji podatkowej)

Nowelizacja wskazuje, ze jes$li kilka podmiotéw rownocze$nie jest zobowigzanych do

raportowania danego schematu — wykonanie tego obowigzku cigzy:

— w przypadku wystgpowania promotoréw, ktdrzy nie sa uprawnieni do zwolnienia
z raportowania — na wszystkich promotorach jednocze$nie;

— wprzypadku, gdy nie wystepuje promotor lub promotor jest zobligowany do zachowania
prawniczej tajemnicy zawodowej 1 tym samym zwolniony z raportowania, a jednoczesnie
wystepuje kilku korzystajacych — na korzystajacych zgodnie z art. 86¢ § 4 Ordynacji
podatkowej — w pierwszej kolejnosci: korzystajacy, ktory uzgodnil schemat podatkowy
z promotorem, lub ewentualnie korzystajacy, ktory zarzadza wdrozeniem tego schematu

podatkowego.

Nie bedzie to jednak oznaczaé, ze ten sam schemat podatkowy bedzie raportowany

wielokrotnie — zasada powinno by¢, ze schemat podatkowy powinien by¢ zaraportowany
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jedynie jeden raz bez wzgledu na ilo$¢ podmiotow, ktoére beda wystepowaé w tym schemacie
podatkowym i to kiedy przystapily do schematu podatkowego. Tym samym przepis art. 86e
Ordynacji podatkowej okresla procedurg raportowania, mozliwosci zwolnienia z raportowania

1 mozliwosci uzupetiania zaraportowanych danych.

W mysl dotychczasowego brzmienia art. 86e § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadku, gdy
wiecej niz jeden podmiot obowigzany jest do przekazania informacji o schemacie podatkowym,
wykonanie tego obowigzku przez jednego z nich zwalnia pozostatych, ktorzy zostali wskazani
w informacji o schemacie podatkowym i poinformowani na piSmie o NSP tego schematu
podatkowego, z zataczeniem potwierdzenia nadania NSP (w przypadku braku NSP przepis art.

86b § 3 Ordynacji podatkowej stosuje si¢ odpowiednio).

Zmianie ulega art. 86e § 1 Ordynacji podatkowej poprzez usunigcie zastrzezenia dotyczacego
,wskazania danego podmiotu w informacji”. Zastrzezenie to nie wystepuje bowiem
w dyrektywie, a dodatkowo powoduje szereg problemow technicznych. Chociazby brak
mozliwo$ci zastosowania zwolnienia w stosunku do podmiotow, ktére nie mogly zostaé
ujawnione w przekazanej informacji, poniewaz nie byly zaangazowane w jakiekolwiek
czynnosci zwigzane ze schematem podatkowym w chwili jego raportowania 1 nie pelnity w tym

momencie roli promotora, nie mogly wiec zosta¢ zgtoszone.

Projektowany przepis art. 86e Ordynacji podatkowej bedzie zatem gwarantowal, Ze:

— Promotor dysponujacy dowodem, ze informacja o schemacie podatkowym zostata
przekazana Szefowi KAS lub wlasciwym organom w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej bedzie mogl - w terminie 30 dni od otrzymania potwierdzenia nadania NSP
lub otrzymania informacji o danych, ktore zostaly zaraportowane MDR-1 —uzupelni¢
przekazang pierwotnie informacj¢ o schemacie podatkowym wskazujac w uzupelnieniu
pelen zakres danych, o ktorych mowa w art. 86f § 1 oraz dodatkowo swoje dane
(projektowany przepis art. 86e § 1a Ordynacji podatkowej);

— Promotor lub korzystajacy, ktorzy nie raportowali pierwotnej informacji MDR-1,
a zauwazyli w niej btedy lub braki w terminie 30 dni od otrzymania potwierdzenia nadania
NSP — beda mogli uzupehi¢ przekazang pierwotnie informacj¢ o schemacie podatkowym
o brakujace dane (projektowany przepis art. 86e § 1b Ordynacji podatkowe;j).
W uzupehieniu beda wskazywa¢ w niej NSP nadany temu schematowi podatkowemu,

peten zakres danych, o ktorych mowa w art. 86f § 1 ze wskazaniem réwniez pominigtych
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lub zmienionych informacji. Korzystajacy, w tym zakresie rowniez bedzie uprawniony
wskaza¢ pominigte w pierwotnej informacji swoje dane wraz z pelnym zakresem danych,

o ktérych mowa w art. 86f § 1 Ordynacji podatkowe;.

W takiej sytuacji wszystkie podmioty sktadajac uzupetienia beda uzupethia¢ juz ztozone
informacje pod jednym numerem NSP tak, aby Szef KAS otrzymat jak najwierniejszy obraz

danego schematu podatkowego.

W ramach uzupelnienia danych (projektowany przepis art. 86e § 1a i 1b Ordynacji
podatkowej) — Szef KAS nie bedzie nadawat nowego NSP — bedzie natomiast nadawat nowy
NZSPT — ktory jest jedynie numerem technicznym zgloszenia potrzebnym do wymiany
informacji w ramach sieci Central Comunication Network, Central Directory DAC6 (sieci do

wymiany informacji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi).

W sytuacji, gdy uzupetnienie schematu podatkowego prowadzitoby m.in. do zmiany stanu
faktycznego, opisu, cech rozpoznawczych czy podmiotu, co sprawiloby, Ze zmieni si¢ charakter
schematu podatkowego - nie bedzie mozna méwi¢ o tym samym schemacie podatkowym, na
ktory zostal nadany pierwotny NSP. W takiej sytuacji konieczne bedzie ztozenie ,,nowej”
pierwotnej informacji i w konsekwencji, po stronie Szefa KAS powstanie obowigzek nadania

nowego NSP (i NZSPT).

W takich sytuacjach, nie mozna mowic¢ o tej samej informacji o schemacie podatkowym 1 tym
samym jego uzupelnianiu — gdyz zmieniajg si¢ podstawowe kryteria oceny tego schematu

podatkowego.

Do tego nalezy wskazaé, ze podmiot przekazujacy informacj¢ uzupetlniang bedzie miat
obowigzki poinformowania innych osob o ID dokumentu i przekazanych danych (zgodnie
z art. 86b § 3 Ordynacji podatkowej lub z art. 86¢ § 9 Ordynacji podatkowej). Na podstawie
przekazanych danych ID podmiot bedzie mogl sprawdzi¢ status dokumentu

(https://mdr.mf.gov.pl/sprawdz-status-dokumentu).
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Nalezy réwniez wskazaé, ze taka konstrukcja bedzie zgodna z trescig dyrektywy oraz
Rozporzadzenia Komisji Unii Europejskiej>>. W Rozporzadzeniu wskazano, ze istotne jest
gromadzenie jak najwiecej informacji dotyczacych danego uzgodnienia ze wszystkich
mozliwych zrddet 1 z tego wzgledu nie nalezy uniemozliwia¢ dokonywania zgloszen
dotyczacych tego samego uzgodnienia ré6znym podmiotom. Takie rozwigzanie powinno
poprawi¢ rowniez efektywno$¢ analizy przekazywanych danych po stronie administracji
podatkowych. Mozliwos¢ pokazania cato§ciowego obrazu schematu podatkowego pod jednym
numerem NSP powinna doprowadzi¢ do lepszego kojarzenia danych?®. Jednocze$nie ta zmiana
powoduje, ze korzystajacy sktadajacy MDR-3 — nie bedzie mogt juz poprawia¢ danych
zaraportowanego schematu podatkowego na formularzu MDR-3 — taka zmiana bedzie
umozliwiana jedynie na formularzu MDR-1. Praktyka stosowania tych przepisow pokazata, ze
taka aktualizacja byla problematyczna dla podmiotéw i czasochtonna poprzez nadmiernie

rozbudowany formularz MDR-3.

22. Dostosowanie przepisow dotyczacych zakresu danych przekazywanych w tresci
informacji o schemacie podatkowym (informacji MDR-1) i kwartalnej aktualizacji
informacji (informacji MDR-4)

(art. 1 pkt 32 projektu, zmiana art. 86f § 1 oraz uchylenie art. 86f § 2-3 Ordynacji
podatkowej).

Projekt zaktada dostosowanie raportowanych przez podmioty danych do oméwionych powyzej
zmian (w tym zmian wprowadzonych w dyrektywie DACS). Konieczne jest umozliwienie
wskazania NSP nadanego raportowanemu schematowi podatkowemu niezaleznie, czy NSP
zostalo nadane przez Szefa KAS, czy w innym panstwie czlonkowskim — wynika to bowiem ze

wskazanego rozporzadzenia oraz zmienianego art. 86e Ordynacji podatkowe;.

25 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/532 z dnia 28 marca 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2015/2378 w odniesieniu do standardowych formularzy, w tym ustalen jezykowych,
dotyczacych obowiazkowej automatycznej wymiany informacji na temat podlegajacy zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych (Dz. Urz. UE L 88 z 29.03.2019, str. 25), dalej: ,,rozporzadzenie”.

26 Problem z peloscig przekazywanych danych nie jest jedynie problemem Polski. Europejski Trybunat
Obrachunkowy w raporcie specjalnym nr 27/2024 opublikowanym w dniu 28 listopada 2024 r. wskazatl problemy
zwigzane z jakoscig przekazywanych przez kraje cztonkowskie MDR do wymiany. Wskazano, ze dane przesytane
przez panstwa cztonkowskie sg czesto niepelne, niespdjne i niewystarczajace do efektywnej identyfikacji ryzyk
podatkowych, a administracje podatkowe, mimo obowigzku, nie prowadza systematycznej analizy kompletnosci
tych informacji.
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W zakresie danych o schemacie podatkowym proponuje si¢ dodanie informacji o rezydencji
podatkowej promotora, korzystajagcego oraz innych uczestnikéw uzgodnienia i podmiotéw
powiazanych z korzystajacym, co zostalo uwzglednione w projektowanym art. 86f § 1 pkt 2

i 5 Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto w projektowanym przepisie wyeliminowano przekazywanie danych o podmiocie
uczestniczacym w uzgodnieniu, gdyz taka instytucja prawna nie wyst¢puje w Dyrektywie.
Dyrektywa nakazuje przekazywanie danych:

a) promotoréw, korzystajacych i podmiotdw powigzanych z korzystajacym w przypadkach,
gdy schemat podatkowy dotyczy o0so6b bedacych podmiotami powigzanymi
z korzystajacym lub ma wplyw na podmioty powigzane z korzystajacym,

b) wszelkich innych podmiotéw w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na ktére moze
mie¢ wpltyw schemat podatkowy, lub ktérych schemat ten moze dotyczy¢ wraz ze
wskazaniem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z ktorym powigzane sa takie
podmioty,

c) wskazanie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz innych terytoriow, ktorych moze
dotyczy¢ schemat podatkowy,

- z wylaczeniem promotoréw zwolnionych z obowigzku przekazania informacji o schemacie

podatkowym ze wzgledu na prawnie chroniong tajemnice zawodowa w zwigzku z tym

zobowigzano do przekazywania tych danych w projektowanym art. 86f § 1 Ordynacji

podatkowej w celu wyeliminowania watpliwosci jakie dane raportowac.

Ponadto dyrektywa naklada obowigzek raportowania o warto$ci uzgodnienia i taki tez
obowigzek proponuje si¢ wprowadzi¢ do Ordynacji podatkowej (jako wskazanie warto$ci
schematu podatkowego, czyli warto$ci przedmiotu uzgodnienia tj. np. wartosci kontraktu,
umowy, transakcji, wnoszonych udzialow, warto$ci przejmowanego przedsigbiorstwa,
wysokosci dokonanej platnosci itp. w projektowanym art. 86f § 1 pkt 13 Ordynacji
podatkowej).

Wprowadzono rowniez przepisy dotyczace kursu, po jakim nalezy przeliczy¢ warto$é
schematu podatkowego oraz szacunkowg wysokos$¢ korzysci podatkowej w przypadku, gdyby
kwoty byly w walucie obcej. Zmiana ta dotyczy zaré6wno danych przekazywanych na
podstawie art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej (MDR-1), jak i danych przekazywanych na
podstawie art. 86j § 1a Ordynacji podatkowej (MDR- 3).
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Dalej, usunieto koniecznos$¢ raportowania zaréwno streszczenia opisu schematu podatkowego,
jak 1ipetnego jego opisu. W dotychczas obowigzujacym art. 86f § 1 pkt 4 1 5 Ordynacji
podatkowej przekazujacy informacje¢ o schemacie podatkowym sg zobowigzani do wypelnienia
dwoch pol:

—  streszczenie opisu uzgodnienia stanowigcego schemat podatkowy oraz

— wyczerpujacy, wedtug wiedzy przekazujgcego informacje, opis uzgodnienia stanowigcego

schemat podatkowy.

Natomiast zgodnie z tre$cig dyrektywy informacje, ktore wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego jest zobowigzany przekaza¢ dotyczy m.in. streszczenia tresci podlegajacego
zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego. Dotychczas funkcjonujace rozwigzanie polegajace
na wypelnieniu podobnych tresci dotyczacych schematu podatkowego w dwoch polach nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Zamiast tych pol proponuje si¢ wprowadzenie jednego,
w ktoérym zostang umieszczone wszystkie znane informacje dotyczace schematu podatkowego,
nastgpnie beda podlegaly automatycznej wymianie z innymi panstwami cztonkowskimi.
Zmiana przyczyni si¢ do uproszczenia formularzy oraz obowigzkoéw informacyjnych
spoczywajacych na podmiotach obowigzanych, ktére w chwili obecnej zobligowane sa
wprowadza¢ opis uzgodnienia stanowigcego schemat podatkowy, a nastepnie jego

streszczenie.

Biorac pod uwage fakt, ze pojecie ,streszczenie treSci uzgodnienia” mozna utozsamic
zpojeciem ,oopis uzgodnienia”, nowelizujgc przepisy postanowiono zrezygnowac
z konieczno$ci uzupelniania dwoch analogicznych pol formularza 1 zastgpi¢ je jednym
o nazwie ,streszczenie schematu podatkowego”, poprzez usunigcie z treSci obecnie
obowigzujacego art. 86f § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej wyrazu ,,streszczenie” i stworzenie

nowego pkt 14 w zmienianym art. 86f § 1 Ordynacji podatkowe;.

Tre$¢ przekazywanej informacji w ,streszczeniu schematu podatkowego” zostata
znowelizowana i dostosowana do zmian dokonanych w dyrektywie DACS. Dyrektywa DAC6
zobowigzywata raportujacych schemat podatkowy do wskazywania opisu dziatalnosci lub
uzgodnienia sformutowany w sposob abstrakcyjny 1 nieprowadzacy do ujawnienia tajemnicy
handlowej, przemystowej lub zawodowej lub procesu produkcyjnego, lub do ujawnienia

informacji, ktore bytyby sprzeczne z porzadkiem publicznym.
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Na mocy znowelizowanych przepiséw przekazujacy informacje o schemacie podatkowym nie
bedzie juz zobowigzany do wskazywania opisu dziatalnosci gospodarczej. Bedzie natomiast
zobowigzany do wskazania w polu ,,streszczenie schematu podatkowego™:

e opisu stosownych uzgodnien (juz bez zachowania wymogu abstrakcyjnosci) oraz

e podania wszelkich innych informacji, ktore moglyby pomdc wiasciwemu organowi

w ocenie potencjalnego ryzyka podatkowego,

- nie prowadzac do ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowej lub zawodowej lub procesu
produkcyjnego, lub do ujawnienia informacji, ktoére byloby sprzeczne z porzadkiem

publicznym.

22.1. Zmiany w zakresie raportowania schematow podatkowych standaryzowanych
(art. 1 pkt 32 projektu, uchylany art. 86f § 2-3 Ordynacji podatkowej 1 projektowana
nowa tre$¢ art. 86f § 4 Ordynacji podatkowej)

Projekt zaklada uchylenie art. 86f § 2-3 Ordynacji podatkowej — ze wzgledu na rezygnacje

z mozliwosci zwolnienia promotora z zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;j.

W dotychczasowym stanie prawnym informacje MDR-4, tj. informacje¢ kwartalng o schemacie
podatkowym standaryzowanym promotor obowigzany jest przekaza¢ do Szefa KAS,
w terminie 30 dni po zakonczeniu danego kwartatu, zawierajaca dane identyfikujace
korzystajacego, okreslone w § 1 pkt 1, 9 1 11 Ordynacji podatkowej, ktoremu w trakcie tego
kwartatu udostepnit, schemat podatkowy wskazujac NSP. Oprocz aspektow zwigzanych
z wymogami Dyrektywy wskazanymi powyzej wystepowaty tutaj rowniez liczne niescistosci,
co do obowigzku przekazywania informacji MDR-4 w przypadku dokonywania czynnoS$ci
wdrazania lub opracowania schematu podatkowego standaryzowanego przez podmioty, ktore
go nie udostepnity. Przedmiotowe przepisy uzupetniono tak, aby przekazywano petny zakres
informacji, ktorych wskazywania wymaga Dyrektywa, a takze dostosowano zakres informacji,
ktére otrzymuja korzystajacy w przypadku schematu podatkowego standaryzowanego do
zakresu informacji, ktére otrzymuja korzystajacy schematu podatkowego innego niz

standaryzowany.

Zgodnie z odpowiednimi zmianami dot. MDR-4 (projektowany art. 86f § 4 Ordynacji
podatkowej) w terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu, promotor, ktory ztozyt informacje

o schemacie podatkowym standaryzowanym, be¢dzie zobligowany do przekazywania Szefowi
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KAS aktualizacji, wskazujagc NSP, zawierajaca nowe informacje o schemacie podatkowym
podlegajace zgloszeniu, o ktérych mowa w art. 86f § 1 pkt 2 lit. ai b, pkt 5, 6 i 16, Ordynacji

podatkowej, ktore staty sie dostepne od czasu poprzedniego zgloszenia.

W przypadku, w ktérym promotor jest adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym,
rzecznikiem patentowym lub osobg, ktéra wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa zgodnie
z jednym z tytutow zawodowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu utatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania
kwalifikacji zawodowych obowiazek przekazania danych w MDR-4 nie bedzie obejmowac

danych korzystajacych oraz danych identyfikujacych uczestnikow uzgodnienia.

Tym samym nalezy pamigta¢, ze pozostali promotorzy beda zobligowani do raportowania
petnego zakresu danych, o ktorych mowa w art. 86f § 1 pkt 2 lit. a i b, pkt 5, 6 i 16, m.in
danych wszystkich korzystajacych, ktérym przekazali schemat podatkowy standaryzowany w
danym kwartale. Zmiana dostosowuje brzmienie polskich przepiséw do brzmienia dyrektywy,
tak aby w zakresie uzgodnien standaryzowanych przekazywane byty do Szefa KAS, a w dalszej
kolejnosci do Unii Europejskiej wszystkie dane, ktorych dyrektywa wymaga.

23. Dostosowanie przepisow dotyczacych nadawania i uniewazniania Numeru Schematu
Podatkowego
(art. 1 pkt 33 projektu, projektowany art. 86g Ordynacji podatkowej)

Wprowadzane przepisy shuzg doregulowaniu kwestii dotyczacej nadawania NSP.
W dotychczasowym stanie prawnym Szef KAS nadaje NSP, chyba Ze informacja o schemacie

podatkowym zawiera NSP nadany przez inne panstwo cztonkowskie UE.

Nowelizacja likwiduje obowigzek nadawania NSP przez Szefa KAS w sytuacji, gdy informacja
o schemacie podatkowym przekazana do Szefa KAS zawiera juz nadany NSP. Jest to efekt
realizacji postanowien Komisji Europejskiej wynikajacy z rozporzadzenia, ktéra dopuszcza
1 uznaje za pozadane raportowanie tego samego schematu podatkowego przez kilka podmiotow
w celu uzyskania informacji w pelni kompletnej. W przypadku zlozenia informacji
o schemacie podatkowym przez inny podmiot, ktory wskaze nadany temu schematowi NSP

(np. art. 86e Ordynacji podatkowej).
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W ramach nowelizowanego art. 86g Ordynacji podatkowej zdecydowano doda¢ § 6 i 7. Jesli
podmiot ztozy MDR-1 i otrzyma numer NSP — bedzie to potwierdzenie dla niego, zZe
uzgodnienie, jakie wskazat w przekazywanej informacji jest schematem podatkowym (przede

wszystkim, ze spetnia wskazane w Ordynacji podatkowej cechy rozpoznawcze).

Jednoczesénie nadanie NSP nie bedzie stanowi¢ potwierdzenia, ze:

— na przekazujacym spoczywat obowiazek zlozenia informacji o schemacie podatkowym;

— przekazana informacja o schemacie podatkowym zostata wypelniona zgodnie z stanem
rzeczywistym,;

— opisane w przekazanej informacji zdarzenia, czynnosci lub sposoby opodatkowania sa

zgodne z prawem.

Nadanie NSP bedzie rownoznaczne z potwierdzeniem opisanego w informacji uzgodnienia za
schemat podatkowy, jednak nie bedzie potwierdzeniem, ze na przekazujacym spoczywat
obowigzek ztozenia informacji o schemacie podatkowym, z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia
wielu promotoréw w ramach danego schematu podatkowego. W przypadku, gdy wiecej niz
jeden promotor jest obowigzany do przekazania informacji o schemacie podatkowym,
obowigzek przekazania tej informacji spoczywa na wszystkich promotorach, przy czym
wykonanie tego obowigzku przez jednego z nich zwalnia pozostatych z obowigzku przekazania
informacji o schemacie podatkowym, jezeli dysponuja dowodem, Ze informacja o tym
schemacie podatkowym zostata przekazana Szefowi KAS lub w innym panstwie cztonkowskim
UE. W ramach procedury nadawania NSP nie jest przeprowadzane postgpowanie dowodowe —
tj. Szef KAS nie bada, czy rzeczywiscie dany podmiot speinia przestanki promotora.
W formularzu MDR-1 nie jest wskazywana informacja, czy na promotorze cigzy obowigzek
zachowania prawniczej tajemnicy zawodowej na gruncie innego prawa niz polskie (np. przy
raportowaniu przez prawnika z zagranicy) - dane te s3 o§wiadczane przez sktadajacego poprzez
samo ztozenie MDR-1. W ramach nowelizacji, majac na uwadze watpliwosci zwigzane
z raportowaniem, nalezy zapewni¢ ochrong sktadajacym i w ramach NSP potwierdza¢, ze opis
uzgodnienia wskazuje na wystepowanie schematu podatkowego, gdyz Dyrektywa zobowigzuje
do raportowania ,,podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych” (schematow

podatkowych), a nie dowolnych uzgodnien.

24. Dokonanie zmiany przepiséw dotyczacych dokonywania uzupelnien w zakresie

zlozonych informacji o schematach podatkowych
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(art. 1 pkt 34 projektu, projektowany art. 86h § la-1h Ordynacji podatkowej oraz zmiana
art. 86h § 2 Ordynacji podatkowej)

Przepis art. 86h Ordynacji podatkowej stanowil dotychczas, ze Szef KAS moze zwrécic si¢ do
przekazujacego dokumenty MDR na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu III Ordynacji
podatkowej, o ich uzupelnienie lub wyjasnienie watpliwosci w szczegodlnosci w celu
automatycznej wymiany informacji o uzgodnieniach transgranicznych. Dotychczas brakowato
jednak podstawy prawnej do dokonania uzupetnienia dokumentu MDR-1 (i pozostatych)
z wlasnej inicjatywy skladajacego, bez wezwania Szefa KAS. Dotychczasowa praktyka
stosowania przepisow zobszaru MDR pokazata jednak, ze istotne 1 potrzebne jest
wprowadzenie takiej instytucji. Wskazuje na to m.in. ilo§¢ ztozonych na wezwanie Szefa KAS
uzupetnien do informacji MDR-1 w stosunku do pierwotnie ztozonych informacji MDR-1.
W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2025 r. zgloszono 25155 informacji
o schemacie podatkowym na formularzu MDR-1 oraz 7708 uzupetien do nich. W latach 2019-
2023 procentowy udzial uzupelien w stosunku do ilosci pierwotnie zlozonych formularz
MDR-1 wynosit odpowiednio 8,82% w 2019 roku, 35,69% w 2020 r., 35,92% w 2021 r.,
43,44% w 2022 r. oraz 36,79% w 2023 r.

Majac takze na uwadze, ze:

— zgodnie z zatozeniami dyrektywy, panstwa cztonkowskie zobligowane sa do umozliwienia
podmiotom  aktualizacji  ztozonych informacji o schematach podatkowych
standaryzowanych,

— w projektowanej normie art. 86e Ordynacji podatkowej bedzie umozliwione uzupetnianie
ztozonych informacji MDR-1 przez inne podmioty niz sktadajacy pierwotng informacje

nalezy wprowadzi¢ norm¢ umozliwiajaca rowniez pierwotnie raportujagcemu (promotorowi lub

korzystajagcemu) podstawe do samodzielnego uzupetnienia ztozonego wczesniej MDR-1. Na
podstawie projektowanych przepisow sktadajacy pierwotng informacje podmiot, bedzie mogt
dokona¢ uzupehienia informacji o schemacie podatkowym (MDR-1) z wlasnej inicjatywy bez

wezwania Szefa KAS.

Nadrzgdng intencjg ustawodawcy jest stworzenie mechanizméw do umozliwienia jak
najpetniejszego przekazywania informacji i uzyskanie stanu, w ktérym Szef KAS otrzymuje
do analizy jak najwigkszg ilo$¢ rzetelnego i pelnego materiatu badawczego. Musi to prowadzi¢

do wyeliminowania z obrotu informacji MDR-1 zawierajacych niepetne lub biedne dane.
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W projektowanym art. 86h § 1a Ordynacji podatkowej sktadajacy informacje MDR-1 bedzie
mogl uzupeti¢ zlozone dane nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia
pierwotnej informacji (7 dni od ztozenia MDR-1). Powyzsze przyczyni si¢ do oszczedzania
czasu pracy zasobow osobowych Szefa KAS 1 poprawg jakosci ztozonych przez sktadajacych
informacji wypekiajac tym samym gléwny cel dyrektywy, jakim jest rzetelne, kompletne

1 efektywne wykonywanie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze takie rozwigzanie, tj.: mozliwo$¢ dokonywania korekty przez
sktadajacego dany dokument, ustawodawca przyjat w przypadku np.: deklaracji podatkowych
oraz w przypadku korekty informacji o rachunkach nieudokumentowanych (o ktoérej mowa
w art. 37 ustawy o wymianie informacji podatkowych) sktadanych przez raportujace instytucje
finansowe na podstawie art. 36 ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami, tak wiec nie jest to instytucja wyjatkowa w polskim systemie prawa, ani nawet w
polskim systemie prawa podatkowego. W dokumencie Komisji Europejskiej ,,XSD User
Guide. DAC6 Central Directory” nr DLV-037-7.3-84-2-4 z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
dotyczacym elementow schemy dla podlegajacych raportowaniu uzgodnien transgranicznych
przewidziano mozliwo$¢ sktadania korekt wezesniej przekazanych uzgodnien transgranicznych
(str. 15 1 n.). Panstwa czlonkowskie, ktére w swoich przepisach krajowych nie przewiduja
wprost mozliwosci sktadania korekt uprzednio zaraportowanych uzgodnien transgranicznych
w wydanych instrukcjach/objasnieniach przewiduja taka mozliwo$¢, powolujac si¢ na
oznaczenia z dokumentu Komisji Europejskiej: A-ID (Arrangement-ID) czyli unikalny numer
uzgodnienia transgranicznego przypisywany automatycznie po przetworzeniu nowego
zgloszenia uzgodnienia oraz D-ID (Disclosure-ID) czyli unikalny numer schematu
podatkowego, ktory jest tworzony automatycznie po przetworzeniu nowego uzgodnienia
transgranicznego. W przypadku korekty nalezy wskaza¢ A-ID oraz numer poprzedniego
schematu podatkowego D-ID, ktory ma by¢ skorygowany. Sposrod krajow cztonkowskich,

ktére wprowadzily takie rozwigzanie wymieni¢ mozna chociazby takie panstwa jak Czechy?’,

27 Wyja$nienia Generalnej Dyrekcji Finansowej, https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-
dane/otazky-a-odpovedi-k-DAC6.pdf.

90



Estonie?®, Finlandi¢?’, Irlandi¢®, Stowenig?'.

W proponowanych przepisach doprecyzowano rowniez pojecie ,,uzupetnienia”, przez ktoére
rozumie si¢ ponowne zlozenie wymaganych dla danej informacji danych (ponowne ztozenie
MDR-1). Taka konstrukcja ma na celu podkreslenie, ze uzupetienie moze dotyczy¢ wylacznie
wskazania brakujacych danych lub poprawy omytkowo btednie wpisanych lub zaznaczonych
danych majacych na celu zobrazowanie danego schematu podatkowego. Instytucja
uzupelnienia nie dotyczy wigec dokonanych modyfikacji udostgpnionego lub
przygotowywanego do wdrozenia schematu podatkowego, a wytacznie korekcie omylek lub

uzupetnienie brakow.

Dodatkowo, dodano przepis, zgodnie z ktérym sktadajacy, ktéry bezzasadnie odmowi lub nie
dokona w wyznaczonym terminie ztozenia uzupetnien lub wyjasnien, do ktorych zostat
wezwany przez Szefa KAS, moze zosta¢ ukarany karg porzadkowa w trybie i na zasadach
okreslonych w rozdziale 22 dziatu IV Ordynacji podatkowej. Jest to nowe uprawnienie
wynikajace z dodanego art. 86h § 1c¢ Ordynacji podatkowej, ktore poprawi skuteczno$é¢
egzekwowania od sktadajacych prawidtowe wywigzywanie si¢ z obowigzkoéw wynikajacych
z raportowania schematow podatkowych. Nalezy przy tym pamigtac, ze Szef KAS moze
skorzysta¢ z mozliwosci natozenia kary porzadkowej na sktadajacego tylko w uzasadnionych

przypadkach.

Zmienia si¢ art. 86h § 2 umozliwiajacy penalizowanie czyndow polegajacych na przekazywaniu
informacji, o ktérych mowa w art. 86f § 1 (MDR-1), po terminie oraz postugiwanie si¢
uniewaznionym NSP na gruncie przepisow Kodeksu karnego skarbowego. W zakresie
pozostatych czynéw penalizowanych na gruncie Kodeksu karnego skarbowego nie bedzie
mozliwe wszczynanie 1prowadzenie postepowania przygotowawczego, jesli jedynym

materialem uzasadniajagcym podejrzenie popelnienia przestgpstwa sa informacje ztozone

28 Instrukcja skfadania o$wiadczenia o uzgodnieniach transgranicznych DACS,
https://www.emta.ee/sites/default/files/documents/2021-
10/Piiri%C3%BCleste%20skeemide%20deklaratsiooni%20%28DAC6%29%?20esitamise%20juhend.pdf.

2 DAC6-powiadomienie o zgtoszeniu umowy, instrukcja wypekniania, https://www.vero.fi/tietoa-
verohallinnosta/yhteystiedot-ja-asiointi/lomakkeet/tayttoohjeet/dac6--ilmoitus-raportoitavasta-
1%C3%A4rjestelyst% C3%A4-t%C3%A4ytt%C3%B6ohje/.

30 Instrukcja wypetiania dla DAC6, cze$¢ 33-03-04, https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-
tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-33/33-03-04.pdf.

3 instrukcja wypetniania formularza DAC6 uzgodnienia transgranicznego,
https://edavki.durs.si/OpenPortal/Dokumenti/por_cez_ara.n.sl.pdf
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w procedurze raportowania schematu podatkowego. Celem wiaczen wskazanych w art. 86h §
2 jest ochrona samych informacji wskazanych w raportowanych informacjach MDR przed
wykorzystaniem ich jako samoistna podstawa wszczgcia przeciwko skladajacemu informacje
o schemacie podatkowym (MDR-1) lub informacj¢ o stosowaniu schematu podatkowego
(MDR-3) Iub kwartalnej aktualizacji informacji o schemacie podatkowym (MDR-4)
postgpowania karnego skarbowego, szczegolnie o czynnych o charakterze uszczupleniowym.
Natomiast w przypadku czyndéw zwigzanych z samym procesem raportowania (nieterminowym
sktadaniem MDR-1, MDR-3, MDR-4) ochrona taka jest nieuzasadniona, gdyz podejrzenie ich
popelnienia wynika z samej informacji o schemacie podatkowym. Wszczynanie dodatkowych
czynnosci (np. kontroli podatkowej) w celu potwierdzenia okolicznosci znanych szefowi KAS
jest obcigzeniem dla organu KAS 1 niczym nieuzasadniong niedogodnos$cia dla przekazujacego

informacje.

25. Rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorej Szef KAS wydaje postanowienie o odmowie
nadania NSP lub uniewaznia NSP

(art. 1 pkt 35 projektu, projektowany art. 861 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z dotychczasowym art. 861 Ordynacji podatkowej, Szef KAS wydaje postanowienie
o odmowie nadania NSP w przypadku stwierdzenia, ze przekazana informacja o schemacie
podatkowym nie spetnia wymogow okreslonych dla tej informacji. Projektowana zmiana
polega na rozszerzeniu katalogu przypadkow, w ktorych Szef KAS wydaje postanowienie
o odmowie nadania NSP, o sytuacje, w ktérej zlozona informacja MDR-1 dotyczy
zaraportowanego juz schematu podatkowego oraz modyfikacje powyzszego punktu w taki
sposob, aby Szef KAS mial mozliwo$¢ odmowy nadania NSP w przypadku stwierdzenia, Ze
zgloszone uzgodnienie nie spelnia znamion do uznania danego uzgodnienia za schemat
podatkowy oraz wymogow okreslonych w projektowanym art. 86f § 1 oraz art. 86n Ordynacji
podatkowej (brak danych w przekazanym formularzu MDR-1 lub nieprawidtowy podpis
w formularzach MDR-1, MDR-3 lub MDR-4).

Do omawianego art. 86i Ordynacji podatkowej dodano § 2a, zgodnie z ktorym Szef KAS ma
umocowanie do uniewaznienia nadanego NSP na wniosek skladajacego informacje
o schemacie podatkowym w sytuacji, jezeli schematowi podatkowemu przekazanemu w tej
informacji zostal nadany NSP. W przypadku gdy nie wskazano we wniosku NSP nadanego

schematowi podatkowemu, ktorego uniewaznienie jest zadane lub w przypadku stwierdzenia,
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ze wskazany NSP dotyczy innego schematu podatkowego, organ, na zasadach ogoélnych
wynikajacych z art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej wzywa do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku, a w przypadku braku jego uzupeklnienia — pozostawia wniosek bez rozpatrzenia.
Proponowane w powyzszym zakresie zmiany przyczynig si¢ do unikni¢cia wielokrotnego
nadawania NSP temu samemu schematowi podatkowemu oraz rozwigzania dostrzezonych

problemoéw praktycznych lezacych zardwno po stronie sktadajacych, jak i Szefa KAS.

Proponuje si¢ rowniez nowe brzmienie art. 86i § 2 Ordynacji podatkowej, ktore rozszerza
katalog sytuacji, w ktorych Szef KAS moze z urzgdu, w drodze postanowienia, uniewazni¢
nadany przez siebie NSP. Do juz istniejacych przestanek, dodano kolejna, zgodnie z ktérg NSP
podlega uniewaznieniu z urzgdu w sytuacji, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okoliczno$ci, istniejagce w dniu nadania NSP, lecz nieznane Szefowi KAS w momencie jego

nadania.

Podsumowujac, wprowadzone zmiany przyczynig si¢ do stworzenia spojnych warunkow
do nadawania oraz uniewazniania NSP w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktorych mowa

w projektowanych przepisach.

26. Usuniecie przepisu dotyczacego doreczania potwierdzenia nadania NSP oraz innych
pism zwiazanych ze stosowaniem przepisow rozdzialu 11a dzialu IIT OP

(art. 1 pkt 36 projektu, uchylany art. 86ia Ordynacji podatkowej)

Z uwagi na to, ze przypisy ogolne w zakresie dor¢czen znajdujace si¢ w Ordynacji podatkowe;j
majg zastosowanie rowniez do dorgczania korespondencji dotyczacej stosowania przepisow
rozdzialu 11a dziatu III Ordynacji podatkowej, zaproponowang zmiang usunig¢to art. 86ia
Ordynacji podatkowej (przez zmiang w zakresie art. 860 Ordynacji podatkowej). Zasadniczym
kanalem dorgczania potwierdzenia nadania NSP, odmowy nadania NSP lub uniewaznienia NSP
pozostang nadal $rodki komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 144 § la Ordynacji
podatkowej organy podatkowe doreczaja pisma na adres do dorgczen elektronicznych

sktadajacego informacje.

27. Wprowadzenie generalnego obowigzku przekazywania informacji o stosowaniu
schematu podatkowego (MDR-3) raz do roku, wprowadzenie mozliwosci

wskazywania szacunkowej wysokosci uzyskanej korzysci podatkowej
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(art. 1 pkt 37 projektu, projektowany art. 86j Ordynacji podatkowej)

W dotychczasowym stanie prawnym ztozenie przez korzystajacego informacji o stosowaniu
schematu podatkowego lub uzyskaniu wynikajacej z niego korzysci podatkowej MDR-3 na
podstawie art. 86] § 1 Ordynacji podatkowej zwigzane jest z terminem zlozenia deklaracji
podatkowej dotyczacej tego okresu rozliczeniowego. Brzmienie tego przepisu jest jednak
nieprecyzyjne. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze okresy rozliczeniowe dla poszczegolnych
podatkow réznig si¢ miedzy sobg. Dla podatku dochodowego od 0s6b prawnych okresem
rozliczeniowym jest rok podatkowy, podobnie dla podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
Jednak zgodnie z art. 8ab pkt 11 dyrektywy panstwo cztonkowskie moze natozy¢ na
korzystajacego obowigzek informowania o stosowaniu przez siebie w danym roku
okreslonego schematu podatkowego. Powigzanie obowigzku skladania informacji
o stosowaniu schematu podatkowego MDR-3 z okresem rozliczeniowym podatku, ktérego
dotyczy dana informacja, chociaz nie zostatlo to wskazane wprost w art. 86j Ordynacji
podatkowej, wigze si¢ z szeregiem ucigzliwosci dla korzystajacych w postaci znacznego
zwigkszenia ilosci dokumentéw skladanych w ciggu kazdego miesiaca do organow
administracji skarbowej. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym w zaleznosci od
wystepujacego rodzaju podatku w schemacie podatkowym, moze to powodowac:

— w przypadku podatku od towardéw 1 uslug konieczno$¢ comiesigcznego raportowania
informacji o korzysciach MDR-3 tak dtugo, jak dtugo dany podmiot bedzie istniat,

— w przypadku podatku od czynnosci cywilnoprawnych, moze to powodowal, ze
korzystajacy jest zobowigzany do ztozenia informacji o korzysciach MDR-3 przed
uplywem terminu na ztozenie informacji o schemacie podatkowym MDR-1.

— w przypadku sytuacji, kiedy ten schemat podatkowy dotyczy kilku rodzajow podatkow
jednoczesnie np. podatku od czynnosci cywilnoprawnych i podatkéw dochodowych —
moze w praktyce by¢ trudne dla podatnikéw ustalenie prawidlowego terminu
zaraportowania MDR-3 lub spowodowa¢ sktadanie kilkukrotnie MDR-3 w rozbiciu na

kazdy podatek osobno — co nie powinno mie¢ miejsca na gruncie dyrektywy.

Nowelizacja polega na zmianie tresci art. 86j § 1 Ordynacji podatkowej oraz dodanie § 1a,
w celu doregulowania terminu zlozenia informacji o stosowaniu schematu podatkowego
MDR-3, tak aby nie pozostawato watpliwosci, ze jest to termin coroczny, zgodny z zalozeniami

dyrektywy w tym zakresie.
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W wyniku nowelizacji przepisu, ztozenie informacji o stosowaniu schematu podatkowego
MDR-3 przez korzystajacych nastepowac bedzie do konca czwartego miesigca nastgpujacego
po zakonczeniu roku podatkowego dla podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych
1 podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, a w przypadku korzystajagcych niebedacych
podatnikiem podatku dochodowego — do konca czwartego miesigca nastepujacego
po zakonczeniu roku kalendarzowego. W przypadku korzystajacego wchodzacego w sktad
podatkowej grupy kapitatowej rok podatkowy bedzie ustalany poprzez odniesienie do roku
podatkowego tej grupy (por. uchylany art. 86j § 6 Ordynacji podatkowej 1 zmieniany art. 86j
§ 1 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z nowelizowanymi przepisami formularz MDR-3 bedzie sktadany osobno
w odniesieniu do kazdego schematu podatkowego zastosowanego w danym roku podatkowym
lub w ramach ktérego uzyskano korzy$¢ podatkowa i bedzie zawieral dane tego jednego
schematu podatkowego. Nieskutecznym bedzie sktadanie MDR-3 zbiorczo tj. jeden formularz

w odniesieniu do wielu roznych schematow podatkowych z osobnymi NSP.

Ustawodawca wprowadza réwniez zmiany co do tresci przekazywanej informacji. Zgodnie

z projektowanym art. 86j § 1a Ordynacji podatkowej sktadajacy informacje MDR-3, jesli nie

bedzie mogt wyliczy¢ wysokosci korzysci podatkowej, bedzie wskazywal szacunkowsg

wysokos¢ korzysci podatkowej w przypadku braku mozliwosci jej oszacowania. Tym samym

informacja o stosowaniu schematu podatkowego (MDR-3) powinna zawierac:

e NSP tego schematu podatkowego;

e wysoko$¢ uzyskanej przez korzystajacego w tym okresie rozliczeniowym korzysci
podatkowej wynikajacej ze schematu podatkowego, jezeli wystapita, lub szacunkowa
wysokos¢ korzysci podatkowej w przypadku braku mozliwosci wskazania wysokoSci

korzysci podatkowe;j.

Biorac pod uwage dotychczas wystepujace problemy praktyczne podmiotéw zwigzane
z wyliczaniem korzysci 1 jednocze$nie normy, ze informacj¢ o stosowaniu schematu
podatkowego sktada si¢ pod grozba odpowiedzialnosci karnej (art. 865 § 7 Ordynacji
podatkowej) ustawodawca zdecydowal na umozliwienie podmiotom, ktore nie sg w stanie

wyliczy¢ dokladnie tej korzysci na wskazanie jej szacunkowej wysokosci.
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Jednoczesnie dodano art. 86j § 1b Ordynacji podatkowej, ktory reguluje kwesti¢ zwigzang
z przeliczaniem korzys$ci podatkowej wyrazonej w walutach obcych (analogicznie do
omawianego powyzej art. 86f § 1a Ordynacji podatkowej). Zgodnie z treScig projektowanego
przepisu wyrazone w innej walucie niz zloty polski kwoty, przelicza si¢ na ztote wedtug
sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzieh roboczy

poprzedzajacy dzien przekazania informacji o stosowaniu schematu podatkowego.

Ponadto, wychodzac naprzeciw postulatom z rynku postanowiono dopusci¢ mozliwosé
podpisywania informacji o stosowaniu schematu podatkowego (MDR-3) réwniez przez

petnomocnikéw — na takiej samej zasadzie jak obecnie MDR-1.

W zwigzku z wprowadzeniem przedmiotowych zmian w zakresie podpisu uchyla si¢ art. 86j
§ 6 Ordynacji podatkowej (podpisywanie MDR-3 w ramach podatkowej grupy kapitatowej lub
grupy VAT).

Wprowadzone zmiany przyczynia si¢ do wydtuzenia czasu do prawidlowego przygotowania
1 ztozZenia informacji o zastosowanym schemacie podatkowym oraz ewentualnych korzysciach
podatkowych otrzymanych w zwiazku z jego zastosowaniem oraz uproszczg formalnosci, jakie

ci3za na korzystajacych.

Dodatkowo w zwiagzku ze zmianami uchyla si¢ art. 86j § 2-3 Ordynacji podatkowej. Informacja
o stosowaniu schematu podatkowego, a informacja o schemacie podatkowym to dwa osobne
dokumenty o odmiennych funkcjach. Informacja o schemacie podatkowym (MDR-1) ma na
celu dostarczenie Szefowi KAS przede wszystkim danych o mechanizmie danego schematu
podatkowego podlegajacego zgloszeniu natomiast informacja o stosowaniu schematu
podatkowego (MDR-3) ma na celu dostarczenie Szefowi KAS danych o stosowaniu schematu
podatkowego podlegajacego zgloszeniu oraz o ewentualnych uzyskanych korzysciach

wynikajacych zastosowaniu danego schematu podatkowego.
28. Umozliwienie zlozenia informacji o stosowaniu schematu podatkowego (informacji

MDR-3) rowniez przez pelnomocnika

(art. 1 pkt 37 projektu, uchylenie art. 86j § 4 Ordynacji podatkowej).
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Obowigzujace dotychczas przepisy nie przewidujg mozliwosci podpisywania MDR-3 przez
pelnomocnika. Wprowadzenie tego rozwigzania znacznie usprawni proces sporzadzania

1 przekazywania informacji MDR-3 do Szefa KAS.

29. Uchylenie uprawnienia Ministra wlasciwego do spraw finanséow publicznych do
wydawania ogélnych wyjasnien dotyczacych mozliwosci zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania lub innych przepisow majacych na celu
przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania w przypadku zastosowania schematu
podatkowego lub kategorii schematow podatkowych.

(art. 1 pkt 38 projektu, uchylenie art. 86k Ordynacji podatkowej)

W ramach projektowanych przepisow zdecydowano na usuni¢cie przepisu uprawniajacego
Ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych do wydawania ogoélnych wyjasnien
dotyczacych mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania lub innych
przepisbw majacych na celu przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania w przypadku
zastosowania schematu podatkowego lub kategorii schematéw podatkowych (art. 86k
Ordynacji podatkowej). W ramach polskiego systemu podatkowego i Ordynacji podatkowej
istniejg juz podobne instytucje — m.in. interpretacje ogdlne i objasnienia podatkowe (z art. 14a
§ 1 Ordynacji podatkowej) — utrzymywanie tym samym osobnej instytucji w ramach MDR nie
jest zasadne. Tym bardziej, ze w ramach wydawania interpretacji ogolnych i1 objasnien
podatkowych zastosowanie si¢ przez podatnika do interpretacji lub objasnien powoduje objecie
go ochrong przewidziang w art. 14k—14m Ordynacji Podatkowej. Takiej ochrony nie zapewnia

instytucja z uchylanego art. 86k Ordynacji podatkowej — tym samym brak jest argumentow do

j€j utrzymywania.

30. Uchylenie obowiazku posiadania wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdzialania
niewywiazywaniu si¢ z obowiazku przekazywania informacji o schematach
podatkowych
(art. 1 pkt 38 projektu, uchylenie art. 861 1 art. 86m Ordynacji podatkowej)

Ustawodawca zwraca uwage, ze posiadanie wewngtrznej procedury pozostaje zjawiskiem
pozytecznym 1 pozadanym, niemniej nalezy podkresli¢, ze to w gestii samych podmiotow
nalezy pozostawi¢ decyzje o wprowadzeniu 1 stosowaniu wewngetrznej procedury w zakresie

przeciwdziatania niewywigzywaniu si¢ z obowigzku przekazywania informacji o schematach
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podatkowych. Zachowanie nalezytej starannosci jest bowiem wymagane wobec podmiotow
dzialajacych w charakterze profesjonalnym, jednak wdrozone konkretne $rodki i procedury
stuzace zachowaniu staranno$ci powinny pozosta¢ w gestii podmiotow, od ktorych wymaga si¢
dochowania nalezytej starannosci. Z punktu widzenia interesu panstwowego 1 Unii
Europejskiej najwazniejsze jest terminowe, rzetelne, kompletne 1 efektywne wykonywanie
obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych, dlatego ustawodawca
proponuje zmiany w przepisach majace na celu umozliwienie podmiotom obowigzanym do
raportowania w koncentrowaniu si¢ na prawidlowym 1 terminowym wykonywaniu
obowigzkéw raportowania, a nie na sankcjonowanym obowigzku posiadaniu procedury
wewngetrznej, ktéra pozostaje kwestia wtorng w stosunku do celéw dyrektywy, ktora nie

obliguje do wprowadzania i stosowania przedmiotowej procedury.

Dotychczasowa praktyka stosowania regulacji w tym zakresie wskazuje rOwniez, Ze podmioty
dzialajace na rynku, w tym rowniez jednostki samorzadu terytorialnego, w obawie przed
mozliwymi konsekwencjami karnymi grozacymi na gruncie Kodeksu karnego skarbowego,
decydowaty sie na zakup od podmiotow §wiadczacych ustugi doradztwa podatkowego ustug
zwigzanych m.in. z przygotowywaniem procedur zwigzanych z raportowaniem schematow
podatkowych, nawet w sytuacji, gdy obowigzek taki nie wystepowat po ich stronie.
W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego skutkowato to niezasadnym wydatkowaniem
srodkoéw publicznych, poniewaz byly one wydatkowane jedynie z obawy przed mozliwoscia
nalozenia sankcji za nieposiadanie wewnetrznej procedury, a nie w zwiazku z koniecznos$cia
wykonania obowigzkow wynikajacych z przepisow MDR. Powyzsze zjawisko potwierdza
rowniez zasadno$¢ zmian legislacyjnych polegajacych na uchyleniu obowigzku posiadania
wewnetrzne] procedury w zakresie przeciwdzialania niewywigzywaniu si¢ z obowigzku
przekazywania informacji o schematach podatkowych i pozostawienie w gestii podmiotow
zobowigzanych do przekazywania informacji MDR podjecie decyzji o wprowadzeniu

1 stosowaniu takiej procedury.

W konsekwencji uchylenia art. 861 Ordynacji podatkowej dotyczacy obowigzku posiadania
procedury wewnetrznej, uchyla si¢ rowniez mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej za jej brak

okreslonej w art. 86m Ordynacji podatkowe;.

31. Doprecyzowanie przepisow Ordynacji podatkowej stosowanych w zakresie

nieuregulowanym w dziale I1II rozdziale 11a
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(art. 1 pkt 41 projektu, zmiana art. 860 Ordynacji podatkowej)

W zakresie nieuregulowanym w odniesieniu do informacji o schematach podatkowych
zastosowanie znajdzie odpowiednio przepis art. 120, art. 125, art. 126, art. 129, art. 130, art.
140, art. 208, art. 211 - 215 rozdzialow 3, 3a, 5,6, 7, 8, 11, 14, 16122 dziatu IV. Projekt zaktada
modyfikacje obecnie obowigzujacych odestan do dziatu IV Ordynacji podatkowej oraz
rezygnacj¢ ze stosowania przepisow dziatu VIIIA dotyczacego wydawania zaswiadczen.
W projekcie uporzadkowano kweste odestan do odpowiednich przepisow dziatu IV Ordynacji
podatkowej poprzez dodanie rozdziatu 3 — strona, rozdzialu 8 — wszczgcie postgpowania,
rozdziatu 11 — dowody, rozdzialu 22 — kary porzadkowe oraz poprzez usuni¢cie rozdzialu 23

regulujacego koszty postepowania.

32. Zmiany w zakresie niewykonywania obowiazkéw MDR wskazanych w ustawie
Kodeks karny skarbowy oraz wprowadzenie nowych sankcji

(art. 8 pkt 7 projektu, zmiana art. 80f Kodeksu karnego skarbowego)

Aktualnie kary przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym moga wynie$¢ maksymalnie
okoto 9,6 mln EUR, podczas gdy jedne z najwyzszych kar w Unii Europejskiej przewidzianych
za niewypelnianie obowigzkow w zakresie MDR wynoszg dla poréwnania okoto 1 030 tys.
EUR w Holandii*?, 250 tys. EUR w Luxemburgu®, 20 tys. EUR na Cyprze**, 4 tys. EUR
w Hiszpanii*>. Zgodnie z dyrektywa — kary te powinny by¢ proporcjonalne i w zwigzku z ta
razacg dysproporcja projekt réznicuje sankcjonowanie rodzaje uchybien tj. obnizenie kar z 720

stawek dziennych na 240 stawek dziennych za nieprzekazanie informacji (niewykonanie

32 Europejski Trybunat Obrachunkowy w raporcie specjalnym nr 27/2024 opublikowanym w dniu 28 listopada
2024 r. w odniesieniu do 5 wybranych panstw cztonkowskich, pkt 65;
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-27

33 Art. 15 (1) ustawa z dnia 25 marca 2020 r. dotyczaca transgranicznych porozumien podlegajacych obowigzkowi
zgloszenia; https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2020/03/25/a192/jo

3% Europejski Trybunal Obrachunkowy w raporcie specjalnym nr 27/2024 opublikowanym w dniu 28 listopada
2024 r. w odniesieniu do 5 wybranych panstw czlonkowskich, pkt 65;
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-27

33 Przepis 23 ust. 4 lit.a Ustawy 10/2020 z dnia 29 grudnia 2020 r. zmieniajgca ustawe nr 58/2003 z dnia 17 grudnia
2003 r. o0 ogolnych podatkach, transponujgca dyrektywe Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do automatycznej i obowigzkowej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych; BOE-A-2020-17265
Ustawa 10/2020 z dnia 29 grudnia 2020 r. zmieniajaca ustawe nr 58/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie
podatkow ogdlnych, transponujaca dyrektywe Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/16/UE w odniesieniu do automatycznej i obowigzkowej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych.
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obowigzku), oraz wprowadza kare 120 stawek dziennych za przekazanie informacji po terminie

(art. 80f Kodeksu karnego skarbowego).

Proponuje si¢ penalizacj¢ niezlozenia w ustawowym terminie informacji o stosowaniu
schematu podatkowego (MDR-3) oraz kwartalnej informacji o udost¢pnieniu schematu
podatkowego standaryzowanego (MDR-4). W obecnym stanie prawnym nie jest penalizowane
nieprzekazanie w terminie informacji MDR-3 — a jedynie penalizacji podlega nieprzekazanie
tej informacji w ogole. Penalizacja tych czyndw umozliwi prawidlowe egzekwowanie tego
obowigzku nalozonego na podatnikéw (korzystajacych). Natomiast w ramach MDR-4
penalizowane jest ,nieprzekazanie danych podmiotéw, ktéorym udostepniono schemat
podatkowy standaryzowany”, a nie przekazanie po terminie formularza MDR-4. Zgodnie

z przepisami jednak nie kazdy promotor jest zobligowany do przekazywania tych danych.

Ponadto, uchyla si¢ sankcj¢ dotyczaca:

— nieprzekazywania podmiotowi obowigzanemu do przekazania schematu podatkowego
danych, o ktérych mowa w art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej, dotyczacych schematu
podatkowego lub przekazywanie ich po terminie (obecny art. 80f § 3 pkt 2 kks);

— niewystepowania do podmiotu zlecajacego czynno$ci z odrgbnym pismem o przekazanie
mu o$wiadczenia na piSmie, ze uzgodnienie nie stanowi schematu podatkowego, lub

wystepowanie o o§wiadczenie po terminie (obecny art. 80f § 3 pkt 4 kks).

33. Doprecyzowanie sposobu skladania zawiadomien ZAW-NR (zawiadomienie
o zaplacie naleznosci na rachunek bankowy inny niz zawarty na dzien zlecenia
przelewu w wykazie podatnikow VAT) droga elektroniczng i umozliwienie ich
skladania przez pelnomocnika do podpisywania deklaracji

(art. 1 pkt 42 projektu, projektowany art. 117ba § 3a i 3b Ordynacji podatkowej)

Proponuje si¢ doprecyzowanie sposobu sktadania zawiadomien ZAW-NR droga elektroniczna,
tj. wylacznie za posrednictwem konta w e-Urzgdzie Skarbowym. Nalezy podkresli¢, ze przepis
ten nie oznacza zmiany sposobu skladania tego zawiadomienia, a jedynie wskazuje kanat
komunikacji elektronicznej za posrednictwem ktorego aktualnie dokonuje si¢ sktadania

zawiadomien ZAW-NR za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej®®. Z kolei

36 https://www.podatki.gov.pl/zawiadomienie-zaw-nr/
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umozliwienie zastosowania pelnomocnictwa do podpisywania deklaracji, udzielonego na
podstawie art. 80a § 1 Ordynacji podatkowej, odpowiednio do formularzy ZAW-NR (zaréwno
tych sktadanych droga elektroniczna, jak i tych sktadanych w sposéb tradycyjny) bedzie
skutkowata tym, ze podpisywanie zawiadomien ZAW-NR przez petnomocnika nie bedzie
wigzalo si¢ z koniecznoscig kazdorazowego sktadania pelnomocnictwa szczegolnego.
Podpisywanie tych zawiadomien bedzie mozliwe w oparciu o pelnomocnictwo
do podpisywania deklaracji. Obie zmiany sg zatem korzystne dla podatnikéw, gdyz utatwia

korzystanie z przystugujacych uprawnien.

34. Doprecyzowanie definicji strony w postepowaniu podatkowym dotyczacym osob
trzecich (zarzadcy sukcesyjnego i fundacji rodzinnej)

(art. 1 pkt 45 projektu, projektowany art. 133 § 3a Ordynacji podatkowej)

Zgodnie z art. 133 § 1 strong w postgpowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik, inkasent lub
ich nastgpca prawny, a takze osoba trzecia, o ktorej mowa w art. 110-117¢c, ktéra z uwagi na
sw@j interes prawny zada czynno$ci organu podatkowego, do ktdrej czynno$¢ organu
podatkowego si¢ odnosi lub ktorej interesu prawnego dziatanie organu podatkowego dotyczy.
Z art. 117d 1 art. 117e Ordynacji podatkowej wynika, Ze osobami trzecimi sg takze odpowiednio
zarzadca sukcesyjny i fundacja rodzinna, ktoére to podmioty sg stronami postgpowania

podatkowego. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w art. 133 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Zmiana definicji strony zawarta w art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez objecie rowniez

tych podmiotow ma charakter doprecyzowujacy.

35. Wprowadzenie mozliwosci dzialania osoby niebedacej strona, wzywanej do zlozenia
wyjasnien lub przedlozenia dokumentow, przez pelnomocnika ogélnego lub
szczegolnego

(art. 1 pkt 46 projektu, projektowany art. 138a § 6 Ordynacji podatkowe;j)

Z art. 138a § 1 Ordynacji podatkowej wynika, Ze tylko strona (zaden inny podmiot) moze
dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania.
Katalog podmiotow, ktore mogg dziata¢ przez pelnomocnika ogdlnego lub szczegodlnego
powinien zostaé poszerzony o inne podmioty, tj. inne osoby w rozumieniu art. 155 § 1,

w zakresie, w jakim wzywane one s3 do ztozZenia pisemnych wyjasnien lub przedstawienia
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dokumentacji. Pelnomocnik ogo6lny moze by¢ ustanowiony w momencie, gdy nie toczy si¢
jeszcze zadna procedura podatkowa, albo tez w toku tej procedury. Proponowany przepis
art. 138a § 6 Ordynacji podatkowej umozliwi zatem dorgczanie wezwan w tym zakresie do
pelnomocnikéw ogodlnych tych podmiotow. Wezwany podmiot bedzie rowniez uprawniony do
dziatania przez ustanowionego w tej sprawie pelnomocnika szczegolnego. Zatem
przedstawienie odpowiedzi w imieniu tych podmiotéw bedzie mozliwe przez petnomocnikow
ogo6lnych lub szczegodlnych. Utatwiony zatem zostanie kontakt z podmiotami, ktore dostrzegly
potrzebe ustanowienia pelnomocnika ogoélnego lub, juz w toku sprawy, pelnomocnika
szczegOlnego oraz przyspieszony zostanie przeplyw informacji pomiedzy organem
podatkowym a wzywang osoba. Propozycja nie umozliwi natomiast Kkorzystania

z pelnomocnika przy innych czynnos$ciach (np. przestuchanie swiadka).

Wskazaé nalezy na dostrzezong praktyke, w ktérej podmioty, np. posiadajace siedzibe poza
granicami RP, wykorzystujg instytucj¢ petnomocnika ogdlnego w sprawach, w ktorych nie sa

strong. Praktyka ta nie ma obecnie podstaw prawnych.

Zrédtem informacji w procedurach podatkowych jest nie tylko jego strona, ale takze inne
podmioty na co wskazuje m. in. art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej. Podmioty te moga udziela¢
informacji takze w formie dokumentow 1 o§wiadczen. Z kolei zgodnie z art. 180 § 1 tej ustawy
jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie

jest sprzeczne z prawem.

Stworzenie prawnej mozliwosci skorzystania z ustug petnomocnika ogélnego lub szczegolnego
przez podmioty niebedace strong, ograniczy konieczno$¢ osobistego zaangazowania si¢
podatnika w kontaktach z organem podatkowym a takze utatwi dziatanie w przypadku

podmiotow, ktore majg siedzibg poza granicami RP.

36. Dostosowanie przepisow o doreczeniach do zmian w ustawie o dore¢czeniach
elektronicznych
(art. 1 pkt 47, 51-53 projektu, zmiana w art. 138c § 1, art. 145 § 2, art. 148 § 1 i art. 151 §
1 oraz uchylenie art. 144 § 5 Ordynacji podatkowej)

Pierwsza zmiana w art. 138c § 1 zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej polega na

doprecyzowaniu, ze adres do dorgczen elektronicznych, ktory wskazuje si¢ w pelnomocnictwie
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jest adresem do doreczen elektronicznych petnomocnika. W przypadku koniecznosci
dorgczenia pisma petnomocnikowi na adres do dorgczen elektronicznych nie jest mozliwe
doreczenie pisma na adres inny niz adres do dorgczen elektronicznych tego petnomocnika.
Adres do doreczen elektronicznych jest jednoznacznie przypisany do konkretnego podmiotu

1 nie moze by¢ uzytkowany przez inny podmiot.

Druga zmiana w art. 138¢ § 1 Ordynacji podatkowej polega na skresleniu drugiego zdania tego
przepisu wskazujacego, ze adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy wskazuje adres
do doreczen elektronicznych. Obowigzek posiadania przez wymienione podmioty adresu
do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, powigzanego
z publiczng ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego wynika z art. 9 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o doreczeniach
elektronicznych. W Ordynacji podatkowej nadmiarowy jest obowiazek wskazania adresu do
doreczen elektronicznych, poniewaz organy podatkowe moga sprawdzi¢ ten adres w bazie

adresoéw elektronicznych.

Zmiany w art. 145 § 2, art. 148 § 1 i art. 151 § 1 Ordynacji podatkowej majg charakter
doprecyzowujacy. Doprecyzowanie polega na wskazaniu, ze przepisy te majg zastosowanie
w przypadku dorgczania pism w postaci papierowej, o ktorym jest mowa w art. 144 § 1b 1 Ic
Ordynacji podatkowej. Wprowadzajac zmiany w niniejszej ustawie zwigzane z uchwaleniem
ustawy o doreczeniach elektronicznych, nie dostosowano ww. przepisow do specyfiki dorgczen
elektronicznych. Nie jest mozliwe dorgczenie pisma w trybie art. 144 § la Ordynacji
podatkowej (na adres do doreczen elektronicznych) pod adresem zamieszkania, w lokalu
siedziby osoby prawnej czy tez pelnomocnikowi pod adresem kancelarii wskazanym
w pelnomocnictwie. Zakres zastosowania art. 145 § 2, art. 148 § 1 1 art. 151 § 1 Ordynacji

podatkowej zostanie zatem ograniczony do dorg¢czania pism pod ,,fizycznym” adresem.

Uregulowane w art. 144 § 5 Ordynacji podatkowej zasady dorgczania pism pelnomocnikom
profesjonalnym 1 organom administracji publicznej (za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej albo w siedzibie organu podatkowego) sa aktualnie zbiezne z regulacjami
ogolnymi zawartymi w art. 144 § 1a-1c Ordynacji podatkowej. Stad uzasadnione jest uchylenie

art. 144 § 5 Ordynacji podatkowe;.
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37. Doprecyzowanie przepisow o doreczaniu pism w siedzibie organu podatkowego

(art. 1 pkt 54 projektu, dodanie art. 153 § 3 Ordynacji podatkowe;j)

Aktualne przepisy art. 153 § 112 Ordynacji podatkowej dotyczace skutkow odmowy przyjecia
pisma w postaci papierowej odnoszg si¢ do dorgczen w sposob okreslony w art. 144 § 1b lub
Ic Ordynacji podatkowej (w ramach publicznej ustugi hybrydowej, przez upowaznionych
pracownikow lub funkcjonariuszy organu podatkowego lub przez organy lub osoby
uprawnione na podstawie odrebnych przepisOw oraz przesytka rejestrowana, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe’’). Mozna mieé
watpliwosci czy przepisy art. 153 § 1 1 2 Ordynacji podatkowej odnosza si¢ do skutkoéw
odmowy przyjecia pism w siedzibie organu podatkowego. Aby rozwia¢ te watpliwosci
proponuje si¢ doprecyzowanie w nowym § 3 w art. 153 Ordynacji podatkowej, Ze przepisy
§ 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do doregczania pism w siedzibie organu podatkowego.
Z przepiséw art. 153 § 2 w zwiazku z § 3 Ordynacji podatkowej wynika, ze odmowa przyjecia
pisma w siedzibie organu podatkowego jest rownoznaczna z dorgczeniem tego pisma w dniu

odmowy jego przyjecia przez adresata.

38. Wprowadzenie mozliwosci zawiadamiania o zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu
pelnomocnictwa ogolnego takze przez pelnomocnika niezawodowego

(art. 1 pkt 48 projektu, zmiana art. 138d Ordynacji podatkowej)

Stosownie do art. 1381 § 1 Ordynacji podatkowej, ustanowienie, zmiana zakresu, odwotanie lub
wypowiedzenie pelnomocnictwa ogdlnego wywiera skutek od dnia wptywu do Centralnego
Rejestru  Pelnomocnictw  Ogodlnych. Obecnie niezawodowy pelnomocnik  ogolny,
w odréznieniu od pelnomocnika szczegélnego, nie jest uprawniony do samodzielnego
zawiadamiania o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu pelnomocnictwa ogdélnego. Rodzi to
problemy w przypadku braku wywigzania si¢ przez mocodawce z obowigzku takiego
zawiadomienia. W projektowanym art. 138d § Sa Ordynacji podatkowej proponuje si¢, aby
kazdy pelnomocnik ogoélny, nie tylko zawodowy, miat mozliwo§¢ zawiadamiania o zmianie
zakresu, odwotaniu lub wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Ograniczy to ryzyko figurowania

w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Ogolnych nieaktualnych informacji.

3 Dz. U. 22025 1. poz. 366, z p6zn. zm.
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Zmiana proponowana w art. 138d § 5 Ordynacji podatkowej ma charakter dostosowawczy.

39. Rozszerzenie mozliwosci dore¢czania wydrukow pism utrwalonych w postaci
elektronicznej na pisma opatrzone kwalifikowana pieczecia elektroniczna organu
podatkowego
(art. 1 pkt 50 lit. a projektu, zmiana art. 144b § 1 Ordynacji podatkowe;j)

Art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu nie przewiduje mozliwosci
dorgczenia wydruku pisma utrwalonego w postaci elektronicznej, ktory zostat opatrzony
kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu podatkowego. Na opatrywanie taka pieczecig
pism utrwalonych w postaci elektronicznej z drugiej strony pozwala przepis art. 126 § 1 zdanie
trzecie Ordynacji podatkowej. W celu zapewnienia spojnosci migdzy tymi regulacjami,
proponuje si¢ rozszerzy¢ mozliwo$¢ doreczania wydrukéw pism utrwalonych w postaci
elektronicznej na pisma opatrzone kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu podatkowego

(projektowany art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej).

40. Umozliwienie wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym i podatku leSnym od oséb fizycznych na podstawie
danych znanych organowi podatkowemu z urzedu bez uprzedniego doreczenia
postanowienia 0 wszczeciu post¢gpowania

(art. 1 pkt 56 projektu, projektowany art. 165 § 5 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j)

Projektowana zmiana art. 165 § 5 pkt 1 Ordynacji podatkowej polega na wydzieleniu jego
czesci wspolnej oraz lit. a i b. W zakresie art. 165 § 5 pkt 1 lit. a O.p. przepis odpowiada
dotychczasowej tresci art. 165 § 5 pkt 1 O.p. Projektowany art. 165 § 5 pkt 1 lit. b O.p. umozliwi
wydanie decyzji ustalajagcej zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci, podatku
rolnym 1 podatku lesnym od osob fizycznych, w tym w formie lacznego zobowigzania
pienigznego, na podstawie danych znanych organowi podatkowemu z urzgdu, jesli podatnik nie
ztozyt w terminie informacji, o ktérej mowa w przepisach prawa podatkowego. Ponadto przepis
ten wprowadza zasadg, Zze postgpowanie podatkowe w tym zakresie bgdzie si¢ toczy¢ bez
uprzedniego doreczenia postanowienia o wszczeciu postgpowania. Rezygnacja z dorgczenia
postanowienia 0 wszczgciu postepowania przyspieszy w tych sprawach wydanie decyzji
podatkowej. Jako przyklad mozna wskaza¢ sytuacje, gdy osoba fizyczna nabywa

nieruchomo$¢, a wszystkie dane, ktoére sa potrzebne do wydania decyzji ustalajacej
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zobowigzanie podatkowe, posiada organ podatkowy (np. na skutek otrzymywania zawiadomien
o dokonanych zmianach w ewidencji gruntow i1 budynkéw oraz aktow notarialnych) i nie jest
konieczne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego (np. w kwestii zwigzania

nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarczg).

Informacjami, o ktorych mowa w propozycji tego przepisu sg informacje wskazane w:
* art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?®;
+ art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym*?;

 art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leénym*°.

41. Wprowadzenie w postepowaniu podatkowym mozliwosci przestuchania strony lub
swiadka przez organ podatkowy przy uzyciu urzadzen technicznych pozwalajacych
na przeprowadzenie tej czynnoS$ci na odleglo$¢ oraz mozliwosci utrwalenia obrazu lub
dzwieku z przestuchania

(art. 1 pkt 57 projektu, projektowany art. 199b Ordynacji podatkowej)

Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej przewiduje w art. 76 mozliwos¢ zdalnego
przestuchania kontrolowanego 1lub $§wiadka dla celow kontroli celno-skarbowe;.
W projektowanym art. 199b Ordynacji podatkowej proponuje si¢ wprowadzi¢ analogiczng
mozliwo$¢ zdalnego przestuchania strony lub $wiadka w postgpowaniu podatkowym przez
organ podatkowy. Proponowany przepis art. 199b § 1 Ordynacji podatkowej jest
odpowiednikiem art. 76 § 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Proponowana
regulacja wskazuje jako warunek przeprowadzenia zdalnego przestuchania dysponowanie

przez organ odpowiednimi $rodkami technicznymi.

Na mocy przepisu art. 199b § 2 Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze utrwali¢ za
pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwigk przestuchanie strony lub $wiadka
prowadzone zaréwno w trybie zdalnym, jak i stacjonarnym, jezeli organ podatkowy dysponuje
odpowiednimi $rodkami technicznymi. Utrwalenie zapisu dzwigku lub obrazu z przestuchania
strony lub $wiadka nie narusza praw osoby przestuchiwanej, a umozliwia kompleksowg oceng

zeznan.

38 Dz. U. z 2025 r. poz. 707.
3% Dz. U. 22024 r. poz. 1176, z pézn. zm.
40 Dz. U. 22025 r. poz. 176.
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W gestii organu podatkowego pozostawia si¢ decyzje czy przestuchanie w trybie zdalnym
1 stacjonarnym zostanie utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk
z uwagi na to, ze to organ posiada najlepsza wiedz¢ w zakresie potrzeby utrwalenia danego
przestuchania. To rozwigzanie jest odmienne od wynikajagcego z art. 76 ust. 3 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej, w ktorym wskazuje si¢ na obligatoryjnos¢ utrwalenia
obrazu i dzwigku przeprowadzanej czynnosci. Utrwalenie obrazu i dzwigku bedzie zasadne,
jesli stanowi¢ bedzie realizacje zasady prawdy obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej —
w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu

podatkowym).

Jednoczesnie proponuje si¢ odpowiednie stosowanie przepisoOw art. 76 ust. 2-5 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej oraz przepisdéw wydanych na podstawie art. 76 ust. 6 tej

ustawy.

Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej proponowanych rozwigzan pozwoli na wykorzystanie
w postgpowaniu podatkowym istniejacego potencjalu organizacyjno-technicznego organow
podatkowych z korzyscig dla strony 1 $wiadka oraz organéw podatkowych. Wprowadzane
mozliwosci przeprowadzenia i utrwalenia zdalnego przestuchania przyczyni si¢ do zwigkszenia
poziomu respektowania zasady szybko$ci postepowania, a takze zasady budowania zaufania
podatnikow do organéw podatkowych poprzez zniwelowanie niedogodno$ci zwigzanej

z koniecznos$cig odbycia dalszej podrdzy w celu uczestnictwa w przestuchaniu.

42. Zniesienie obowiazku podpisywania decyzji w sprawie ustalenia zobowiazania
podatkowego w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym lub podatku leSnym,
sporzadzanych z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w postaci
elektronicznej

(art. 1 pkt 58 projektu, zmiana art. 210 § 1a Ordynacji podatkowej)

Aktualne brzmienie art. 210 § la Ordynacji podatkowej przewiduje wyjatek od zasady
opatrywania podpisem osoby upowaznionej niektorych decyzji  sporzadzanych
z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w postaci papierowej. Wprowadzenie tego
wyjatku bylo zwigzane z duza liczba decyzji wydawanych w krotkim czasie przez

samorzagdowe organy podatkowe w sprawie ustalenia zobowigzania w podatku od
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nieruchomosci, podatku rolnym lub lesnym, w tym w formie lacznego zobowigzania
pienieznego. W praktyce jednak brzmienie niniejszej regulacji powoduje, ze decyzje
sporzadzane z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego wydawane w postaci papierowej
nie sg podpisywane, za§ w postaci elektronicznej wymagajg podpisu elektronicznego.
Zroéznicowanie podejscia do kwestii podpisu decyzji tylko ze wzglgedu na sposob jej wydania

nie znajduje uzasadnienia.

Proponowana zmiana przepisu polega na wydzieleniu jego czg¢sci wspolnej oraz pkt 1 1 2.
Punkt 1 dotyczy wytacznie decyzji w postaci papierowej. W tym zakresie przepis art. 210 § la
Ordynacji podatkowej nie zmienia si¢ i przewiduje, ze decyzja w sprawie ustalenia
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym lub podatku le§nym,
w tym w formie tacznego zobowigzania pieni¢znego, sporzadzana z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, moze zamiast podpisu wilasnorgcznego osoby upowaznionej do jej
wydania, zawiera¢ podpis mechanicznie odtwarzany lub nadruk imienia i nazwiska wraz ze
stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do jej wydania. Nowoscig jest punkt 2, ktory
przewiduje, ze w przypadku decyzji w postaci elektronicznej wystarczajace jest wskazanie

imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do jej wydania.

Projektowana zmiana w art. 210 § la pkt 2 Ordynacji podatkowej przewiduje rezygnacje
z obowigzku podpisywania decyzji w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym lub podatku
leSnym, w tym w formie Iacznego zobowigzania pieni¢znego, sporzadzanych
z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w postaci elektronicznej, przez osobe
upowazniong. Zmiana usprawni funkcjonowanie samorzadowych organow podatkowych,
nierzadko wydajacych corocznie decyzje wymiarowe w liczbie przekraczajacej nawet

kilkadziesiat tysiecy w ramach danego samorzadu.

43. Rezygnacja z mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
uzupelnienia lub sprostowania decyzji

(art. 1 pkt 59 projektu, zmiana art. 213 § 5 Ordynacji podatkowej)

Aktualne brzmienie art. 213 § 5 Ordynacji podatkowe] przewiduje mozliwos¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie organu podatkowego o odmowie uzupetienia lub sprostowania
decyzji. W praktyce obserwuje si¢, ze niejednokrotnie postepowania w przedmiocie

uzupetlienia lub sprostowania decyzji s3 inicjowane przez stron¢ wylacznie w celu

108



wykorzystania ich jako instrumentu sluzacego wyczerpywaniu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Intencja strony nie jest w takich przypadkach rzeczywiste
uzyskanie uzupelienia lub sprostowania decyzji, lecz zainicjowanie za jego posrednictwem
szeregu procedur wpadkowych. Strona z zalozenia sklada zazalenie na postanowienie
o odmowie uzupekienia lub sprostowania decyzji, a w skrajnych przypadkach wnosi takze
0 uzupetnienie samego postanowienia oraz ,.suplementuje” swoje kolejne pisma i wnioski
brakami formalnymi, ktére organ musi wyjasniaé w procedurze wezwan. Nalezy podkresli¢, ze
kazda konieczno$¢ wezwania o uzupetnienie braku formalnego przedluza bieg takiego

postepowania 0 miesigc.

Proponowana zmiana w art. 213 § 5 Ordynacji podatkowej polega na rezygnacji
z mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie uzupetnienia lub sprostowania
decyzji. Celem tej zmiany jest ograniczenie instrumentalnego wszczynania (w wyniku
whniesienia zazalenia) postgpowan niemajacych merytorycznego uzasadnienia, ktorych
jedynym skutkiem jest wyczerpanie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Proponowane rozwigzanie ma na celu zwigkszenie efektywnos$ci postgpowan oraz
przeciwdziatanie ich obstrukcyjnemu wykorzystywaniu przez strong. Postanowienia organu
podatkowego o odmowie uzupetnienia lub sprostowania decyzji beda mogly by¢ skarzone

w odwotaniu od decyzji, co wynika z art. 237 Ordynacji podatkowe;.

44. Zniesienie dualizmu trybow stosowanych w przypadku brakow formalnych
odwolania

(art. 1 pkt 60 projektu, art. 228 § 1 pkt 3, § 2 1 3 Ordynacji podatkowej)

Z tresci przepisu art. 228 § 1 pkt 3 w zw. z § 2 Ordynacji podatkowej wynika, Ze na tej
podstawie mozna pozostawi¢ odwotanie bez rozpatrzenia w drodze ostatecznego
postanowienia, jezeli nie spelnia warunkoéw wynikajacych z art. 222 Ordynacji podatkowe;j
(odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty przeciw decyzji, okresla¢ istot¢ i1 zakres zadania
bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie). Z kolei
w przypadku np. braku podpisu na odwotaniu konieczne jest wydanie rozstrzygniecia w oparciu
o przepis art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej. Nie jest zasadne utrzymywanie takiego dualizmu.
Podstawa prawna pozostawienia bez rozpatrzenia srodka odwotawczego nie powinna by¢
zrdznicowana w zalezno$ci od tego, jakim brakiem formalnym jest obarczone

odwolanie/zazalenie.
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W sytuacji, gdy podatnik nie sktada podpisu pod odwotaniem, organ ma obowigzek wezwac
stron¢ do uzupetnienia braku formalnego podania, zgodnie z art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Nieuzupehienie braku formalnego skutkuje wydaniem w 1 instancji postanowienia
0 pozostawieniu podania bez rozpatrzenia (art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej), na ktore

przystuguje zazalenie.

Proponuje si¢ zmiang w art. 228 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej polegajaca na uzupetieniu
dyspozycji tego przepisu o przestanke braku spetnienia warunkow okreslonych w art. 168 § 2-
3a Ordynacji podatkowej. Proponuje si¢ takze wprowadzenie zaskarzalno$ci postanowien
wydanych na podstawie art. 228 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (zmiana w art. 228 § 2
i dodanie § 3 Ordynacji podatkowej).

Wprowadzenie proponowanych zmian pozwoli na zastosowanie art. 228 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej i1 wydanie postanowienia o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia,
zaskarzalnego w administracyjnym toku instancji, bez wzglgedu na rodzaj brakéw formalnych
odwotania. Projektowana zmiana nie wylacza zastosowania art. 169 § la w postepowaniu

odwotawczym.

45. Uproszczenie trybu korygowania deklaracji z urzedu przez organ podatkowy
w ramach czynnosci sprawdzajacych i zwi¢kszenie wysokosci korekty z kwoty 5.000
do 10.000 z1
(art. 1 pkt 61 projektu, zmiana art. 274 § 1 pkt 1, § 2 1 3 Ordynacji podatkowej)

Aktualnie zmiana wysoko$ci zobowigzania podatkowego, nadptaty, zwrotu podatku albo
nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku korekty deklaracji z urzgdu
przez organ podatkowy nie moze przekracza¢ kwoty 5000 zt. Limit ten obowigzuje od 2016 r.
W zwiazku ze zmiang wartos$ci pienigdza wynikajacg z inflacji limit ten jest zbyt niski.
Proponuje si¢ podwyzszenie do 10000 zt wysokosci zobowigzania podatkowego, nadptaty,
zwrotu podatku, podatku naliczonego albo nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
odliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych lub wysokosci straty, ktdéra moze zostaé

zmieniona w wyniku korekty deklaracji z urzedu przez organ podatkowy.

Proponowane zmiany w art. 274 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej polegaja na rezygnacji

z dorgczenia podatnikowi uwierzytelnionej kopii korekty deklaracji sporzadzonej przez organ
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podatkowy na rzecz przekazywania wylacznie informacji o skorygowaniu deklaracji.
W obecnym stanie prawnym organ podatkowy, ktory dokonat korekty deklaracji z urzedu
dorecza podatnikowi uwierzytelniong kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja
o zwigzanej z korektg deklaracji zmianie wysoko$ci zobowigzania podatkowego, nadptaty lub
zwrotu podatku albo nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty, albo informacja
o braku takich zmian, oraz pouczeniem o prawie wniesienia sprzeciwu. Rozwigzanie takie jest
czasochlonne i generuje koszty po stronie organu podatkowego zwigzane ze sporzadzaniem
kserokopii 1 wydrukéw deklaracji skorygowanych przez organy podatkowe, ktore obecnie
muszg by¢ dorgczane podatnikowi. Obecnie przyttaczajaca wigkszo$¢ deklaracji sktadana jest
droga elektroniczng i nie jest mozliwe sporzadzenie jej ,.kserokopii”. Konieczne jest

drukowanie dokumentow elektronicznych (deklaracji) w celu naniesienia na nich poprawek.

Projektowane rozwigzanie zaktada uproszczenie, w ramach czynno$ci sprawdzajacych,
polegajace na mozliwosci korygowania z urzedu deklaracji, bez koniecznosci dorgczenia
podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji. Procedura korygowania
deklaracji z urzedu ma zastosowanie w przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy
oczywistych omylek 1 btedow rachunkowych oraz wypelnienia deklaracji niezgodnie
z ustalonymi wymogami, co nie wymaga jakiegokolwiek udziatu podatnika. Wigkszo$¢ biedow
stwierdzonych w trakcie czynnos$ci sprawdzajacych nie ma wptywu na wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego lub wptywa na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w stopniu minimalnym.
Projektowane rozwigzanie z jednej strony pozwoli zmniejszy¢ naklady poniesione na
funkcjonowanie organdw podatkowych, z drugiej natomiast ograniczy obowigzki organdéw
podatkowych do niezbednego minimum. Organ podatkowy, po skorygowaniu deklaracji
z urz¢du, bedzie zobligowany jedynie do dorgczania podatnikowi informacji o przyczynie
korekty oraz zwigzanej z korekta zmianie wysoko$ci zobowigzania podatkowego, nadplaty,
zwrotu podatku, podatku naliczonego albo nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych, wysokosci straty lub podatku do zaptaty,
albo informacji o braku takich zmian. Informacja bedzie zawiera¢ pouczenie o prawie

wniesienia sprzeciwu.

W porownaniu do aktualnego stanu prawnego w art. 274 w § 2 O.p. dodano obowigzek
przekazywania przez organ podatkowy informacji o przyczynie korekty oraz informacji
o zmianie wysokosci podatku do zaptaty, majac na uwadze konieczno$¢ przekazania petnych

informacji dotyczacych korekty deklaracji dokonanej przez organ. Wprowadzenie obowigzku
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wskazania przez organ podatkowy wysokosci podatku do zaptaty po korekcie z urzgdu ma na
celu ulatwienie podatnikowi szybkiego zorientowania si¢ w jej skutkach finansowych
i dobrowolnej realizacji zobowigzania podatkowego. W art. 274 w § 1 w pkt 21w § 2 O.p.
doprecyzowano takze pojecie ,,nadwyzki podatku do przeniesienia” jako ,,podatku naliczonego
albo nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepisOw o podatku od

towarow 1 uslug do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych”.

46. Ujednolicenie terminologii stosowanej w przepisach o tajemnicy skarbowej, ich
doprecyzowanie i uzupelnienie
(art. 1 pkt 50 lit. b, 62, 63, 65, 66 lit. b, 67, 68, 69 lit. b, 71, 74-77 projektu, zmiana art. 144b
§ la, art. 293 § 2 pkt 3, art. 294 § 1 pkt 5, art. 296, art. 297 § 3, art. 297b, art. 297d, art.
297e § 1, art. 299, art. 299b-299¢ oraz 2991 Ordynacji podatkowej)

Przepisy o tajemnicy skarbowej zawarte w dziale VII Ordynacji podatkowej postuguja si¢
zamiennie pojeciami ,akta”, ,akta spraw podatkowych” i ,akta podatkowe”. W celu
ujednolicenia terminologii, proponuje si¢, aby w przepisach tych uzywane byto pojecie ,,akta”.
Wystepuje ono obecnie w art. 297 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, § 415, w art. 297a
w§ 1,214, wart. 298 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 299a Ordynacji podatkowe;.
Zmiang terminologii zaproponowano w projektowanych art. 296, art. 297 § 3, art. 297b, art.

297e, art. 299 § 112 oraz art. 299c-art. 299e.

Z art. 293 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej wynika, ze dane zawarte w aktach postgpowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe objete sg tajemnica skarbowa.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej do zadan KAS nalezy
rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestgpstw okre§lonych w art. 258, art. 270,
art. 270a, art. 271, art. 271a, art. 273, art. 277a, art. 286 § 1 oraz art. 299 Kodeksu karnego*!,
w zwiazku z ktérymi nastgpito uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, zapobieganie tym przestepstwom oraz $ciganie ich sprawcow, jezeli zostaty
ujawnione przez KAS. Akta postgpowan przygotowawczych prowadzonych o ww.
przestepstwa zawieraja indywidualne dane podatnikow, ptatnikéw lub inkasentow. Pod tym
wzgledem zawartos¢ tych akt jest w istocie swej tozsama jak akt postgpowan

przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe. Zatem jest

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).
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pozadane, aby indywidualne dane podatnikow, platnikow lub inkasentow zawarte
w aktach postepowan przygotowawczych prowadzonych przez organy KAS w przypadku
powyzszych przestepstw powszechnych byly objete tajemnica skarbowa (projektowany
art. 293 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej).

W projekcie proponuje si¢ uchylenie nadmiarowej regulacji art. 144b § 1a Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, organ podatkowy oznacza pismo utrwalone w postaci
elektronicznej klauzulg: ,,Tajemnica skarbowa”. Regulacja ta jest zbedna, poniewaz obowigzek
oznaczania klauzulg ,,Tajemnica skarbowa” okreslonej kategorii dokumentéw przewiduja art.
184 § 2a, art. 297a § 4 1 art. 299a Ordynacji podatkowej. Obowiazek ten istnieje niezaleznie od

tego, czy dokument jest utrwalony w postaci papierowej czy elektronicznej.

Katalog o0sob zobowiazanych do przestrzegania tajemnicy skarbowej nalezy uzupetnié
pracownikow jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wiasciwemu do spraw
finans6w publicznych lub przez niego nadzorowanych, nieujetych w innych przepisach.
Dotychczasowy brak uwzgledniania pracownikow jednostek, ktore realizowaty i realizuja
zadania w zakresie $wiadczenia ushug informatycznych polegajacych w szczeg6lnosci na
projektowaniu, budowie, wdrazaniu 1 utrzymywaniu oraz rozwoju systemow informatycznych,
w ktorych przetwarzane sg dane objete tajemnicg skarbowa nie jest wilasciwy (w tym
pracownicy Centrum Informatyki Resortu Finansow). Bioragc pod uwage zakres danych
objetych  tajemnica  skarbowa przetwarzanych w  systemach informatycznych
wykorzystywanych w dziatalnosci organdw podatkowych (zwtaszcza w KAS), dziatanie przez
ww. podmiot wytacznie na podstawie §4 (jako ,,inne osoby” ktorym udostepniono informacje)
wydaje si¢ niewystarczajace. Stad tez konieczne jest jednoznaczne wskazanie na
wyspecjalizowang jednostke realizujaca zadania informatyczne na rzecz ministra wtasciwego
ds. finansow publicznych oraz KAS jako posiadajaca mozliwos¢ dostepu do danych
zgromadzonych 1 przetwarzanych w tych systemach, gdyz w znacznej mierze bez takiego
dostgpu nie bedzie istniata realna mozliwo§¢ prawidlowego $wiadczenia ushug
informatycznych, zwlaszcza w zakresie odnoszacym si¢ do dziatan na bazach danych, w

ktérych dane podatkowe sa przetwarzane.

Posrod osob obowigzanych do przestrzegania tajemnicy skarbowej art. 294 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej wymienia osoby odbywajace staz, praktyke zawodowa lub studenckg w urzedzie

obslugujacym ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych lub w innych organach
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podatkowych. Katalog tych oséb proponuje si¢ uzupetni¢ o osoby odbywajace wolontariat
(projektowany art. 294 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej). Stosownie do art. 42 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie*?,
wolontariusze moga wykonywa¢ $wiadczenia na rzecz organdw administracji publiczne;j,
z wylaczeniem prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej. W art. 294 § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej po wyrazie ,,praktyke” skreslono wyrazy ,,zawodowa lub studencka”.
Zmiana ta bedzie oznaczaé, ze osoby odbywajace kazda praktyke (zawodowa, studencka lub
absolwencka) w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych

lub w innych organach podatkowych beda obowigzane do przestrzegania tajemnicy skarbowe;.

We wprowadzeniu do wyliczenia w aktualnym art. 297 § 1 Ordynacji podatkowej wskazuje si¢
tylko naczelnikow urzedéw skarbowych 1 naczelnikéw urzgdow celnych jako organy
podatkowe uprawnione do udost¢pniania akt objetych tajemnicg skarbowa, w tym akt
zawierajacych informacje wymienione w art. 182 Ordynacji podatkowej (z bankow i innych
instytucji finansowych), podmiotom okreslonym w art. 297 Ordynacji podatkowej. We
wprowadzeniu do wyliczenia w art. 297 § 1 Ordynacji podatkowej proponuje si¢ wskazac¢
ogolnie, Ze organy podatkowe, z wyjatkiem organdéw podatkowych wymienionych w art. 13 §
1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (tj. samorzadowych organow podatkowych), sa podmiotami
uprawnionymi do udostepniania wymienionych wyzej akt, poniewaz takze inne organy
podatkowe np. dyrektorzy izb administracji skarbowej czy Szef Krajowej Administracji
Skarbowej (jest organem podatkowym w zakresie, o ktérym mowa w art. 13 § 2 O.p.) moga
dysponowa¢ aktami, ktére powinny by¢ udostepnione uprawnionych podmiotom. Przepis art.
297 § 1 Ordynacji podatkowej, tak jak obecnie, nie bedzie dotyczy¢ samorzadowych organow
podatkowych, ktore nie majg uprawnien do wystgpowania o informacje wymienione w art. 182

Ordynacji podatkowej (z bankow 1 innych instytucji finansowych).

Obecnie uprawnienie organdOw do pozyskania od organu podatkowego informacji zawartych
w aktach podatkowych w zakresie niezbednym do weryfikacji tresci o§wiadczenia o wysokosci
dochodoéw (przychodéw) albo o$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach moze by¢
zrealizowane tylko wtedy, gdy organy te sa obowigzane do przyjecia takiego oswiadczenia na
podstawie odrebnych ustaw (art. 299¢ Ordynacji podatkowej). Podstawe prawng do przyjecia

przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o$wiadczenia producenta $win

42Dz U. 22024 1. poz. 1491, z p6Zn. zm.
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ubiegajacego si¢ o0 pomoc, okreslajacego kwote obnizonego dochodu ze sprzedazy §win, nie sg
przepisy ustawy a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — § 13zl ust. 9 pkt 5 lit. b*. W celu umozliwienia Agencji
uzyskiwanie od organéw podatkowych informacji z akt spraw podatkowych dla celow
weryfikacji takiego os§wiadczenia, proponuje si¢ zastapienie w art. 299¢ Ordynacji podatkowej

wyrazu ,,ustaw’” wyrazem ,,przepisow”’.

W mysl dyrektywy DAC6 — jednym z jej celow byto nadanie uprawnien organom podatkowym
do identyfikacji obszarow erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskow. Zasadnicze
znaczenie ma to, aby organy podatkowe panstw cztonkowskich uzyskiwaly petne i istotne
informacje dotyczace wuzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego. Proponuje si¢ zatem doprecyzowanie art. 297d Ordynacji podatkowej 1 art. 133
Kodeksu karnego skarbowego w taki sposob, aby nie byto watpliwosci, ktore organy i w jakim
zakresie majg mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do zgloszonych informacji o schematach
podatkowych. W zwiazku z proponowang zmiang, informacje te moga by¢ wykorzystywane
przez naczelnika urzedu celno-skarbowego i dyrektora izby administracji skarbowej w celu
realizacji zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 16¢c ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;
lub w toku postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
okreslone w art. 80f Kodeksu karnego skarbowego. Ze wzgledu na charakter danych zawartych
w informacjach o schematach podatkowych, inne organy podatkowe niz Minister Finansow,
Szet KAS oraz naczelnicy urzgdow celno-skarbowych 1 nadzorujacy ich dyrektorzy izb

administracji skarbowej, nie beda uprawnione do ich pozyskania.

Przepis art. 299b § 1 Ordynacji podatkowej uprawnia Szefa KAS do wyrazenia zgody na
ujawnienie przez naczelnikow urzedow skarbowych, naczelnikow urzedow celno-skarbowych
1 dyrektoré6w izb administracji skarbowej, okreslonych informacji objetych tajemnica
skarbowa, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice inng niz skarbowa i objetych
ochrong na podstawie odrebnych ustaw. Obecne przepisy art. 299b Ordynacji podatkowej nie
zawierajg podstawy prawnej do ujawnienia informacji objg¢tych tajemnica skarbowa
samodzielnie przez Szefa KAS. Nalezy zauwazy¢, ze Szef KAS wykonuje wiasne zadania

zwigzane z wytwarzaniem informacji objetych tajemnicg skarbowg. Stad moze zaistniec

Dz U.z2015 . poz. 187, z pézn. zm.
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potrzeba ich ujawnienia przez samego Szefa KAS, bez udzialu organdéw podleglych
(projektowane § 11i 2).

Zmiany zaproponowane w projektowanym art. 299i zwigzane sg z konieczno$cig umozliwienia
realizacji prac informatycznych przez podmioty, ktore jako takie nie sg podmiotami
upowaznionymi w §wietle przepisu art. 294 § 1 Ordynacji podatkowej. Dane obj¢te tajemnica
skarbowg sg przetwarzane zarowno w formie papierowej, jak i elektronicznej, w szczegdlnosci
w ramach systeméw informatycznych, za§ wilascicielami biznesowymi tych danych sg
podmioty uprawnione, w szczegolnosci organy podatkowe. Przetwarzanie danych w systemach
informatycznych wiaze si¢ z wykonywaniem zadan w zakresie $§wiadczenia ustug
informatycznych oraz zapewnienia infrastruktury informatycznej niezbednej do dziatania tych
systemOow. W ramach resortu finansow funkcje te realizuja CIRF, Aplikacje Krytyczne
sp. z 0.0., rzadziej same organy podatkowe. Niestety podmioty te same nie zawsze sg w stanie
zapewni¢ realizacj¢ wszelkich wymaganych ushug, zwlaszcza w obszarach specjalistycznych,
takze zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci, ktorych nie da si¢ zrealizowaé bez dostepu do
baz danych zawierajacych tajemnice skarbowg. Dlatego tez czgs¢ takich zasobow musi by¢
pozyskiwane od podmiotéw komercyjnie, zajmujacych si¢ tego typu ustugami (i to zar6wno

w zakresie poszczeg6lnych ustug, jak 1 zasobow — chocby w obszarze tzw. bodyleasingu).

Ujednolicenie terminologii stosowanej w przepisach o tajemnicy skarbowej, ich
doprecyzowanie oraz uzupelnienie usunie watpliwosci, jakie pojawily si¢ w praktyce

stosowania tych przepisow.

47. Ulatwienie realizacji zadan przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorcéw, Ministra do spraw Unii Europejskiej, Ministra Spraw
Zagranicznych, Ministra Cyfryzacji, ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
Polska Agencje Nadzoru Audytowego i Szefa Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych
(art. 1 pkt 66 lit. a, 69, 70, 72, 73, 76 lit ¢ projektu, zmiana art. 297 § 1 pkt 2b, 4 i 4a, art.
297e § 1 pkt 3, art. 298 pkt 6h, art. 299a, art. 299aa, art. 299¢ § 3 i 4 Ordynacji podatkowej)

W praktyce moga wystapi¢ przypadki, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki zwroci si¢
do Szefa KAS o przekazanie akt, w tym objetych tajemnicg bankowa, i udzielenie informacji
dotyczacych podmiotéw objetych sankcjami, potrzebnych do realizowania zadan okreslonych

w art. 6a ust. 2 1 art. 6b ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach
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w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego**. Na gruncie obowigzujacych przepisow Ordynacji podatkowe;
organy Krajowej Administracji Skarbowej nie moga udostepni¢ akt i udzieli¢ na wniosek
ministra wtasciwego do spraw gospodarki takich informacji. Niezbedne jest dokonanie zmiany
przepisow art. 297 § 1 pkt 2b i art. 297e § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej w celu umozliwienia
udostepniania przez organy Krajowej Administracji Skarbowej akt iinformacji objetych
tajemnicg skarbowa ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki w zakresie koniecznym do
realizacji przez niego zadan natozonych w ustawie o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa

narodowego.

Obowiagzujacy art. 297 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej uprawnia naczelnikow urzedow
skarbowych 1 naczelnikow urzedéw celno-skarbowych do udostgpniania Rzecznikowi Praw
Obywatelskich akt, w tym akt zawierajacych informacje wymienione w art. 182 Ordynacji
podatkowej, wylacznie w zwigzku z jego udzialem w postepowaniu przed sadem
administracyjnym. W mysl za$ art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich®®, po zbadaniu sprawy Rzecznik moze zwrdcié si¢ o wszczecie postepowania
administracyjnego, wnosi¢ skargi do sagdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych

postepowaniach — na prawach przystugujacych prokuratorowi.

Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy Rzecznik zwraca si¢ do organéw podatkowych
o udostepnienie akt konkretnej sprawy z postepowania podatkowego, jeszcze przed formalnym
zgtoszeniem udzialu w postepowaniu przed sagdem administracyjnym. Zapoznanie si¢ z catoscig
akt podatkowych zgromadzonych przez organ jest konieczne do dokonania wszechstronnej
analizy danej sprawy, na podstawie ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje decyzje
co do ewentualnej interwencji procesowej. W wiekszosci przypadkéw z prosba o pomoc do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ osoby niemajace profesjonalnego

pelnomocnika, ktory mégltby zadbac¢ o przekazanie cato$ci dokumentacji podatkowe;.

W celu rozwigzania istniejagcego problemu proponuje si¢ zmiang w art. 297 § 1 pkt 4 Ordynacji

podatkowej, ktora zapewni Rzecznikowi Praw Obywatelskich dostep do akt podatkowych,

4 Dz. U. 22024 1. poz. 507, z pdzn. zm.
4 Dz. U. 22024 r. poz. 1264.
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w tym akt zawierajacych informacje pochodzace z instytucji finansowych, w zakresie
niezbednym do realizacji zadan okreslonych w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych

i Srednich Przedsigbiorcow*¢

, W zakresie ochrony praw przedsigbiorcow Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow moze zwrocié si¢ o wszczecie postepowania administracyjnego,
wnosi¢ skargi i skargi kasacyjne do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych
postgpowaniach — na prawach przystugujacych prokuratorowi. Z tresci ww. przepisu wynika,
ze uprawnienia Rzecznika odnoszace si¢ do ochrony praw przedsigbiorcow sa zblizone do

uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich, o ktérych mowa w art. 14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku

Praw Obywatelskich.

Z punktu widzenia realnego wptywu na sytuacje mikro-, matych i $rednich przedsiebiorcow
oraz w celu nalezytego wykonywania zadan ustawowych, niezbgdne jest przyznanie
Rzecznikowi mozliwosci zapoznania si¢ z catoscig akt podatkowych zgromadzonych przez
organ podatkowy, jezeli jest to konieczne do dokonania wszechstronnej analizy danej sprawy,
na podstawie ktorej Rzecznik podejmuje decyzj¢ co do ewentualnej interwencji procesowej

(projektowany art. 297 § 1 pkt 4a Ordynacji podatkowej).

W art. 298 pkt 6h Ordynacji podatkowej proponuje si¢ zapewni¢ ministrowi wlasciwemu do
spraw informatyzacji dostgp do akt niezawierajacych informacji, o ktérych mowa w art. 182,
w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad dostawcami ustug cyfrowych w zakresie
wykonywania wynikajagcych z ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie

cyberbezpieczenstwa*’ obowigzkéw dotyczacych zglaszania incydentow istotnych.

Brak wlasciwej normy kompetencyjnej w przepisach prawa uniemozliwia dostgp do danych
objetych tajemnicg skarbowg tj. zestawienia przyporzadkowanych do odpowiedniego kodu
PKD podmiotéw spetniajacych przestanki zaklasyfikowania ich do kategorii co najmniej
srednich przedsigbiorcow (kryteria identyfikacyjne odnoszace si¢ do wynikéw finansowych
prowadzonego przedsigbiorstwa wraz z przypisaniem do kazdego z tych podmiotéw numeru

identyfikacyjnego).

46 Dz. U. 22023 1. poz. 1668.
47 Dz. U. 22024 . poz. 1077, z p6Zn. zm.
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Dostep do ww. danych objetych tajemnicg skarbowa przyczyni si¢ nie tylko do znacznego
zwigkszenia efektywnos$ci nadzoru nad dostawcami ushug cyfrowych, ale tym samym wptynie
na bezpieczenstwo, ciggto$¢ oraz wiarygodnos¢ §wiadczonych ustug cyfrowych oraz przyczyni
si¢ do wzmocnienia krajowego i unijnego systemu cyberbezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
$wiadczonych ustug cyfrowych ma bowiem istotne znaczenie dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wielu podmiotéw, co przelozy si¢ na bezpieczenstwo $wiadczenia wielu ustug

kluczowych panstwa.

Proponuje si¢ stworzenie podstawy prawnej, ktora pozwoli ministrowi wtasciwemu do spraw

finans6w publicznych udostgpnia¢ akta podatkowe lub informacje w nich zawarte

(z wylaczeniem informacji podlegajacych szczegodlnej ochronie, wymienionych w art. 182

Ordynacji podatkowej) ministrowi wilasciwemu do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej

Polskiej w Unii Europejskiej, ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych i ministrowi

wlasciwemu do spraw gospodarki (projektowany art. 299aa Ordynacji podatkowej). Akta lub

informacje beda mogtly by¢ udostepniane odpowiednio:

— w zwiazku z toczacymi si¢ postgpowaniami przed instytucjami i1 organami Unii
Europejskiej,

— w zakresie niezbednym do reprezentowania i ochrony interesow Rzeczypospolitej Polskiej
przed sadami 1 trybunatami mi¢dzynarodowymi,

— w zakresie niezbednym do wyjasnienia spraw rozpatrywanych w ramach systemu

SOLVIT.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w oparciu o art. 298 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, moze uzyskiwa¢ od organéw podatkowych akta niezawierajace informacji

wymienionych w art. 182 Ordynacji podatkowe;.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej*® dziat cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej obejmuje m. in.
sprawy zgodnos$ci polskiego systemu prawa z prawem Unii Europejskiej oraz ochrony
interesOw Rzeczypospolitej Polskiej w relacjach z instytucjami i organami Unii Europejskiej,

w tym w postgpowaniach przed organami sgdowymi Unii Europejskiej, a takze przed

“ Dz U.z2024 1. poz. 1370, z p6Zn. zm.
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Trybunatem Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). W zakresie tych spraw

minister wlasciwy do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, m.in.:

— zapewnia reprezentacj¢ Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach przed organami
sagdowymi Unii Europejskiej i Trybunatem Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) (art. 13 ust. 3 pkt 5 ustawy o dziatach administracji rzagdowej),

—  koordynuje udziat w postepowaniach w sprawie naruszenia przez Rzeczpospolita Polska
prawa Unii Europejskiej prowadzonych przez instytucje i organy Unii Europejskiej

(art. 13 ust. 3 pkt 4 ustawy o dziatach administracji rzgdowej).

Z kolei stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatach administracji rzagdowej dzial sprawy
zagraniczne obejmuje sprawy reprezentowania i ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej

za granicg, w tym takze przed sagdami i trybunalami migdzynarodowymi.

Koordynowanie udzialu w postepowaniach w sprawie naruszenia przez Rzeczpospolita Polska
prawa Unii Europejskiej prowadzonych przez instytucje i organy Unii Europejskiej oraz
reprezentowanie i ochrona interesOw Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami i1 trybunatami
miedzynarodowymi mogg wigza¢ si¢ z koniecznoscig uzyskania dostgpu do informacji
objetych tajemnicg skarbowa. SOLVIT to bezplatny system, ktoéry pomaga rozwigzywac
problemy wynikajace z niewlasciwego zastosowania europejskiego prawa przez urzedy innych

panstw Unii Europejskiej, Norwegii, Lichtensteinu i Islandii.

Zgodnie z Zaleceniami KE z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie zasad regulujgcych SOLVIT
celem systemu SOLVIT jest szybkie, skuteczne i1 nieformalne przedstawienie rozwigzan
problemow, ktore napotykaja osoby prywatne i1 przedsigbiorstwa, gdy instytucje publiczne
odmawiajag im praw przystugujacych obywatelom UE w zakresie dzialalnosci na rynku
wewnetrznym  (pkt 1.A). Sprawy w ramach systemu SOLVIT dotycza problemow
transgranicznych, spowodowanych przez ewentualne naruszenie prawa Unii regulujacego
rynek wewnetrzny przez organ administracji publicznej, w przypadku ktorych problemy te nie

sg przedmiotem postgpowania na poziomie krajowym czy unijnym (pkt I Zalecen KE).
Centrum SOLVIT Polska funkcjonuje od maja 2004 r. i umiejscowione jest w Departamencie

Spraw Europejskich w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Centrum SOLVIT Polska

wystepuje o opini¢ MF m.in. w sprawach podatkowych, w ktorych skarzacy zglaszaja mozliwe
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naruszenia prawa przez organy podatkowe lub zwracajg si¢ o nieformalng porad¢ w kwestiach

transgranicznych probleméw podatkowych.

Akta, o ktorych mowa w art. 298 Ordynacji podatkowej, lub informacje, o ktorych mowa w art.
299 § 1 tej ustawy, przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ministrowi wlasciwemu do spraw
zagranicznych 1 ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki beda podlegaty oznaczeniu

klauzulg ,,Tajemnica skarbowa” (projektowany art. 299a Ordynacji podatkowej).

Polska Agencja Nadzoru Audytowego sprawuje nadzor publiczny m.in. nad wykonywaniem
zawodu bieglego rewidenta i dziatalnoscig firm audytorskich. Nadzor nad dziatalno$cig Agencji
sprawuje Minister Finansow. Agencja dysponuje uprawnieniami do dostepu do Krajowego
Rejestru Sprawozdan (art. 8a ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym™). Nie dysponuje jednak analogicznym uprawnieniem w odniesieniu do sprawozdan
finansowych sktadanych Szefowi KAS. Sprawozdania te znajduja si¢ w Centralnym Rejestrze
Danych Podatkowych i obejmuja zaréwno sprawozdania ztozone bezposrednio do Szefa KAS,

jak 1 ztozone do KRS, a nastgpnie udostgpnione Szefowi KAS.

W projektowanym art. 299e § 3 Ordynacji podatkowej proponuje si¢, aby Szef KAS
udostepnial Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego dane zawarte w sprawozdaniach
finansowych oraz dokumentach ich dotyczacych (sprawozdaniach z badania tych sprawozdan
finansowych), znajdujace si¢ w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych, w zakresie
niezbednym do realizacji zadan okreslonych w art. 90 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym®®. Dane udostepniane
z Centralnego Rejestru Danych Podatkowych sa niezbedne Agencji do poréwnania z danymi
ze sprawozdan rocznych firm audytorskich w celu zidentyfikowania ewentualnych
nieprawidlowos$ci w tych sprawozdaniach, w tym majac na wzgledzie ryzyko istnienia zjawiska
Swiadczenia ustug badania przez osoby nieuprawnione, co mogtoby mie¢ istotnie negatywny
wplyw na rozwdj rynku biegtych rewidentow i firm audytorskich oraz na jako$¢ sprawozdan
finansowych sporzadzanych przez podmioty gospodarcze w Polsce. Dodatkowo dane te bgda

takze wykorzystywane na potrzeby przeprowadzania kontroli 1 ustalania jaka dokumentacja

bedzie jej podlegac, zwigkszajac efektywnos¢ pracy Agencji.

¥ Dz. U. 22024 1. poz. 979, z pdzn. zm.
0Dz, U. 22024 1. poz. 1035, z poézn. zm.
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Do zadan Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (dalej: KCIK) nalezy m.in.
opracowywanie analiz informacji kryminalnych (art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o przetwarzaniu informacji kryminalnych’!). Aktualnie Szef KCIK, w celu pozyskania
informacji zawartych w aktach spraw podatkowych, wystepuje do organéw podatkowych na
terenie calego kraju (art. 299 § 3 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Z kolei organy podatkowe
wykonuja swoje zadania w szczego6lnosci przy wykorzystaniu Centralnego Rejestru Danych
Podatkowych, w ktorym odnotowywane sg m.in. dane z deklaracji sktadanych przez
podatnikow  oraz rozstrzygniecia organéw wydanych w  toku postgpowania.
Wspoétadministratorem danych zawartych w tym rejestrze jest Szef KAS (art. 35 ust. 2 ustawy
o KAS). Proponowany art. 299e § 4 Ordynacji podatkowej ma celu usprawnienie procesu
udzielania informacji dla Szefa KCIK przez Szefa KAS, odcigzajac pracownikow organdéw
podatkowych od konieczno$ci udzielania odpowiedzi w sposob tradycyjny. Pozwala rowniez
zachowa¢ Szefowi KCIK wicksza anonimowo$é, a takze zmniejszy¢ krag osob
poinformowanych o prowadzonych dziataniach operacyjnych w stosunku do konkretnej osoby.
Automatyzacja pracy po obu stronach pozwala na ograniczenie lub wyeliminowanie

czasochtonnych i powtarzalnych zadan.

48. Ujednolicenie treSci pouczen o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
oSwiadczen

(art. 1 pkt 78 projektu, zmiana art. 306h § 2 Ordynacji podatkowe;j)

Zmiana art. 306h § 2 ma charakter ujednolicajagcy w Ordynacji podatkowej tresci pouczen
o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen. Jest to brzmienie analogiczne
do przepisu np. art. 60 § Iciart. 119zzl § 5 Ordynacji podatkowej. Zgoda podatnika nie bedzie
wymagana, jezeli z zadaniem wydania zaswiadczenia wystepuje maltzonek podatnika
pozostajacy z nim we wspolnosci majatkowej. Matzonek podatnika sktada oswiadczenie
0 pozostawaniu z podatnikiem we wspolno$ci majatkowej pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. O§wiadczenie to zawiera klauzule o nastgpujace;j
tredci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$§wiadczenia.”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych

o$wiadczen.

31 Dz. U. 22024 r. poz. 376.
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Dodatkowo wprowadzono zmiang w art. 154a § 3 Ordynacji podatkowej. Zmiana ma charakter
dostosowawczy w zakresie okreslenia organu podatkowego, ktérym jest dyrektor izby
administracji skarbowej (art. 13 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). W przepisie wyrazy
»dyrektora izby skarbowe;j” zastepuje si¢ wyrazami ,,dyrektora izby administracji skarbowej”

(art. 1 pkt 55 projektu, zmiana art.154a § 3 Ordynacji podatkowe;).

Zmiany w ustawie o0 adwokaturze (art. 2), ustawie o radcach prawnych (art. 3), ustawie

o doradztwie podatkowvm (art. 6), ustawie o rzecznikach patentowych (art. 9)

W zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-694/20 i w konsekwencji zmiang w dyrektywie
dokonang dyrektywa DAC8 w odniesieniu do regulacji zwigzanej z zapewnieniem prawa
posrednikom do zwolnienia z obowigzku przekazywania informacji dotyczacych
podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, jezeli taki obowigzek zgloszenia
stanowilby naruszenie prawniczej tajemnicy zawodowej (art. 8ab ust. 5 dyrektywy) oraz
wynikajacymi stad zmianami w art. 86b § 4 OP, dodaniem art. 86b § 4a oraz usunigciu art.
86b § 5, § 61§ 7 pkt 113 OP wystepuje konieczno$¢ zmiany w ustawach o adwokaturze
(uchylenie pkt 2 w art. 6 ust. 4), o radcach prawnych (uchylenie pkt 2 w art. 3 ust. 6),
o doradztwie podatkowym (uchylenie pkt 2 w art. 37 ust. 4), o rzecznikach patentowych
(uchylenie pkt 2 w art. 14 ust. 2) w zakresie, w jakim przepisy o obowigzku raportowania
schematow podatkowych oddzialywaja na tajemnice zawodowa oséb wykonujacych zawody

zaufania publicznego.

Zmiany w ustawie — prawo bankowe (art. 7)., ustawie o funduszach inwestvcyjnych

i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (art. 12), ustawie o obrocie

instrumentami finansowvmi (art. 13), ustawie o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-

kredytowych (art. 16), ustawie o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 18)

W zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-694/20 jedynie promotor be¢dacy adwokatem, radcg
prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym bedzie zwolniony z obowigzku
przekazania informacji dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych,
jezeli taki obowigzek stanowilby naruszenie prawniczej tajemnicy zawodowej. Dlatego w celu
umozliwienia innym promotorom prawidlowe wywigzanie si¢ z obowigzku przekazania

informacji o schemacie podatkowym wprowadza si¢ wylaczenia z obowigzku zachowania
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tajemnicy zawodowe] przez podmioty zajmujace si¢ dziatalnoscig bankowa, tworzeniem
i dzialaniem funduszy inwestycyjnych oraz dzialaniem podmiotow zarzadzajacych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, dziatalno$ciag w zakresie obrotu instrumentami
finansowymi, organizacja 1 dzialalno$cig spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

oraz w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Art. 4 — zmiany w ustawie o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Zmiana dostosowawcza w art. 25b ust. 4 pkt 3 lit b ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych wynika z wprowadzenia mozliwo$ci umorzenia podatku (art. 67a § 1 pkt 3

Ordynacji podatkowej).

Zmiany w art. 31d ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych majg charakter
dostosowujacy i wynikajg ze zmian wprowadzanych do Ordynacji podatkowej. Uchylenie
art. 31d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wynika z uchylenia art. 75
§ 3 Ordynacji podatkowej, ktéorego uchylany artykul bezposrednio dotyczy. Z kolei
konsekwencja uchylenia w art. 31d wust. 2 jest konieczno$¢ wprowadzenia zmiany
dostosowawczej w ust. 4. Natomiast zmiana w ust. 6 wynika z dodania do art. 78 Ordynacji
podatkowej pkt 3a, ktory bedzie mial rowniez zastosowanie do oprocentowania nadplaty

zryczattowanego podatku dochodowego, o ktérej mowa w tym ustepie.

Zmiana dostosowawcza do zmiany przepisOw o schematach podatkowych polega na zmianie
odwotania zawartego w art. 30f ust. 3 pkt 1 do obwieszczenia oglaszanego przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, w ktorym oglasza list¢ krajow i terytoriow
wskazanych w unijnym wykazie jurysdykcji niech¢tnych wspodtpracy do celéw podatkowych
przyjmowanych przez Rade Unii Europejskiej, ktore nie zostaly ujete w wykazie krajow
1 terytoridw stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa wydawanym na podstawie
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz przepisow o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ktéra obecnie jest zlokalizowana w art. 86a § 10 pkt 1 Ordynacji
podatkowej. Natomiast w projektowanych przepisach definicja schematu podatkowego jest

zlokalizowana w art. 86a § 7 pkt 1.

Art. 5 — zmianyv w ustawie o podatku dochodowym od osob prawnych
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Zmiana dostosowawcza do zmian przepisow o schematach podatkowych polega na zmianie
odwotania zawartego w art. 24a ust. 3 pkt 1, art. 24aa ust. 15 pkt 1, art. 24m ust. 1 pkt 2 lit.
e tiret drugie oraz w art. 24m ust. 1 pkt 4 lit. c tiret drugie do obwieszczenia oglaszanego
przez ministra wtasciwego do spraw finansoOw publicznych, w ktérym oglasza liste krajow
1 terytoriow wskazanych w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych wspotpracy do celow
podatkowych przyjmowanych przez Rade Unii Europejskiej, ktore nie zostaly ujete w wykazie
krajow i terytoridw stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa wydawanym na podstawie
przepisOw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym
od osob prawnych, ktéra obecnie jest zlokalizowana w art. 86a § 10 pkt 1 Ordynacji
podatkowej. Natomiast w projektowanych przepisach definicja schematu podatkowego jest

zlokalizowana w art. 86a § 7 pkt 1.

Art. 8 — zmiany w ustawie — Kodeks karny skarbowy

Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym sg zwigzane z projektowanym uchyleniem art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje przestanke zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, co ma obecnie wptyw na wydtuzenie
okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym samym wystepowac¢ beda przypadki,
gdy w toku postgpowania o przestgpstwo skarbowe (zardwno przygotowawczego jak i przed
sadem) nastgpi przedawnienie zobowigzania podatkowego, odpowiadajacego uszczuplonej lub
narazonej] na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Pozostawienie przestanki
przedawniania karalno$ci czynu okreslonej w art. 44 § 2 skutkowatoby brakiem mozliwosci
prowadzenia postgpowan przygotowawczych oraz doprowadzenia do skazania sprawcow
powaznych przestepstw skarbowych, w sprawach w ktérych w postepowaniach karnych
zgromadzono obszerny material dowodowych bedacy nastepstwem wielowatkowych kontroli
celno-skarbowych, kontroli podatkowych lub postgpowan podatkowych. Karalno$¢ ta musi by¢
takze zapewniona w przypadku postgpowan prowadzonych przez Prokuratur¢ Europejska
(EPPO), do ktorej Polska przystapita od marca 2024 r.>? Proponowane zmiany uchylaja zatem
w catos$ci art. 44 § 2 zawierajacy przestanke przedawnienia karalno$ci czynu takze w przypadku

przedawnienia nalezno$ci publicznoprawne;.

32 Ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przystgpieniem Rzeczpospolite;j
Polskiej do wzmocnionej wspotpracy w zakresie Prokuratury Europejskiej (Dz.U. poz. 304).
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1) art. 8 pkt 1 projektu, zmiana art. 14 kks

Zmiana art. 14 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § la,
ktory przewiduje mozliwo$¢ uiszczenia rownowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawne;j
uszczuplonej czynem zabronionym. W przypadku okreslenia takiego obowigzku, sposobu
1 terminu zaptaty, sad lub organ postgpowania przygotowawczego powinien wzig¢ pod uwage
w szczegolnosci sytuacje majatkowa sprawcy oraz wysoko$¢ uszczuplonej naleznosci

publicznoprawne;j.

2) art. 8 pkt 2 projektu, dodanie art. 15 § 1a kks

Dodany § 1a jest konsekwencja zmian wprowadzanych w art. 44 kks i ma na celu umozliwienie
sprawcy lub podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialno$ci positkowej uiszczenia
réwnowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym
w sytuacjach okreslonych w kodeksie, gdy uiszczenie uszczuplonej naleznosci
publicznoprawne]j jest wymagane dla zastosowania trybow konsensualnych, na przyktad
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci, dobrowolnego poddania si¢ karze czy
warunkowego umorzenia postepowania. Uiszczenie naleznosci publicznoprawnej uszczuplone;j
czynem zabronionym ma takze wplyw na stosowanie takich instytucji jak odstapienie od
wymierzenia kary, kara ograniczenia wolnosci, nadzwyczajne ztagodzenie kary czy wytaczenie
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Brak mozliwosci uiszczenia naleznosci publicznoprawnych
uszczuplonych czynem zabronionym, ktore ulegly przedawnieniu, uniemozliwiatby sprawcy
skorzystanie z takich instytucji. Obok sprawcy uiszczenie rOwnowartosci pieni¢znej mogltoby
by¢ dokonane takze przez podmiot pociagnigty do odpowiedzialnos$ci positkowej w przypadku
gdy sprawca jest zastgpca tego podmiotu zajmujacy si¢ jego sprawami gospodarczymi,
a zastgpowany podmiot odniost albo mogt odnies¢ z popetnionego przestepstwa skarbowego
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Sytuacja taka dotyczy¢ bedzie w szczegodlnosci spraw,
w ktorych sprawca czynu zabronionego nie byt rownoczesnie podatnikiem w §wietle przepisow
prawa podatkowego, np. gdy czyn zabroniony zostat popetniony w ramach dziatalnosci osoby

prawne;.

Zmiana w art. 15 kks polegajagca na dodaniu przestanki w postaci obowigzku uiszczenia
réwnowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym

tytutem wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa takze w przypadku
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przedawnienia zobowigzania podatkowego lub innej naleznosci publicznoprawnej
ukierunkowana jest na odzyskanie od sprawcy przestepstwa lub podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialno$ci positkowej, ktory odnidst albo mogt odnies¢ z popelnionego przestgpstwa
skarbowego korzy$¢ majatkowa, naleznosci publicznoprawnej i tym samym wyrownanie
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego
uprawnionego podmiotu zgodnie z celem postgpowania wyrazonym w art. 114 kks.
Wyrdwnanie powstalego uszczerbku finansowego moze nastapic jedynie poprzez wplate kwoty
roOwnowartosci pieni¢znej odpowiadajacej catosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;,
bowiem zaplata zobowigzania podatkowego ktore wygasto przez przedawnienie nie jest juz
mozliwa. Kwota, do ktorej uiszczenia zobowigzany bedzie sprawca lub podmiot pociggnigty
do odpowiedzialno$ci positkowej wynika¢ bedzie z opisu zarzucanego mu czynu

W postepowaniu o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

W projektowanym przepisie § la proponuje si¢ ogélne okreslenie, ze dotyczy to wypadkdw,
w ktorych kodeks wymaga uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej, poniewaz w kodeksie jest
wiele takich przepiséw o bardzo zréznicowanej tresci. Tylko w niektorych takich przepisach
jest mowa o obowiagzku uiszczenia, za$ wigkszo$¢ stanowi ogdlnie o uiszczeniu wymagalnej
naleznos$ci publicznoprawnej, od ktorej to okolicznosci jest uzaleznione podjecie okreslonych
dziatan lub rozstrzygni¢¢ procesowych przez sad, prokuratora lub organy postepowania

przygotowawczego.

3) art. 8 pkt 3 projektu, uchylenie art. 16b kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy 1 wynika z faktu, Ze art. 45ca ust. 6 1 8 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych zostat uchylony. Art. 16b zostat dodany do Kodeksu karnego
skarbowego na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy®® i w swojej tresci
odwotuje si¢ do przepisow art. 45ca ust. 6 1 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktore nie obowiazuja juz od 6 lat (zostaly uchylone ustawg z dnia 4 pazdziernika
2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych
ustaw>*, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.). Tym samym przepis ten miat

zastosowanie do dochodow (przychoddéw) uzyskanych do 31 grudnia 2018 r. W konsekwencji

3 Dz. U.z2017 1. poz. 528.
34 Dz. U. 22018 r. poz. 2126.
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zasadnym jest uchylenie art. 16b kks, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze nieobowigzujgce
przepisy art. 45ca ust. 6 i 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie maja

swojego odpowiednika w innych jednostkach redakcyjnych tejze ustawy.

4) art. 8 pkt 4 projektu, zmiana art. 24 § 2 kks

Zmiana w art. 24 § 2 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu
art. 15 § la i umozliwi natozenie na okreslony podmiot odpowiedzialnosci positkowej takze
w przypadku obowigzku uiszczenia réwnowartos$ci pieni¢znej naleznosci publicznoprawne;j

uszczuplonej czynem zabronionym.

5) art. 8 pkt 5 -3projektu, uchylenie art. 44 § 2 i zmiana art. 44 § 3-5, kks

Propozycja zmiany art. 44 kks poprzez uchylenie § 2 ma na celu umozliwienie prowadzenia
postgpowan karnych takze w przypadku przedawnienia nalezno$ci publicznoprawnej.
Powyzsza zmiana spowoduje uniknigcie niepozadanego zjawiska w stanie prawnym po
wprowadzeniu zmiany przepisow dzialu III rozdzialu 8 Ordynacji podatkowej, ktorej
konsekwencja w praktyce byloby skrocenie terminu przedawnienia karalnos$ci niektérych
typow czynow zabronionych o najwyzszym zagrozeniu karnym, charakteryzujacych sig
wysoka szkodliwoscig spoleczng. Podstawowy okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi bowiem 5 lat, natomiast okres przedawnienia karalno$ci
przestepstw skarbowych o wysokiej szkodliwos$ci spotecznej wynosi 10 lat (a nawet 20 lat

w przypadku przedstawienia zarzutow).

Celem wprowadzenia przedmiotowych regulacji jest oddzielenie terminu przedawnienia
naleznosci publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalnos$ci przestgpstwa skarbowego.
Pozwoli to na S$ciganie przestepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu naleznos$ci
publicznoprawnej takze w przypadku, gdy w trakcie kontroli lub postepowania podatkowego
uleglo przedawnieniu zobowigzanie podatkowe lub inna nalezno$¢ publicznoprawna,

odpowiadajace uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.

Zmiany w § 3,415 art. 44 maja charakter dostosowawczy.

6) art. 8 pkt 6 projektu, zmiana art. 51 § 1 kks
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Zmiana ma charakter dostosowawczy i wynika z faktu, ze w art. 44 uchylony zostat § 2.

7) art. 8 pkt 7 projektu, zmiana art. 80f kks

Zmiana zostala omoOwiona przy uzasadnieniu do zmiany w zakresie niewykonywania
obowigzkow z rozdziatu 11a dziatu III Ordynacji podatkowej (MDR) wskazanych w ustawie

Kodeks karny skarbowy oraz wprowadzenie nowych sankcji (pkt 35 uzasadnienia).

8) art. 8 pkt 8 projektu, zmiana art. 116a kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy w zwiazku z uchyleniem § 2 w art. 44.

9) art. 8 pkt 9 projektu, zmiana art. 133 § 1 pkt 1 kks

Zmiana w art. 133 kks zostala omowiona przy uzasadnieniu do zmiany w art. 297d Ordynacji

podatkowej (pkt 46 uzasadnienia).

10) art. 8 pkt 10-12 projektu, zmiana art. 137 § 11i 3, art 138 § 1 pkt 3, § 3a, § 4 pkt
1-3 1§ Sa, art. 140 § 1 kks

W Kodeksie karnym skarbowym funkcjonuja dwa rodzaje mandatow, tzw. gotowkowy,
wydawany ukaranemu po uiszczeniu kary grzywny bezposrednio uprawnionemu organowi,
ktory ja natozyl (art. 138 § 1 pkt 1), oraz kredytowany, wydawany ukaranemu za
potwierdzeniem odbioru(art. 138 § 1 pkt 2). Oba z nich wymagaja bezposredniego, osobistego
wydania formularza mandatu sprawcy, w miejscu popelnienia wykroczenia albo w siedzibie

organu.

Projektowane zmiany wprowadzaja do Kodeksu karnego skarbowego — w ramach
postepowania mandatowego — nowy rodzaj mandatu karnego, tj. mandat zaoczny, na wzor
regulacji obowigzujgcej na gruncie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania

w sprawach o wykroczenia®® art. 98 i nastepne. Celem nowego rodzaju mandatu jest przede

33 Dz. U. 22024 r. poz. 977, z p6zn. zm., dalej: ,.kpw”.
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wszystkim brak konieczno$ci osobistego stawiennictwa w siedzibie organu sprawcy
wykroczenia skarbowego, ktéremu zostal wymierzony mandat karny, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze o rodzaju mandatu decyduje finansowy organ postepowania przygotowawczego,
majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz przestanki ustawowe zastosowania trybu

mandatowego.

Wprowadzenie mandatu zaocznego stanowi swego rodzaju ,,racjonalizacj¢” stosowania represji
karnej, ktorej celem jest ograniczenie pozaprawnych dolegliwosci w szczegolnosci
konieczno$ci stawiania si¢ sprawcy wykroczenia skarbowego w siedzibie finansowego organu

postepowania przygotowawczego.

Ten rodzaj mandatu znajdzie zastosowanie do spraw niebudzacych watpliwosci, oczywistych
1 nieskomplikowanych. Postgpowanie bedzie poprzedzone wnikliwg analiza materiatu
dowodowego dokonang przez finansowy organ postepowania przygotowawczego. Niemniej
jednak nie pozbawi prawa do sktadania wyjasnien przez sprawce. W zwiazku z tym, ze termin
do uiszczenia kary grzywny wymierzonej mandatem zaocznym to 14 dni od daty skutecznego
doreczenia mandatu, sprawca bedzie miat mozliwos$¢ skontaktowania si¢ z organem celem
ztozenia wyjasnien. Sprawca bedzie mogt korzysta¢ z prawa do obrony na kazdym etapie
postepowania. Nalezy podkresli¢, i1z postgpowanie mandatowe ma zastosowanie tylko
w sytuacji wyrazenia zgody na przyjecie mandatu przez sprawcg. W przeciwnym wypadku

sprawa rozpoznawana jest na zasadach ogdlnych.

Projektowane rozwigzanie w postaci nowego rodzaju mandatu (mandatu zaocznego) znajdzie
zastosowanie do wykroczen skarbowych, wobec sprawcy, ktorego nie zastano w miejscu
popelnienia czynu — w sytuacji braku jakichkolwiek watpliwosci co do jego osoby. Tryb ten
znajdzie zastosowanie roéwniez w przypadku czyndw, ktoérych popelnienie polega na
zaniechaniu wykonania obowigzkéw natozonych przez przepisy odpowiednich aktow
prawnych (na przyktad nie ztoZzenia w terminie deklaracji podatkowej). Wykroczenia tego typu
sa najczescie] ujawniane na podstawie ewidencji i danych bedacych w posiadaniu organu
(podatkowego, celnego) i sprawca nie jest obecny w czasie ich stwierdzenia. Jest to zatem
mandat nakladany pod nieobecno$¢ sprawcy wykroczenia skarbowego. W drodze mandatu
karnego zaocznego begdzie mozna natozy¢ kar¢ grzywny m.in. na osoby czasowo tylko
przebywajace na terytorium RP lub niemajace statego miejsca zamieszkania lub stalego miejsca

pobytu, osoby stale przebywajace na terytorium RP, ktore czasowo opuszczaja to terytorium
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lub na osoby przebywajace na stale za granicg, pod warunkiem ustalenia adresu, pod ktory

mozna skutecznie dorgczy¢ niniejszy mandat (projektowany § 3a w art. 138 kks).

Zgodnie z obowigzujacg regulacja, kare grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenie

skarbowe mozna nalozy¢ jedynie gdy:

1) osoba sprawcy i okolicznos$ci popetnienia wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci,

2) nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej niz grzywna w granicach
nieprzekraczajacych pigciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 2
kks),

3) jest zgoda sprawcy na przyj¢cie mandatu.

Postepowanie to jest wylaczone w przypadku wystapienia jednej z nast¢pujacych przyczyn:
gdy w zwigzku z wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, chyba ze do chwili przyjecia mandatu karnego wymagalna nalezno$¢ zostata
w catosci uiszczona, wystepuje zbieg przepisOw, a ten sam czyn sprawcy wykroczenia
wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa skarbowego, jezeli za wykroczenie nalezatoby

orzec przepadek przedmiotow (art. 137 § 1-3 kks).

Projektowany mandat zaoczny bedzie mogt mie¢ zastosowanie do wszystkich wykroczen,
co do ktérych zaistnialy przestanki do prowadzenia postgpowania mandatowego, o ktorych
mowa powyzej. Niezastanie sprawcy w miejscu popelnienia czynu oznacza, ze sprawca nie
zostal schwytany na tzw. ,,goracym uczynku” lub bezposrednio po popehieniu czynu.
Stwierdzenie popelnienia  wykroczenia nastgpuje pod nieobecnos¢  sprawcy, po
przeprowadzeniu czynnosci ujawniajagcych wykroczenie skarbowe. Przez miejsce czynu
rozumie si¢ miejsce zachowania sprawcy, miejsce, w ktérym nastgpit skutek stanowiacy
znami¢ czynu zabronionego albo gdzie skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nastgpit
lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpi¢ (z dziatania lub zaniechania sprawcy). Mandat
zaoczny bedzie mogt zatem mie¢ zastosowanie takze do wykroczen skarbowych polegajacych
np. na niezlozeniu w ustawowym terminie MDR, deklaracji lub informacji

podatkowej (dodanie zdania drugiego w § 1 art. 137 kks).

Rozstrzygnigcie sprawy w postegpowaniu mandatowym jest obecnie mozliwe tylko
w przypadku wyrazenia zgody przez sprawce wykroczenia skarbowego. Projektowane

rozwigzanie zaklada, ze wyrazeniem zgody w przypadku mandatu zaocznego, bedzie
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uiszczenie uprawnionemu organowi kary grzywny w ustawowym terminie. Zgoda ta nie bedzie
odnotowywana na formularzu mandatu karnego zaocznego (projektowany § 3 w art. 137 kks).
Sprawca powinien mie¢ mozliwo$¢ w sposob swiadomy i wyrazny, a nie dorozumiany odmowy
przyjecia mandatu. Odmowe¢ bedzie zatem stanowi¢ brak uiszczenia kary grzywny
wymierzonej mandatem we wskazanym terminie, na wzor Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia.

Projektowany mandat zaoczny bedzie dorgczany w sposob przewidziany w Kodeksie
postepowania karnego>® dla wezwan, zawiadomien i innych pism (projektowany pkt 3 w § 1
art. 138 kks), zatem zastosowanie znajdag przepisy art. 130, art. 131 § 1, art. 132, art. 133
z wylaczeniem § 2 zdanie drugie, art. 134, art. 136 1 art. 142 kpk.

Przepisy procedury karnej w sposob jednoznaczny reguluja sposob dorgczenia korespondencji
uczestnikom postgpowania. Pisma dorgczaé nalezy adresatowi osobiscie (art. 132 § 1 kpk).
Jezeli dorgczenia nie mozna dokonaé¢ w sposob wskazany w art. 132 kpk (tj. osobiscie), pismo
przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego
pozostawia si¢ w najblizszej placéwce pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane
w inny sposob w najblizszej jednostce Policji albo we wilasciwym urzedzie gminy.
O pozostawieniu pisma dorgczajacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do dorgczania
korespondencji badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze
wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w ciagu 7 dni.
W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy czynno$¢ zawiadomienia
powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynnos$ci pismo uznaje si¢ za dor¢czone
(art. 133 § 11 2 kpk.) Majac na uwadze, iz mandat zaoczny powinien by¢ doreczony sprawcy
w sposob niebudzacy watpliwosci, Ze zostal skutecznie dorgczony (tj. sprawca otrzymat mandat
1 przyjat badz odmoéwit jego przyjecia) do mandatu zaocznego nie znajdzie zastosowania tzw.
fikcja dorgczenia, ze w przypadku dokonania powyzszych czynnos$ci pismo uznawane jest za
doreczone. Stad tez z przepisow Kodeksu postepowania karnego regulujacych doreczenia
wylaczono stosowanie art. 133 § 2 zdanie drugie, art. 138 1 art. 139. Ponadto, do dorgczenia

mandatu zaocznego nie znajda zastosowania przepisy art. 135, art. 137 1 art. 140 kpk.

%6 Dz. U. z 2025 r. poz. 46, 304, dalej jako kpk.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sprawca wykroczenia skarbowego nie jest zobligowany do przyjecia
mandatu karnego, a zatem musi by¢ §wiadomy, ze zostala mu wymierzona kara grzywny
w drodze mandatu z opisem czynu zabronionego, ktéry popetnil. Oczywiste jest, ze
rozwigzanie, jakim jest proponowany mandat zaoczny powinno by¢ jak najbardziej skuteczne,
niemniej jednak nie moze ogranicza¢ praw sprawcy wykroczenia. W szczegolnosci
podkreslenia wymaga, ze pociaggnigcie do odpowiedzialno$ci jest mozliwe wytacznie za zgoda
sprawcy, dorgczenie mandatu powinno zatem nastgpi¢c w skuteczny sposob. Mandat karny
zaoczny staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia kary grzywny uprawnionemu organowi
w okreslonym czasie (projektowany § 4 w art. 138 kks). Przyjete rozwigzanie wskazuje, ze
do uznania mandatu zaocznego za prawomocny konieczna jest zaptata kary grzywny

W ustawowym terminie.

W projektowanym § Sa w art. 138 dookreslono, ze mandat zaoczny powinien wskazywac
organ, na rzecz ktérego w terminie 14 dni sprawca moze ui$ci¢ kar¢ grzywny, oraz informowac
o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie. Termin do uiszczenia kary grzywny liczy si¢ od
dnia dorgczenia mandatu. Kara grzywny natozona w drodze mandatu karnego zaocznego
powinna by¢ uiszczona w ciggu 14 dni od daty dorgczenia mandatu. Niewptacenie w terminie
kary grzywny bedzie skutkowato odmowg przyjecia mandatu, a sprawa zostanie rozpoznana na

zasadach ogolnych.

Kodeks karny skarbowy w art. 140 przewiduje przypadki uchylenia prawomocnego mandatu
karnego. Kazda z przestanek jest samodzielng podstawg do uchylenia mandatu. Majac na
uwadze, 1z mandat zaoczny nie wymaga podpisu sprawcy, w § 1 art. 140 kks zaproponowano
zmiang tj. wskazano rodzaje mandatow, ktore podlegaja uchyleniu w przypadku nalozenia kary
grzywny na osobeg, ktora nie podpisata mandatu. W przypadku zatem mandatu zaocznego brak
podpisu na wystawionym mandacie nie bedzie stanowit przestanki do uchylenia

prawomocnego mandatu.

Proponowane rozwigzanie powinno si¢ przyczyni¢ do wzrostu skutecznosci finansowych
organdw postgpowania przygotowawczego w nakladaniu kar grzywny za wykroczenia
skarbowe w drodze mandatu karnego, do zwigkszenia liczby rozpatrywanych spraw
o wykroczenia skarbowe oraz do przys$pieszenia toku postepowania, w szczegdlnosci ze

wzgledu na brak konieczno$ci osobistego stawiania si¢ sprawcy czynu w urzedzie.
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11) art. 8 pkt 12 projektu, dodanie art. 140 § 1bi § 1c oraz § 5 kks

Projektowana zmiana ma na celu rozszerzenie przestanek uchylenia prawomocnego mandatu

karnego w postepowaniu karnoskarbowym. Aktualnie ustawodawca w art. 140 kks przewidziat

nastepujace przestanki, przy spelieniu ktorych moze doj$¢ do uchylenia prawomocnego
mandatu karnego, tj. gdy:

— kar¢ grzywny natozono za czyn niebe¢dacy czynem zabronionym jako wykroczenie
skarbowe albo na osobe, ktéra nie podpisala mandatu karnego lub ktéra nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za wykroczenie skarbowe,

— kare grzywny natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 137 § 2 pkt 2 i 4 kks. Podlega
on takze niezwltocznie uchyleniu, gdy kar¢ grzywny natozono w wysokosci wyzszej niz
wynika to z art. 48 § 2, z tym, ze w takim wypadku jedynie w czesci przekraczajacej

dopuszczalng jej wysokos¢.

Poréwnujac przepisy Kodeksu karnego skarbowego z przepisami Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia dostrzec mozna, ze te ostatnie obejmujg dwie przestanki, ktore nie
zostaty dotychczas ujete w art. 140 kks a odnoszace si¢ do sytuacji, gdy:

—  Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umows
migdzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostata nalozona
grzywna tym mandatem,

—  potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dzialajacego na mocy

umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie do Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia wskazanych przestanek stanowi poktosie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2014 r. (sygn., akt K 23/13), w ramach ktorego orzeczono, ze art. 101 § 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
w zakresie, w jakim pozbawia ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego mandatu
wydanego na podstawie aktu normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa orzekt Trybunal Konstytucyjny, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku TK wskazal, ze
., Prawodawca nie moze przekresli¢ prawa podmiotowego z art. 190 ust. 4 Konstytucji,
z ktorego ,,wynika zakaz ksztalftowania procedur restytucyjnych w sposob pozostawiajgcy

sytuacje,
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w ktorych zainteresowany nie ma Srodka prawnego umozliwiajgcego ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wczesniej rozstrzygnigciem opartym na niekonstytucyjnym przepisie.
Art. 190 ust. 4 Konstytucji powinien by¢ traktowany jako norma formutujgca «obowigzek
efektywnej implementacji» (...) Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo
podmiotowe.” (...) Utrata mocy obowiqzujgcej przez norme hierarchicznie niezgodg
z normq wyzszego rzedu powoduje jednakze uksztattowanie sie nowego stanu prawnego,
w ktorym organy wiadzy publicznej w nastepstwie wznowienia, o ktorym mowa w art. 190 ust.
4 Konstytucji, stosujgc konstytucyjne normy intertemporalne i wykorzystujgc wszystkie
instrumenty bedqce do ich dyspozycji oraz kompetencje im przystugujgce, zobowigzane sq
rozstrzygngc sprawe na nowo bez odwolywania sie do normy, ktora utracita moc obowigzujgcqg.
(...) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, zZe prawomocny mandat karny jest , innym
rozstrzygnieciem” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przemawiajq za tym wczesniejsze
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce istoty, specyfiki i konstytucyjnej kwalifikacji
postepowania mandatowego. Postepowanie to ma charakter karny w szerokim znaczeniu,
a jego celem jest ustalenie odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej o popetnienie czynu
bedgcego wykroczeniem. Mandat karny jest sui generis (zastepczym) rozstrzygnieciem
o odpowiedzialnosci jednostki i dotyczy jej praw i wolnosci. (...) Osoba ukarana mandatem
karnym, ktory sie uprawomocnil, nie moze bowiem skorzysta¢ z zadnego srodka
proceduralnego zmierzajgcego do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztattowanym wskutek wejscia w zZycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

W warunkach niniejszej sprawy nie doszlo zatem do wprowadzenia ograniczen
w odniesieniu do ,,zasad” lub ,,trybu’ wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji, ale do catkowitego ustawowego pozbawienia jednostki mozliwosci realizacji
jej konstytucyjnego prawa. (...) Podsumowujqgc, art. 101 § I zdanie pierwsze in fine KPW nie
gwarantuje mozliwosci przywrocenie stanu konstytucyjnosci po uprawomocnieniu si¢ mandatu

karnego i narusza norme konstytucyjng wskazang w sentencji niniejszego wyroku”.

Argumentacja przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny przekonuje o potrzebie
wprowadzenia réwniez na gruncie kks przestanek uchylenia prawomocnego mandatu,

analogicznych do tych, jakie ustawodawca wprowadzit w art. 101 § 1b kpw.

Podobnie, jak w art. 101 § 4 kpw proponuje si¢ w wskazanie, ze w sprawie, w ktorej uchylono

prawomocny mandat karny, nie mozna orzec na niekorzy$¢ obwinionego, jezeli uchylenie tego
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mandatu nastgpito z opisanych wyzej przyczyn (projektowany art. 140 § 5 kks). Jest to réwniez

zbiezne z brzmieniem art. 540 § 2 1 3 Kodeksu postepowania karnego.

Projektodawca proponuje rowniez wprowadzenie w Kodeksie karnym skarbowym mozliwosci
uchylenia mandatu karnego, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia
(przestanka propter falsa), oraz w sytuacji gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty
lub dowody wskazujace na to, ze skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit

przestgpstwa lub nie podlegat karze (przestanka propter nova).

Zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie tocza si¢ prace legislacyjne, dotyczace ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(UD153), w ktoérej proponuje si¢ analogiczne uzupeklnienie przestanek uchylenia

prawomocnego mandatu karnego w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

W ocenie projektodawcy katalog przestanek ingerencji sadu co do uchylenia prawomocnego
mandatu karnego, okre§lony obecnie w tresci art. 140 kks powoduje, Zze pominigcie
w dotychczasowym rozwigzaniu przypadkow uchylenia mandatu karnego z powodu przestanek

propter falsa 1 propter nova prowadzi do faktycznego braku kontroli sadowej w tym zakresie.

W zwiazku z nazbyt waskim zakresem sagdowej kontroli prawomocnych mandatéw karnych
formulowane byly zarzuty naruszenia art. 45 ust 1 1 art. 78 Konstytucji RP. Rzecznik Praw
Obywatelskich w pismie z dnia 9 marca 2025 r. (I1.510.58.2025.PZ) postulowal rozszerzenie
przestanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sposob zbiezny z propozycjami

zawartymi w niniejszym projekcie ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 540 § 1 kpk wynika m.in., Ze postgpowanie sadowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre§¢
orzeczenia (pkt 1), po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na
to, ze skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit przestgpstwa lub nie podlegat
karze (pkt 2 lit. a). Zasadnym jest zatem ujecie w tresci art. 140 kks dodatkowych przestanek

uchylenia prawomocnego mandatu karnego, wskazanych w niniejszym projekcie.
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Dodanie § 1c do art. 140 kks ma na celu okreslenie sposobu wykazywania podstawy uchylenia
mandatu w postaci przestanki propter falsa. W ocenie projektodawcy powinno to nastgpowac
analogicznie jak w postgpowaniu karnym przy tozsamej przestance wznowienia post¢powania.
Dodanie § 5 do art. 140 kks jest zmiang konsekwencyjna, zwigzang z rozszerzeniem przestanek

uchylenia mandatu, o czym juz cze$ciowo byta mowa powyzej.

Uchylenie mandatu w oparciu o przestanke propter nova w zalozeniu zawsze bedzie
nastepowac na korzy$¢ ukaranego. Z tego wzgledu nalezato w odniesieniu do tej przestanki
zachowaé gwarancje wskazane w projektowanym § 5 art. 140 kks. Odmiennie jest natomiast
w przypadku uchylenia mandatu w oparciu o przestanke propter falsa. W tym wypadku nawet
ztozenie wniosku o uchylenie mandat przez ukaranego nie musi uzasadnia¢ stosowania wobec
niego gwarancji przewidzianej w projektowanym § 5 art. 140 kks, skoro to ukarany moze by¢

sprawcg czynu zabronionego o ktorym mowa w projektowanym art. 140 § 1b pkt 3 kks.

12) art. 8 pkt 13 projektu, zmiana art. 163 kks

Zmiana w zdaniu pierwszym art. 163 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego
przepisu art. 15 § la w celu umozliwienia orzekania przez sad o obowigzku uiszczenia

rownowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.

13) art. 8 pkt 14 projektu, zmiana art. 180 § kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § 1aijej celem
jest uregulowanie kwestii organu wlasciwego do zabezpieczenia i egzekucji obowigzku
uiszczenia rownowartos$ci pienig¢znej nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym, ktérym bedzie organ wskazany w art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego, czyli
naczelnik urzgdu skarbowego. Przepis ten bedzie miat zastosowanie w przypadku trybu
okreslonego w art. 26 kks i art. 41 kks, gdy sad okresli obowigzek uiszczenia rownowartosci
pieni¢znej nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym w wyznaczonym

terminie.

Art. 10 — zmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
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W art. 53 § 1 p.p.s.a. proponuje si¢ doprecyzowanie terminu na wniesienie skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego na opinie, o ktérej mowa w art. 119zzl § 1 Ordynacji
podatkowej, oraz na odmowg jej wydania (tzw. opinia transgraniczna). Zgodnie z art. 3 § 2 pkt
4b p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje

orzekanie w sprawach skarg na opini¢ transgraniczng.

Art. 53 p.p.s.a., ktéry zawiera normy okreslajace terminy wnoszenia skarg do wojewodzkiego
sagdu administracyjnego, nie przewiduje literalnego i jednoznacznego odwotania do aktow
wymienionych w ww. art. 3 § 2 pkt 4b p.p.s.a. Moze to rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne co

do terminu wniesienia skargi do sadu administracyjnego w sprawach opinii transgraniczne;j.

Wskazane jest zatem doprecyzowanie art. 53 § 1 p.p.s.a., poprzez jednoznaczne rozszerzenie
jego zakresu o akty wymienione w art. 3 § 2 pkt 4b p.p.s.a., tj. o opinie, o ktéorych mowa
w art. 119zz1 § 1 Ordynacji podatkowej, i odmowy wydania tych opinii. W konsekwencji,
zakre$lony zostanie w sposob jednoznaczny 30-dniowy termin na wniesienie skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego na ww. rozstrzygni¢cia. Tym samym tez, termin ten
zostanie okreslony w sposob tozsamy jaki zastosowano do aktow o podobnym charakterze,
tj. do opinii zabezpieczajacej 1 odmowy jej wydania (por. art. 53 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4a
p.p.s.a.iart. 119y § 11 2 Ordynacji podatkowej).

Proponowana natomiast zmiana w art. 264 § 2 p.p.s.a. ma zapewni¢ ministrowi wlasciwemu
do spraw finansow publicznych (dalej: ,,Minister Finansow’’) uprawnienie do wystepowania
z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty abstrakcyjnej. Za
wprowadzeniem proponowanej zmiany przemawia fakt, ze Minister Finanséw odpowiada za
jednolite stosowanie przepisoéw prawa podatkowego (zob. art. 14a Ordynacji podatkowej),
a Naczelny Sad Administracyjny odpowiada za zapewnienie jednolitosci orzeczen w sprawach
sagdowoadministracyjnych (zob. art. 15 p.p.s.a.). Zwazywszy na okolicznos¢, iz orzeczenia
w sprawach sadowoadministracyjnych moga dotyczy¢ stosowania przepisOw prawa
podatkowego (w istocie sprawy podatkowe stanowig ponad 20% ogoétu spraw rozpoznawanych
przez sady administracyjne’), kompetencje Ministra Finanséw oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego sa powigzane funkcjonalnie 1 przedmiotowo. Warto zauwazy¢, ze w samym

tylko 2023 r. do sadow administracyjnych wptyneto 8 317 skarg na akty 1 czynnosci

57 Naczelny Sad Administracyjny, Informacja o dziatalnosci sqdéw administracyjnych w 2023 r., Warszawa
2024, zrodto: https://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php

138


https://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php

Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej i dodatkowo 1 712 skarg na akty Dyrektora Krajowe;j
Informacji ~ Skarbowej®®.  Niewatpliwie = zatem  kwestie  dotyczace  zagadnien
prawnopodatkowych zajmuja spora czgs$¢ dzialalnosci orzeczniczej sadéw administracyjnych

Obecnie, w omawianym zakresie, Minister FinansoOw posiada w szczegdlnosci kompetencje do
wydawania interpretacji ogolnych prawa podatkowego oraz objasnien podatkowych (art. 14a
Ordynacji podatkowej). Akty te petnig funkcje ochronng dla podatnikow, ktorym nie moze
szkodzi¢ zastosowanie si¢ do wydanych interpretacji i objasnien (zob. art. 14k-14n o.p.).
Niemniej akty te nie mogg by¢ prawnie wigzace dla organow podatkowych (zob. np. wyrok TK
z 11 maja 2004 r., K 4/03), ani tym bardziej dla sagdow administracyjnych (tak jak posrednio
skutek taki wywierajg np. uchwaty abstrakcyjne - por. art. 269 p.p.s.a.). Nie sg wigc to $rodki,
za pomocg ktorych mozliwe jest usunigcie wszelkich rozbiezno$ci w zakresie stosowania prawa
podatkowego, a w szczegolnosci, gdy mowa o rozbieznosciach przejawiajacych sie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych, Minister Finansow nie posiada obecnie de iure

zadnej mozliwo$ci przeciwdziatania takim rozbieznosciom.

Tymczasem niejednolito$¢ orzeczen w podatkowych sprawach sadowoadministracyjnych
przeklada si¢ na niemozno$¢ usunigcia rozbieznosci w stosowaniu prawa podatkowego. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, iz podmioty stosujgce prawo podatkowe czynig to, kierujgc si¢ m.in.
przewidywang trescig orzeczenia sagdu administracyjnego w danej sprawie - nie mozna wiec
zapewni¢ jednolitego sposobu stosowania prawa podatkowego bez zapewnienia jednolitej
praktyki orzeczniczej sadow administracyjnych w sprawach podatkowych. Pamigta¢ przy tym
nalezy, ze prawo podatkowe ze swej natury rodzi natomiast szczeg6lne pole do rozbieznosci
w wyktadni. Nie jest to bowiem prawo regulujace przebieg okreslonych stosunkéw
spotecznych (ten bowiem podlega autonomii woli i swobodzie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej), a jedynie wigzace z ich okreslonym przebiegiem skutki prawnopodatkowe
(ktore powinny mie¢ przymusowy charakter, realizujagc przy tym zasady powszechnosci
1 réwnosci opodatkowania). Co wigcej, proces stosowania tego prawa polega nie tyle na
podejmowaniu decyzji przez organy podatkowe, ile na kontrolowaniu przez organy podatkowe
prawidlowosci rozliczen podatnikéw. Rodzi to problem zaréwno dla podatnikow, jak i organow
podatkowych - w obu przypadkach w postaci ryzyka podatkowego rozumianego jako

niepewnos$¢ co do skutkéw prawnopodatkowych okreslonego zdarzenia. Nalezy zatem ocenic,

58 7rodto: Informacja o dziatalnosci sadéw administracyjnych w 2023 roku, Warszawa, kwiecien 2024, publ.:
https://nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php
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1z mozliwos¢ wydawania tzw. uchwat abstrakcyjnych w zakresie prawa podatkowego jest
szczegOlnie pozadana dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu podatkowego
zarbwno pod katem realizacji zasady pewno$ci prawa (a wiec minimalizacji ryzyka
podatkowego), jak rowniez pod katem minimalizacji kosztow ponoszonych zarowno przez
podatnikow, jak 1 organy podatkowe, czy nawet sady administracyjne w zwigzku
z prowadzeniem odno$nych postepowan (uchwaly takie, rozstrzygajac kwestie sporne,
odbieraja podatnikom i organom podatkowym argumenty do toczenia sporéow, a wigc do
prowadzenia, czy przedtuzania odnos$nych postepowan). Przektada si¢ to na odcigzenie sagdow

administracyjnych, a przede wszystkim wzmacnia pewno$¢ stosowania prawa podatkowego.

O praktycznej doniostosci uchwal abstrakcyjnych w sprawach podatkowych $wiadczy
okolicznos¢, iz w praktyce juz teraz Minister Finansow de facto podejmuje dziatania w tej
kwestii - zwracajac si¢ do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o skorzystanie z jego
uprawnienia do wystapienia z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie
uchwaty abstrakcyjnej. Fakt, ze Minister Finansow, chcac spowodowaé wydanie przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaly abstrakcyjnej, musi ,zapozycza¢ legitymizacje do
ztozenia stosownego wniosku od odrebnego podmiotu (w tym przypadku Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego) nie znajduje prakseologicznego uzasadnienia. Wrecz przeciwnie -
wydtuza cato$¢ postgpowania, jak rowniez nie daje gwarancji, ze Naczelny Sad
Administracyjny zajmie si¢ danym zagadnieniem (ostatecznie decyzje podejmuje bowiem
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skoro Minister
Finansow obecnie nie jest wnioskodawcg w sprawie podjecia danej uchwaty abstrakcyjnej, to
oznacza to takze, ze nie uczestniczy on w odno$nym postgpowaniu, co w praktyce moze
utrudnia¢ doglgbne wyjasnienie kwestii bgdacej przedmiotem danej uchwaly. Tymczasem
Minister Finanséw ze wzgledu na petniong funkcje i podlegta mu administracj¢ posiada
szczegbdlng wiedze na temat probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa podatkowego.
W pelni logiczne jest zatem umozliwienie mu sktadania bezposrednio do Naczelnego Sadu

Administracyjnego wniosku o podjgcie uchwaly w okreslonej kwestii.

Nalezy zaobserwowaé, Ze obecnie NSA wydaje zaledwie kilka uchwal rocznie®® z czego

uchwaty w sprawach podatkowych stanowig mniejszos¢ (1 w2023 r.12 w 2021 r.). Tymczasem

% W 2023 r. 4 uchwaly z czego 3 na wniosek Prezesa NSA i 1 na wniosek Rzecznika Prawo Obywatelskich;
w 2022 r. 2 uchwaly na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich; w 2021 r. 4 uchwaty z czego 1 na wniosek
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rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych wystepuja i sg stwierdzane nie tylko
przez podatnikow, czy organy podatkowe, ale przez same sady administracyjne (zob. np.
wyroki NSA z 11 stycznia 2023 r., sygn. akt IT FSK 1236/22, pkt 3.2 uzasadnienia oraz z dnia
9 marca 2019 r., sygn. akt II FSK 646/17, pkt 8 uzasadnienia). Informacje te wskazuja, ze (tak
pozadany w sprawach podatkowych) potencjal uchwatodawczy Naczelnego Sadu

Administracyjnego nie jest w petni wykorzystywany.

Wreszcie zwrocié nalezy uwage na katalog podmiotéw wymienionych w art. 264 § 2 p.p.s.a.,

do ktérych obecnie zaliczaja si¢ Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator
Generalny, Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej®’, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow®!, Rzecznik Praw Dziecka®. Wskazuje sie, ze
cecha 1aczaca te podmioty jest fakt, iz nie wystepuja one w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym we wlasnym interesie, ale w celu ochrony obiektywnego porzadku
prawnego — z wyjatkiem Prokuratorii Generalnej RP, bowiem ta realizuje interes publiczny
poprzez ochron¢ praw i interesow RP. Niewatpliwie Minister Finansow, jako nie tyle
przedstawiciel Skarbu Panstwa, ile wlasnie podmiot odpowiedzialny za zapewnienie
jednolitosci stosowania prawa podatkowego (co stuzy zardwno interesowi publicznemu Skarbu
Panstwa, jak 1 interesom prywatnym podatnikdéw), nalezy to tej samej kategorii rodzajowej, co
wskazane podmioty. Co wigcej, Minister Finansow potrzebuje kompetencji do wystgpowania
do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podejmowanie tzw. uchwat abstrakcyjnych, aby moc
skutecznie wykonywa¢ swoje zadanie, co jak juz wskazano ma istotne znaczenie dla praw
1 interesOw zaroéwno Skarbu Panstwa, jak 1 podatnikow. Zatem ta sama ratio legis, ktora legta
u podstaw nadania omawianego uprawnienia podmiotom wymienionym obecnie w art. 264

§ 2 p.p.s.a. zachodzi takze w odniesieniu do Ministra Finanséw. Podkre$li¢ przy tym nalezy,

iz zaden zpodmiotéw wymienionych obecnie w art. 264 § 2 p.p.s.a. nie posiada

Prezesa NSA, 1 na wniosek Prokuratora Generalnego oraz 2 na wniosek Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow.

0 Dodany na mocy art. 113 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 20016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1192 ze zm.). Na stronie 49 uzasadnienia do projektu ustawy wskazano, ze
uprawnienie to ma istotne znaczenie dla ochrony praw i intereséw RP (druk nr 1055 Sejmu VIII kadencji).

% Dodany na mocy 79 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. poz. 650).

92 Dodany na mocy art. 6 pkt 10 ustawy z dnia 24 wrzesénia 2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 197, poz. 1307). Na stronie 1 uzasadnienia do projektu wskazano, iz m.in.
ta zmiana stuzy zapewnieniu mozliwos$ci skutecznego dziatania przez Rzecznika Praw Dziecka (druk nr 2266
Sejmu VI kadencji).
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specjalistycznej wiedzy w zakresie problematyki prawa podatkowego w takim stopniu jak

Minister Finanséw.

Art. 11 — zmiana w ustawie o podatku od towarow i uslug

Brzmienie art. 99 ust. 12 ustawy o podatku od towarow i ustug dostosowano do zmienionego

art. 21 § 3a Ordynacji podatkowe;.

Art. 14 — zmianv w ustawie o oplacie skarbowej

Przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej w obecnym brzmieniu nie daja
podatnikowi odpowiedniej ochrony jego interesOw w postaci wyplaty oprocentowania przy
nieterminowym zwrocie oplaty. Zasadnym jest zawarcie stosownych przepisow dotyczacych
terminu oraz oprocentowania zwrotu oplaty skarbowej w ustawie materialnej, w zakresie
w jakim nalezy uwzgledni¢ charakter i wysoko$¢ optaty. Takie podejscie bedzie korzystne
z punktu widzenia przejrzystosci systemu podatkowego i prawnego oraz z punktu widzenia
ochrony interesu podatnika. W sprawach dotyczacych zwrotu optaty, nieuregulowanych ustawa

o optacie skarbowej odpowiednie zastosowanie beda miaty przepisy Ordynacji podatkowe;.

W przypadku, gdy mimo dokonania zaptaty optaty skarbowej organ administracji publicznej
nie dokonat czynnosci urzedowej, nie wydal zaswiadczenia lub zezwolenia, optata skarbowa
podlega zwrotowi. Warunkiem dokonania zwrotu jest zlozenie przez podatnika wniosku
o zwrot oplaty skarbowej do wlasciwego organu podatkowego. Obecnie zwrot optaty

skarbowej nastepuje w drodze decyzji okreslajacej wysokos¢ zwrotu.

Celem usprawnienia procesu zwrotu optaty proponuje si¢ zniesienie wymogu wydawania
decyzji okreslajacej] wysokos¢ zwrotu. W przypadku, gdy wniosek o zwrot oplaty skarbowej
bedzie zasadny, organ podatkowy bedzie zwracat optate skarbowa bez wydawania decyzji
w przedmiocie zwrotu, w terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Do ztozenia wniosku
o zwrot optaty uprawnione beda osoby lub jednostki okreslone w art. 5 (réwniez solidarnie
zobowigzani), ktore dokonaty zaptaty oplaty skarbowej lub za ktére zaptaty dokonat podmiot
okreslony w art. 62b § 1 Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy zwrdci optate skarbowg na
rzecz podmiotu, ktory ztozyl wniosek. W przypadku, gdy zwrot optaty nie bedzie zasadny,

organ podatkowy wyda decyzj¢ odmawiajaca zwrotu optaty.
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Oprocentowanie kwoty optaty skarbowej podlegajacej zwrotowi bedzie przystugiwato od dnia
ztozenia wniosku o zwrot, jezeli oplata nie zostata zwrécona w terminie 2 miesi¢cy od dnia
ztozenia wniosku, w wysokosci odsetek za zwloke, o ktorych mowa w art. 56 § 1 Ordynacji

podatkowe;.

Z uwagi na wystepujace niskie kwoty optaty skarbowej (np. 10 zt od wydania innej decyzji, niz
wymieniona w zalaczniku do ustawy, do ktorej maja zastosowanie przepisy KPA), zasadnym
jest, aby do oprocentowania kwoty zwrotu optaty skarbowej nie miat zastosowania art. 78 § 2
Ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze zwrot optaty w kazdej wysokosci bedzie podlegat
oprocentowaniu, nawet jezeli nie przekracza dwukrotnosci kosztéw upomnienia

W postepowaniu egzekucyjnym.

Konsekwencja powyzszych zmian jest konieczno$¢ zmiany upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia przez Ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych, ktore
bedzie okresla¢ sposob potwierdzania przez organy administracji publicznej zaplaty optaty
skarbowej, zwolnienia od niej lub wyltaczenia obowigzku jej zaptaty oraz tryb i termin
przekazywania organom podatkowym dokumentéw niezbednych do dokonania zwrotu oplaty
skarbowej. Zwrot optaty bedzie poprzedzony stosownym postepowaniem wyjasniajacym,
majacym na celu ustalenie (1 udokumentowanie) jego zasadnosci. Dzialanie takie ma na celu

wlasciwe zabezpieczenie interesdéw beneficjentow wplywow podatkowych.

Art. 15 — zmiany w ustawie o podatku akcyzowym

W kontek$cie wprowadzanych w Ordynacji podatkowej kompletnych, ogoélnych norm
dotyczacych terminu zwrotu podatku przewidzianego w przepisach prawa podatkowego,
a takze oprocentowania tego zwrotu zaistniata konieczno$ci wprowadzenia na gruncie ustawy
o podatku akcyzowym regulacji przewidujacej oprocentowanie nieterminowego zwrotu
podatku akcyzowego od samochoddéw osobowych niezarejestrowanych wcze$niej na
terytorium kraju w przypadku ich dostawy wewnatrzwspdlnotowej albo eksportu. Obecnie
przepis art. 107 ustawy o podatku akcyzowym nie przewiduje bowiem sytuacji oprocentowania
zwrotu akcyzy od samochoddéw osobowych. Zwrot podatku akcyzowego w przypadku
samochodow osobowych jest dokonywany w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku wraz
z wymaganymi dokumentami. W przypadku gdy zasadno$¢ zwrotu podatku wymaga

przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego, zwrot akcyzy nastepuje
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w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Zatem zwrot
podatku akcyzowego od samochodow jest dokonywany co do zasady w terminie, ktorego bieg
rozpoczyna si¢ z dniem ztozenia wniosku o zwrot tego podatku. W konsekwencji zwrot ten jest
specyficzne uregulowany w stosunku do zwrotu przewidzianego w zaprojektowanych
regulacjach w Ordynacji podatkowej. Powoduje to konieczno$¢ zawarcia w przepisach ustawy
materialnej tj. ustawy o podatku akcyzowym odrgbnego uregulowania przypadku, w ktérym
bedzie przystugiwalo oprocentowanie zwrotu podatku akcyzowego. Proponuje si¢, aby
oprocentowanie zwrotu podatku akcyzowego przystugiwalo od dnia zlozenia wniosku o zwrot
podatku akcyzowego, jezeli nie zostanie zwrocony w terminach okreslonych w przepisach

akcyzowych.

Jednoczesnie w zwigzku z wprowadzeniem regulacji dotyczacych oprocentowania zwrotu
podatku zaistniata rowniez konieczno$¢ zmiany obecnie funkcjonujacego na gruncie ustawy
o podatku akcyzowym przepisu art. 82 ust. 6a. Przepis ten w przypadku nieterminowego
zwrotu podatku akcyzowego od wyrobow akcyzowych (zwrotu dokonanego po terminie 30 dni
od dnia ztoZenia wniosku albo po terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku, gdy zasadnosé
zwrotu podatku wymaga przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego)
nakazuje traktowac taki zwrot jako nadptate podlegajaca oprocentowaniu. Celem nowelizacji
przepisu art. 82 ust. 6a jest jego dostosowanie do analogicznej nowo wprowadzanej regulacji
w art. 107 ust. 5d 1 Se dotyczacej oprocentowania zwrotu podatku akcyzowego od samochodow

osobowych.

Art. 17 — zmianv w ustawie o0 Krajowej Administracji Skarbowej

Celem zmiany art. 35b ust. 2 ustawy o KAS jest umozliwienie korzystania z e-Urzedu
Skarbowego szerszej kategorii podmiotow niz dotychczas. W wyniku zmiany konto jednostki
organizacyjnej bedzie moglo by¢ udostgpniane nie tylko jednostkom organizacyjnym
w S$cistym tego slowa znaczeniu, ale réwniez organom witadzy publicznej i urzedom
obslugujacym te organy w zakresie, w jakim organy te i urzedy nie wykonuja wiadzy

publiczne;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niektéore podmioty funkcjonujag w obrocie prawnym w dwoch
sferach. Obok obowigzkow wynikajacych z wykonywania zadafh publicznych wykonuja one

réwnolegle obowiazki podatnika, ptatnika i inkasenta. Nie ma przeciwskazan zeby w zakresie,
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w jakim podmioty te wykonujg swoje obowigzki podatkowe wobec organow KAS korzystaly
one z e-Urzedu Skarbowego. Z tego powodu zasadne jest wprowadzenie szerokiej definicji
jednostek, ktora bedzie obejmowata jednostki organizacyjne, organy wtadzy publicznej oraz

urzedy obstugujace te organy (ust. 2b).

Jednoczes$nie konieczne jest przesadzenie, ze konta o0sOb fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nie moga by¢ wykorzystywane w celu przekazywania korespondencji
zwigzanej z wykonywaniem witadzy publicznej. Wykorzystywanie tych kont w tym celu rodzi
szereg ryzyk, w tym w szczegbdlnosci w zakresie naruszenia ochrony tajemnicy skarbowe;.
W zwigzku z tym, uwzgledniajac watpliwosci, jakie obecnie budzi to zagadnienie, kwestia
dopuszczalno$ci udostepniania kont tych jednostkom powinna zostaé rozstrzygnieta w ustawie.
W celu wykonywania zadan publicznych beda mogly by¢ otwierane konta organom wtadzy
publicznej na dotychczasowych zasadach. Konta takie sg otwierane z urzedu w drodze
rozporzadzenia wymieniajacego rodzaje tych kont, jak to uczyniono w przypadku konta

komornika.

Zasadne jest wprowadzenie w art. 35g ustawy o KAS zmiany usuwajacej watpliwosci, jakie
systemy teleinformatyczne i konta w tych systemach umozliwiajg wnoszenie i dorgczanie pism
w toku postepowan prowadzonych przed organami KAS na gruncie Ordynacji podatkowej,
Kodeksu postgpowania administracyjnego 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Systemami, o ktorych mowa w art. 144 § la, art. 168 § 1 1 3a Ordynacji
podatkowej, art. 39 § 1 1art. 63 § 11 3a Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 17¢
§ 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji beda konta uzytkownikow
(podatnikéw, ptatnikéw, zobowiazanych i1 innych uczestnikdéw postepowan) wylacznie
w e-Urzedzie Skarbowym 1 PUESC (wymienione w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o KAS). Zmiana
ta jednoznacznie przesadzi, ze skrytki podmiotéw niepublicznych na platformie ePUAP nie sg
traktowane w rozumieniu powyzszych przepiséw jako konta w systemie teleinformatycznym
organu KAS dziatajacego jako organ podatkowy, egzekucyjny albo organ administracji.
Doreczenie 1 wnoszenie pism poprzez platform¢ ePUAP bedzie mozliwe nadal na zasadach
okreslonych w art. 147 ust. 2 1 3 ustawy o dorgczeniach elektronicznych jako rownowazne

z dorgczeniem na adres do dorgczen elektronicznych do 31 grudnia 2025 r.

Wskazanie w art. 52d ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, ze podmioty §wiadczace

ustugi informatyczne na rzecz organéw Krajowej Administracji Skarbowej uzyskuja dostep do
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danych 1 informacji objetych tajemnica skarbowg tylko w zakresie, w jakim jest to niezbedne
do $wiadczenia tych ustug stanowi uzupeknienie regulacji zawartej w projektowanym art. 299i
Ordynacji podatkowej, ktory dotyczy $§wiadczenia ustug informatycznych na rzecz organdéw

podatkowych, w tym samorzgdowych organdéw podatkowych.

Art. 19 — zmiany w ustawie 0 wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami

(zmiana w art. 88a i art. 88b)

Nowelizacja dostosowuje uzyte w réznej liczbie 1 réznym przypadku, wyrazy ,,schemat
transgraniczny” do uzytych w odpowiedniej liczbie i odpowiednim przypadku wyraz
»podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne”, oraz skres§la uzyte w roznej liczbie
ir6znym przypadku wyrazy ,,wspomagajacy”, a takze dostosowuje stownik okreslony

w art. 88a do stownika okre§lonego w art. 86a § 2 OP.

Dostosowano rowniez tres¢ art. 88b pkt 3 ustawy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami do tresci art. 86f § 1 pkt 14 Ordynacji podatkowej w zakresie opisu
podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego. Zmiana ta ulatwi procedure

automatycznej wymiany informacji o schematach podatkowych z innymi panstwami.

Przepisy przejsciowe

Art. 20 projektu — przepisy przejsciowe odnosnie zmian w interpretacjach

indywidualnych

W celu doprecyzowania momentu obowigzywania przepisow wylaczajacych mozliwo$¢
wydawania interpretacji indywidualnych, ktérych przedmiotem sg przepisy prawa
podatkowego zawarte w dziale Il w rozdziale 11a, wskazuje si¢ w art. 14, ze do dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z tym, wszystkie
sprawy o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie MDR rozpoczete do czasu wejscia
w zycie ustawy 1 ktore nie zostaly prawomocnie zakonczone powinny by¢ rozpatrzone
niezaleznie od stadium postepowania, w jakim si¢ znajduja (czy to przed Dyrektorem Krajowe;j

Informacji Skarbowej czy tez przed sagdami administracyjnymi).
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Art. 21 — przepis przejSciowy odnosnie zmian w zakresie uprawnien organu w przypadku

stwierdzenia nieprawidlowej wysokosci podatku naliczonego

Majac na uwadze doprecyzowujacy charakter zmiany w art. 21 § 3a Ordynacji podatkowe;,
proponuje si¢ zapewni¢ mozliwos$¢ stosowania tego przepisu w zmienionym brzmieniu do

postepowan podatkowych wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy.

Art. 22 projektu — przepis przejSciowy odnosnie zmian w zakresie przedawnienia

Proponowany przepis przejsciowy zapewni stosowanie przepisu art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej w nowym brzmieniu do uzyskanych przed dniem wejScia w zycie ustawy
przychodow, ktore nie znajduja pokrycia w ujawnionych Zrddlach lub pochodza ze Zrodet
nieujawnionych i w stosunku do ktorych nie uptynat termin przedawnienia prawa do ustalenia

zobowigzania podatkowego.

Art. 23 projektu — przepis przejsciowy odnosnie zmian w zakresie przedawnienia

W  projektowanym przepisie przejSciowym proponuje si¢ zachowal stosowanie
dotychczasowych przepisoéw art. 70 § 6 pkt 11§ 7 pkt 1 oraz art. 70¢ Ordynacji do zobowigzan
powstatych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Zapewni to organom podatkowym
odpowiedni czas na zakonczenie prowadzonych obecnie postgpowan. Jednoczes$nie
proponowana regulacja przejSciowa jest skorelowana z przepisem przejsSciowym dotyczacym
wprowadzenia nowe] przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zwigzanej z postgpowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania.
Ma to na celu zapewnienie mozliwosci stosowania art. 70 § 6 pkt 1 1 § 7 pkt 1 oraz art. 70c
Ordynacji podatkowej do tych zobowigzan do ktorych jeszcze nie bedzie miata zastosowania

nowa przestanka okreslona w art. 70 § 6 pkt 8 Ordynacji podatkowe;.

Art. 24 projektu — przepis przejsciowy odnosnie zmian w zakresie przedawnienia

Proponuje si¢, aby do zabezpieczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy hipoteka
przymusowg lub zastawem skarbowym zobowigzan podatkowych, w stosunku do ktérych
przed tym dniem nie uplynat termin przedawnienia, zastosowanie miaty nowe przepisy art. 70

§ 6 pkt 71 § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej, z tym, Ze bieg terminu przedawnienia tych
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zobowigzan ulegnie zawieszeniu z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Proponowana
regulacja przejsciowa dotyczy zobowigzan podatkowych, ktérych termin przedawnienia
biegnie na zasadach ogolnych, okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
(z uwzglednieniem okolicznosci skutkujgcych zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu

przedawnienia).

Art. 25 projektu — przepis przejSciowy odnosnie zmian w zakresie przedawnienia

W celu zapewnienia stabilno$ci prawa wprowadzana nowa przeslanka zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zwigzana z postegpowaniem podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania begdzie miata zastosowanie do zobowigzan powstalych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Jednocze$nie proponowana regulacja przejSciowa jest skorelowana
z przepisem przejsciowym dotyczacym likwidacji przestanki zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Ma to na celu zapewnienie mozliwosci
stosowania nowego art. 70 § 6 pkt 8 Ordynacji podatkowej do tych zobowiazan do ktorych juz
nie bedzie miata zastosowania przestanka okreslona w art. 70 § 6 pkt 11 § 7 pkt 1 Ordynacji

podatkowe;.

Art. 26 projektu — przepis przejsciowy odnosnie zmian w zakresie przedawnienia

Proponowany przepis przejsciowy przewiduje stosowanie regulacji art. 70f Ordynacji
podatkowej, wprowadzajacej mozliwos¢ wydtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku ze skorygowaniem deklaracji w niedtugim okresie przed uptywem

tego terminu, do zobowigzan podatkowych powstatych po dniu wejécia w zycie ustawy.

Art. 27 projektu — przepis przejsciowy odnosnie zmian w zakresie nadplat

W zwigzku ze zniesieniem wymogu sktadania wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku,
gdy nadptata wynika ze skorygowanej deklaracji sktadanej po uplywie ustawowego terminu jej
ztozenia, konieczne stato si¢ uregulowanie sposobu postgpowania w sytuacji, gdy podatnik
przed dniem wejScia w zycie projektowanej zmiany zlozyt korekte deklaracji/zeznania,
w zwiazku z ktora powstata nadptata, lecz nie ztozyl wniosku o stwierdzenie nadptaty.

Proponowany przepis przejSciowy przewiduje, ze w sprawach stwierdzenia nadpftat
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wynikajacych ze skorygowanego zeznania (deklaracji) ztozonego przed dniem wejsScia w zycie

ustawy oraz do zwrotu i oprocentowania tych nadptat stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 28 — 32 — przepisy przejSciowe dotyczace rozdzialu 11a dzialu IIl Ordynacji
podatkowej (MDR)

1) Art. 28 projektu

Projektowany przepis dotyczy nowelizowanych przepisow rozdziatu 11a dziatu III Ordynacji
podatkowej — przekazania do Szefa KAS informacji MDR-1. W celu zagwarantowania
pewnosci prawa oraz zapewnienia ptynno$ci stosowania przepiséw w zakresie schematdéw
podatkowych, niezbedne jest uregulowanie sytuacji przejSciowej dotyczacej obowigzkow,
ktérych termin realizacji przypada bezposrednio przed data wejscia w zycie nowelizacji.
Ustawodawca proponuje wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgodnie z ktorym, jezeli
schemat podatkowy zostal udost¢pniony, przygotowany do wdrozenia lub co do ktorego
wykonano pierwsza czynno$¢ zwigzang z wdrazaniem, lub co do ktéorego wykonana zostata
czynno$¢ wspomagajaca po 1 czerwca 2026 r., a bieg terminu do wykonania obowigzku
informacyjnego uptywa z dniem 31 lipca 2026 r., to do takiego obowigzku stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Rozwigzanie to ma charakter techniczno-legislacyjny 1 stluzy zachowaniu
ciggtosci oraz jednolitosci regulacyjnej wobec obowigzkow informacyjnych powstatych przed
data wejscia w zycie nowych przepisow. Przepis ten eliminuje ryzyko retroaktywnego

stosowania nowych regulacji do stanow faktycznych juz zaistniatych.

2) Art. 29 projektu

Projekt ustawy wprowadza przepis przejsciowy zwigzany ze zmiang art. 86b § 4 1 4a Ordynacji
podatkowej, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Zmiana ta przewiduje m.in.
obowigzek informacyjny promotora wobec zlecajacego oraz ograniczenie tego obowiazku ze
wzgledu na zachowanie prawniczej tajemnicy zawodowej radcy prawnego, adwokata, doradcy
podatkowego i rzecznika patentowego.

Jednoczesnie odmiennie okre§lono moment wejscia w zycie przepisoOw dotyczacych promotora
wykonujacego czynnosci wspomagajace — dopiero od dnia 1 lipca 2026 r. W zwiazku z tym,

przez pierwsze sze$¢ miesiecy 2026 r. bedzie funkcjonowala dotychczasowa kategoria
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,wspomagajacego”, do ktdrej nie mozna wprost zastosowac regulacji dotyczacych promotora

w nowym brzmieniu.

W celu zapewnienia spdjnosci systemowej oraz uniknigcia luki prawnej, projektowany przepis
przejsciowy przewiduje odpowiednie stosowanie art. 86b § 4a do ,,wspomagajacego”,
w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 30 czerwca 2026 r. W tym czasie ,,wspomagajacy” bedzie
przekazywat dane okreslone w art. 86f § 1 wytacznie w zakresie informacji mu znanych, bez
obowigzku ich aktywnego poszukiwania — analogicznie do zasad okre$lonych dla promotora
wykonujacego czynnosci wspomagajace, ktore beda obowigzywac od 1 lipca 2026 .

Rozwigzanie to zapewnia cigglo$¢ regulacyjna, ochrone prawniczej tajemnicy zawodowej oraz
przewidywalno$¢ obowigzkow informacyjnych dla uczestnikow uzgodnien podlegajacych

raportowaniu do Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

3) Art. 30 projektu

Projektowany przepis przejSciowy ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie sytuacji
podmiotow, ktére byly objete obowigzkiem zlozenia zawiadomienia MDR-2 przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Do tych obowiazkoéw stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, co pozwoli unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych co do skutecznos$ci
obowigzkow informacyjnych powstalych w stanie prawnym obowigzujacym przed

nowelizacja.

4) Art. 31 - 32 projektu

Ponadto proponuje si¢ wprowadzanie przepisu przejSciowego w zakresie informacji MDR-3
1 MDR-4. Jezeli schemat bedzie stosowany po dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy
(w ramach MDR-3) lub udostepnienie bedzie przekazywane nowym podmiotom (w ramach
MDR-4) bedzie nalezato stosowaé przepis w nowym brzmieniu art. 86f § 4 oraz art. 86j
Ordynacji podatkowej. Jezeli schemat podatkowy standaryzowany zostat udostgpniony po raz
pierwszy przed dniem wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej, ale po tym dniu byt nadal
udostepniany kolejnym korzystajagcym, to do raportowania tych pdzniejszych udostgpnien
stosuje si¢ art. 86f § 4 Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym nowelizacja. Tym samym

bez wzgledu na date zaistnienia zdarzenia powodujacego obowigzek raportowania do szefa
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KAS (przed wejsciem w zycie ustawy czy tez po) raportowanie bedzie odbywac si¢ na zasadach

nadanych niniejsza ustawa.

Art. 33 projektu — przepisy przejSciowe w zakresie karalnosci przestepstw skarbowych

i wykroczen skarbowych

Proponuje si¢ regulacje przejSciowa wskazujaca, ze do terminu przedawnienia karalno$ci
przestepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, popetnionych przed dniem wejScia w Zycie

projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy kks w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 34 projektu — przepisy przejSciowe odnosnie zmian w oplacie skarbowej

Projektowany przepis przejsciowy ma na celu uregulowanie kwestii ztozenia wniosku przed
dniem wejscia zycie niniejszej ustawy. Jezeli przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy
ztozono wniosek o zwrot optaty skarbowej, do zwrotu optaty skarbowej stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Art. 35 projektu — przepisy przejSciowe odnosnie zmian w podatku akcyzowym

Projektowana regulacja dotyczy zwrotu akcyzy, ktory nie zostal dokonany przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy. Zwrot ten nastapi wraz z oprocentowaniem od dnia zlozenia wniosku
o jej zwrot. Do oprocentowania zwrotu akcyzy beda stosowane odpowiednio przepisy art. 78 §

1 12 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 36 projektu — przepis przejsciowy odnosnie zmian w e-Urzedzie Skarbowym

Zaproponowany przepis przejsciowy dotyczacy kont w e-Urzedzie Skarbowym umozliwi
sprawne implementowanie zmiany w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej. Do
dotychczas otwartych kont, jako konta jednostek organizacyjnych, beda stosowane nowe

przepisy wprowadzajace szerokie rozumienie pojecia "jednostka organizacyjna".

Art. 37 projektu — limit wydatkow
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W latach 2025-2034 szacowany limit wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na
wykonanie zadan wynikajacych z niniejszej ustawy wyniesie 8 090 000 zi, tym w:
1) 2025r.—2 090 000 zt;

2) 2026r.—3 500 000 zt;

3) 2027 r.—400 000 zt;

4) 2028 r.— 300 000 zt;

5) 2029 r.—300 000 zt;

6) 2030r.—300 000 zt;

7) 2031 r.—300 000 zt;

8) 2032r.—300 000 zt;

9) 2033 r.—300 000 z;

10) 2034 r.—300 000 zt.

Art. 38 — przepis koncowy

Celem zapewnienia odpowiedniego vacatio legis dla projektowanych zmian proponuje si¢, aby
podstawowym terminem wejScia w zycie projektowanej ustawy byt dzief 1 lipca 2026 r. Od
tej zasady przewidziano wyjatki dotyczace zmian w zakresie dziatu 11l rozdziatu 11a Informacje
o schematach podatkowych, dla ktorych w zakresie obszarow bedacych poza zakresem
implementacji DACS8 proponuje si¢ wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2026 r. z uwagi na potrzebe

zmodyfikowania i dostosowania formularzy oraz systemoéw informatycznych MDR.

Projekt nowelizacji art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje kompleksowe ujednolicenie
zakresu danych wymaganych przy przekazywaniu informacji o schematach podatkowych.
W celu zapewnienia przejrzystosci regulacyjnej, a takze zgodnosci z zasadami techniki
prawodawczej, proponuje si¢, aby nowy przepis wszedl w zycie w catosci z dniem 1 stycznia
2026 r. Jednoczes$nie, ze wzgledu na koniecznos$¢ dostosowania 1 przygotowania systemow
informatycznych MDR, proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejSciowego odraczajacego
stosowanie czgsci obowigzkéw do dnia 1 lipca 2026 r. Dotyczy to m.in. obowigzkow
o charakterze technicznym 1 szczegotowym, takich jak wskazanie cech rozpoznawczych
schematu podatkowego, wskazanie wartosci schematu podatkowego, wartosci korzysSci

podatkowej, czy terminu pierwszej czynnosci.
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Takie rozwigzanie gwarantuje jednolito$¢ podstawy prawnej (unikajac ryzyka kolizji przepisow
poprzez zréznicowanie czasu stosowalnosci obowiazkéw), a jednoczesnie zapewnia
prawidtowa implementacje i dostosowanie praktyczne do nowego stanu prawnego, zgodnie
z zasadami poprawnej legislacji oraz ochrony interesow podatnikow w tym promotorow

1 korzystajacych.

Jednoczesnie w zwigzku ze zmiang zakresu obowigzkéw informacyjnych wynikajaca
z nowelizacji dotychczasowego art. 86f § 1 oraz wprowadzenia nowelizacjg art. 86b § 4a
ustawy Ordynacja podatkowa, zaistniala konieczno$¢ utworzenia przepisu przejsciowego
okreslajacego sposob stosowania nowych regulacji w poczatkowym okresie ich

obowigzywania.

Celem przepisu przejSciowego jest umozliwienie podmiotom pelnigcym funkcje
wspomagajacego dostosowania si¢ do nowego stanu prawnego poprzez ograniczenie zakresu
obowigzku informacyjnego wytacznie do danych znanych wspomagajacemu oraz wylaczenie

obowigzku ich aktywnego poszukiwania w pierwszym kwartale 2026 r.

Ponadto przewidziano wyjatki dotyczace zmian w zakresie przedawnienia zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowag lub zastawem skarbowym, zmian
W p.p.s.a. oraz zmian w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie
funkcjonowania e-Urzedu Skarbowego, dla ktorych proponuje si¢ wejscie w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy. Zapewni to szybsze objecie takich zobowigzan
nowymi regutami przedawnienia, ktére dla podatnikow sg korzystne w stosunku do obecnej
zasady nieprzedawniania si¢ takich zobowigzan, a ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw
publicznych pozwoli jak najszybciej skorzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do NSA
uchwate abstrakcyjng. Szybsze wejScie w zycie zmian w ustawie o Krajowej Administracji
Skarbowej w zakresie e-Urzedu Skarbowego pozwoli na niezwloczne wykorzystywanie
wprowadzonych niniejsza ustawa funkcjonalno$ci e-Urzedu Skarbowego. Nie narusza to
zasady demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz nie powoduje negatywnych skutkow

dla podatnikow.

Ponadto, proponuje si¢ aby instytucja mandatu karnego zaocznego weszta w zycie po uptywie

6 miesi¢cy od dnia ogloszenia z uwagi na potrzeb¢ zmiany rozporzadzenia Rady Ministréw
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z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego

za wykroczenia skarbowe.

Projekt ustawy wplynie pozytywnie na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych

1 Srednich przedsiebiorcow.

Nowelizacja przepiséw dotyczacych schematow podatkowych przyczyni si¢ do zmniejszenia

liczby dokumentoéw sktadanych do Szefa KAS przez przedsigbiorcow, zmniejszenia liczby

procedur i skrdcenia czasu na analize, czy uzgodnienie spetnia przestanki schematu

podatkowego, a tym samym podlega raportowaniu do Szefa KAS. Nastapi to w wyniku:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

wyeliminowania jednego z podmiotéw tj.: ,,wspomagajacego” — zobowigzanego do
sktadania informacji o schematach podatkowych,

zawezenia instytucji ,,promotora”,

likwidacji raportowania schematéw podatkowych krajowych,

likwidacji innych szczegdlnych cech rozpoznawczych oraz trzech ogoélnych cech
rozpoznawczych niewystepujacych w dyrektywie,

zniesieniu obowigzku sktadania MDR-2,

umozliwieniu przekazywania informacji o stosowaniu schematu podatkowego oraz o
uzyskanych korzysciach na formularzu MDR-3 raz do roku,

wprowadzenia mozliwo$ci podpisywania wszystkich informacji o schemacie podatkowym
przez pelnomocnika,

likwidacji obowigzku wprowadzenia i stosowania wewngtrznej procedury w zakresie
przeciwdziatlania niewywigzywaniu si¢ z obowigzku przekazywania informacji
o schematach podatkowych,

zmniejszenia wysokosci maksymalnej kary grzywny przewidzianej w Kodeksie karnym
skarbowym z 720 do 240 stawek dziennych w przypadku nie przekazania wiasciwemu
organowi informacji o schemacie podatkowym (MDR-1), informacji o stosowaniu
schematu podatkowego (MDR-3) lub kwartalnej informacji o udostgpnieniu schematu
podatkowego standaryzowanego (MDR-4). Ponadto projekt zaktada zmniejszenie
wysoko$ci maksymalnej kary grzywny z 720 do 120 stawek dziennych w przypadku
przekazywania do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej powyzszych informacji po

terminie,

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Niniejszy projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z czym nie podlega
procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych®’.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskie;.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe]
w procesie stanowienia prawa®¥ oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29

pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow®

projekt ustawy podlega
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

9 Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.
% Dz. U. 22017 1. poz. 248, z pdzn. zm.
6 M. P. z 2022 1. poz. 348.

155



