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Or.A 0531/199/25 Warszawa, 28 sierpnia 2025 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Szanowni Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z rozpatrywaniem przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP projektu
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (druk senacki nr 393, dalej jako ,Projekt”) oraz prosba
Pana Przewodniczgcego zawartg w pismie z dnia 18 sierpnia 2025 r. (znak
BPS.DKS.KU.0401.4.2025) o wyrazenie opinii na temat Projektu, prosze przyjaé¢

nastepujgce stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich.

Zwigzek Powiatow Polskich popiera kierunek proponowanych w Projekcie
rozwigzan. Obecne regulacje dotyczagce zatwierdzania taryf sg w naszej ocenie
zbyt krepujgce dla gmin, ktoére w rzeczywistosci odpowiadajg za zaopatrzenie
swoich mieszkancow w wode (co zresztg jest zadaniem wilasnym gminy
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym). Srodowisko
samorzgdowe od dawna zwraca uwage, ze zatwierdzanie taryf przez regulatora,
ktory de facto stanowi element administracji rzgdowej, jest ograniczeniem
samorzgdnosci oraz moze stanowi¢ instrument walki politycznej. Ponadto,
wydaje sie, ze przyznanie tak mocnej kompetencji w rekach PGW Wody Polskie
obecnie tworzy z niego swego rodzaju ,superurzad”, ktory jednoczesnie
prowadzi gospodarke wodng i sprawuje nadzor nad samorzgdami,
nie odpowiadajgc jednoczes$nie za codzienne funkcjonowanie systeméw
zaopatrzenia w wode. Nie oznacza to oczywiscie, ze organ regulacyjny nie musi
bra¢ udziatu w procedurze ustalania taryf (co zaktada Projekt) lecz jego rola
powinna by¢ co najwyzej opiniodawcza w tej kwestii. Dlatego nowelizacja ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sSciekéw

(dalej jako ,Ustawa”) w tym zakresie wydaje sie konieczna.
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Popierajgc wiec zatozenia Projektu, przekazujemy jednoczesnie do rozwazenia przez Senat nastepujgce

sugestie i propozycje w zakresie legislacyjnym.

1) art. 1 pkt 2 lit. a — propozycja Projektu dotyczgca art. 20 ust. 1 Ustawy to okreslanie taryfy na 1 rok.
Proponujemy, by uelastyczni¢ ten okres i nie usztywnia¢ do jednego roku. Jesli przedsiebiorstwo
(a w wiekszosci przypadkéw po prostu wladze gminy) uznajg, ze sytuacja gospodarcza przedsiebiorstwa
i otoczenia spoteczno-ekonomicznego jest na tyle stabilna, ze moze to by¢ dtuzszy okres, powinna istnie¢
mozliwos¢ ztozenia wniosku o zatwierdzenie ich na dtuzszy okres. Jeden rok mogtby by¢ okresem
minimalnym. Przepis mégtby przyktadowo brzmie¢ w sposob nastepujacy:
~Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okre$la taryfe na okres co najmniej 1 roku i jednocze$nie
nie dtuzszy niz 3 lata’.

Warto przypomnie¢, ze argumentem politycznym za obecnym, sztywnym, trzyletnim okresem taryfowym
byto przekonanie, ze nie sprzyja to stabilnosci budzetowej gospodarstw domowych i moze stanowié
pretekst do corocznych wysokich podwyzek cen za wode. Warto wiec pozostawi¢ mechanizm
elastycznego okreslania okresu taryfowego. Nie bedzie to sta¢ w sprzecznosci z projektowanym art. 24k
ust. 12 Ustawy, pozwalajgcym przediuzy¢ obowigzywanie taryf o kolejny rok. Jednoczes$nie w takim
przypadku, powinien zosta¢ do projektowanego art. 24k dodany ustep dotyczacy skrocenia taryfy w razie
szczegolnie uzasadnionych przypadkow, z jednoczesnym zatwierdzeniem nowej taryfy przez rade gminy
(odpowiednik obecnego art. 24j Ustawy), np.:

156. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian
warunkow ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkoéw ich Swiadczenia, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozy¢ do wijta
(burmistrza, prezydenta miasta) wniosek o skrécenie okresu obowigzywania tej taryfy wraz z projektem
nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pOzniej niz przed rozpoczeciem biegu terminu 70 dni od
planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy. Ust. 3-10 stosuje sie odpowiednio.

Po czym dalsze ustepy otrzymujg odpowiednig numeracje (przesuniecie o jeden).

2) art. 1 pkt 3 — uchylenie art. 24 ust. 6 Ustawy spowoduje, ze art. 24 Ustawy stanie si¢ juz kompletnie pusty
tresciowo (obecnie ustep 6 jest jedyny, ktéry w nim pozostat). Nie bedzie w nim zadnych przepiséw.
Prostsze jest wiec po prostu uchylenie art. 24 Ustawy.

3) Art. 1 pkt 5 (w zakresie art. 24k ust. 5) — obecna propozycja Projektu usztywnia stanowisko rady gminy
do dwoch mozliwosci — albo zatwierdzenia wysokosci taryf albo odmowie zatwierdzenia, ale wytgcznie
wtedy, jesli zostaty one sporzgdzone niezgodnie z przepisami. Postulujemy, by usungé przestanke
niezgodnosci z przepisami. Po pierwsze, radni majg w koncepcji Projektu opiera¢ sie na opinii wéjta (ktora
z réznych powodow moze by¢ bledna). Po drugie, jest to ograniczenie kompetencji rady jako organu
stanowigcego i kontrolnego. Wydaje sie, ze rada powinna mie¢ prawo wyrazi¢ sprzeciw wobec
zawyzonych lub zanizonych w jej ocenie stawek, nawet jesli zostalyby one przygotowane zgodnie
z wymogami formalnymi.
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Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednak oceny, ze Projekt powinien przez Wysokg Izbe zosta¢ w swym

generalnym ksztatcie przyjety i skierowany do Sejmu RP w ramach senackiej inicjatywy ustawodawcze;j.

Z powazaniem




