ZARZAD

PREZES

Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/1915/25 Warszawa, 15 wrzesnia 2025 roku

Szanowny Pan

Henryk Kiepura

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Wspétprzewodniczacy

Zespotu ds. Edukacji, Kultury i Sportu KWRIST

Szanowna Pani

Anna Grygierek

Burmistrz Gminy Strumien
Wspotprzewodniczgca

Zespotu ds. Edukacji, Kultury i Sportu KWRIST

Szanowni Panstwo Wspotprzewodniczacy,

w zwigzku z opiniowaniem przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz
niektorych innych ustaw (UD 244) informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich
bytby skfony pozytywnie zaopiniowa¢ przedmiotowy projekt, ale pod warunkiem
uwzglednienia dwdch uwag, ktore byly juz zgtaszane przez Zwigzek Powiatow

Polskich na poprzednich etapach procesu legislacyjnego.

Pierwsza dotyczy uzupetnienia w dodawanym artykule 89b Prawa oswiatowego
dodatkowego ustepu, ktory przewidywatby, ze w przypadku ztozenia przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego skargi na opinie, o ktérej mowa w art. 89
ust. 3, sad administracyjny rozpatruje skarge w terminie 30 dni. Skarge

kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny rozpatruje w terminie 30 dni.

Z uwagi na likwidacje procedury odwotawczej od opinii kuratorow oswiaty,
w przypadku kwestionowania opinii kuratora, samorzgdom pozostaje ztoZzenie
skargi do sgdu administracyjnego. Z uwagi na diugie terminy rozpatrywania

spraw w sadach administracyjnych (w wojewoddzkich sgdach administracyjnych
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srednio 4,5 miesigca, w NSA srednio 19 miesiecy w 2024 r.), wprowadzenie terminéw na rozpatrzenie spraw
przed sgdami administracyjnymi jest konieczne, aby jednoznacznie rozstrzygnga¢ przed rozpoczeciem
nowego roku szkolnego jaki jest status szkoty, w stosunku do ktorej podjeto uchwate o zamiarze jej likwidaciji.
Jednoczesnie brak takiego terminu naraza sektor finanséw publicznych na straty finansowe poprzez
koniecznos¢ dalszego utrzymywania szkoty pomimo ekonomicznego uzasadnienia przemawiajgcego za jej

likwidacja.

Z uwagi na fakt, ze mamy do czynienia z duzg i stale rosngcg lukg w finansowaniu zadan oswiatowych
z budzetu panstwa, brak pozytywnego odniesienie sie do proponowanej poprawki, jest dla nas

niezrozumiaty.

Druga uwaga dotyczyta mozliwos¢ tgczenia w zespot szkoét tego samego typu réwniez w przypadku szkét
ponadpodstawowych. W trakcie jednego z posiedzen Zespotu ds. Spraw Edukacji, Kultury i Sportu
przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej negatywnie odniesli sie do proponowanej poprawki
wskazujgc, ze z uwagi na obszar powiatu, taka zmiana moze utrudnia¢ sprawne zarzgdzanie szkotami
w ramach Zespotu. Zwigzek Powiatow Polskich co do zasady nie zgadza sie z takg argumentacja.
Przy obecnym rozwoju technologii komunikacji na odlegtos¢, jest ona nietrafiona. Przyktady z innych
obszaréw zadan publicznych (np. zdrowia) wskazujg, ze mozliwe jest skuteczne zarzgdzanie podmiotami
rozproszonymi geograficznie, w ramach jednej struktury organizacyjnej. Niemniej jednak dazac do
kompromisu Zwigzek Powiatéw Polskich zaproponowat, aby wprowadzi¢ przynajmniej mozliwos¢ potgczenia
szkét ponadpodstawowych tego samego typu potozonych w tej samej miejscowosci. Réwniez ta propozycja
zostata odrzucona, tym razem bez podania uzasadnienia. Zwracamy uwage, ze potaczenie szkdt w zespot
moze by¢ alternatywg dla catkowitej likwidacji szkoty. W mniejszych samorzadach réwniez na poziomie
ponadpodstawowym samorzady bedg zderzac¢ sie z kryzysem demograficznym. Zwracamy uwage, ze resort
(poza czynnikiem geograficznym) nie podat zadnych argumentéw merytorycznych przemawiajgcych

za odrzuceniem proponowanej przez ZPP poprawki.
Whnosimy zatem o powtorng analize podniesionych przez nas argumentow.

Z powazaniem




