ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon

POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/234/25 Warszawa, 3 pazdziernika 2025 roku

Szanowny Pan

Jarostaw Rzepa

Przewodniczgcy Sejmowej Podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy

0 zdrowiu zwierzat (druk nr 1479)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z powotaniem Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zdrowiu zwierzat (druk nr 1479) oraz procedowaniem przez
nig rzeczonego projektu ustawy, prosze przyjg¢ ponizsze propozycje Zwigzku

Powiatow Polskich w zakresie poprawek do tresci projektu.

ZPP wnosi o dodanie litery ,b” w przepisach moéwigcych o zwrocie kosztow

podejmowanych dziatan prewencyjnych tj.:
- art. 27 ust. 3 poprzez nadanie mu brzmienia:

»,Podmiotowi, ktéry poniést koszty zwigzane z realizacjg nakazéw, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 13, 14, 15lit. b i c oraz pkt 16, 21 i 24, przystuguje ze Srodkéw
budzetu panstwa zwrot kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z realizacjg

tych nakazow”,
- art. 28 ust. 5 poprzez nadanie mu brzmienia:

~Lodmiotowi, ktory ponidst koszty zwigzane z realizacjg nakazéw, o ktérych
mowa w ust. 4 pkt 13 i 14, pkt 15 lit. b i ¢ oraz pkt 16, 21 i 24, przystuguje ze
Srodkéw budzetu panstwa zwrot kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku

z realizacjg tych nakazéw”,
- art. 35 ust. 2 poprzez nadanie mu brzmienia:

Ze Srodkéw budzetu panstwa przystuguje zwrot kosztéw faktycznie
poniesionych w zwigzku z realizacjg obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
lit. b, pkt 1 lit. c oraz pkt 3”.
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Uzasadniajgc koniecznosc¢ tych poprawek, nalezy zauwazy¢, ze wiekszoscig drog publicznych zarzadzajg
jednostki samorzgdu terytorialnego (np. za pomoca specjalnych jednostek organizacyjnych). Skierowane do
nich nakazy budowy trwatych przeszkdéd mogg oznacza¢ ponoszenie sporych kosztow. Jest to wiec
potencjalne przenoszenie kosztoéw dziatan na JST, podczas gdy zwalczanie i prewencja ws. choréb zwierzat,

ktore stanowig przede wszystkim zasob Skarbu Panstwa, jest zadaniem administracji rzgdowe;j.

Takie rozwigzanie ma uzasadnienie systemowe, skoro zwrot kosztow jest przyznany za wykfadanie mat
dezynfekcyjnych. Tym bardziej potencjalnie duzo bardziej skomplikowane lub wymagajgce zaangazowania
zasoboéw prace wykonywane przez zarzadcow drog lokalnych na polecenie organu administracji rzgdowej
powinny byc¢ finansowane przez budzet pahstwa. Zwrot kosztow powinien dotyczy¢ wiec co najmniej budowy
ogrodzen/zabezpieczen/zapor. Jak przyznajg sami Projektodawcy w raporcie z konsultacji projektu — takie
sytuacje bedg jednak rzadkie (str. 22-23 tabeli uwag), wobec czego nie nalezy uznawac tego za nadmierne
obcigzenie (i tak przeciez tylko potencjalne) dla budzetu panstwa. Co innego jednak moze to oznaczac

w skali pojedynczej jednostki samorzgdu — zwtaszcza poziomu gminnego.

Z tego wzgledu wnosimy o rozpatrzenie naszych propozycji poprawek.

Z powazaniem




