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Or.A.0531/234/25 Warszawa, 3 października 2025 roku 

Szanowny Pan 

Jarosław Rzepa 

Przewodniczący Sejmowej Podkomisji nadzwyczajnej 

do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy 

o zdrowiu zwierząt (druk nr 1479) 

Szanowny Panie Przewodniczący, 

w związku z powołaniem Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rządowego 

projektu ustawy o zdrowiu zwierząt (druk nr 1479) oraz procedowaniem przez 

nią rzeczonego projektu ustawy, proszę przyjąć poniższe propozycje Związku 

Powiatów Polskich w zakresie poprawek do treści projektu. 

 

ZPP wnosi o dodanie litery „b” w przepisach mówiących o zwrocie kosztów 

podejmowanych działań prewencyjnych tj.: 

- art. 27 ust. 3 poprzez nadanie mu brzmienia: 

„Podmiotowi, który poniósł koszty związane z realizacją nakazów, o których 

mowa w ust. 2 pkt 13, 14, 15 lit. b i c oraz pkt 16, 21 i 24, przysługuje ze środków 

budżetu państwa zwrot kosztów faktycznie poniesionych w związku z realizacją 

tych nakazów”; 

- art. 28 ust. 5 poprzez nadanie mu brzmienia: 

„Podmiotowi, który poniósł koszty związane z realizacją nakazów, o których 

mowa w ust. 4 pkt 13 i 14, pkt 15 lit. b i c oraz pkt 16, 21 i 24, przysługuje ze 

środków budżetu państwa zwrot kosztów faktycznie poniesionych w związku 

z realizacją tych nakazów”; 

- art. 35 ust. 2 poprzez nadanie mu brzmienia:  

„Ze środków budżetu państwa przysługuje zwrot kosztów faktycznie 

poniesionych w związku z realizacją obowiązków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 

lit. b, pkt 1 lit. c oraz pkt 3”. 



 

  

Uzasadniając konieczność tych poprawek, należy zauważyć, że większością dróg publicznych zarządzają 

jednostki samorządu terytorialnego (np. za pomocą specjalnych jednostek organizacyjnych). Skierowane do 

nich nakazy budowy trwałych przeszkód mogą oznaczać ponoszenie sporych kosztów. Jest to więc 

potencjalne przenoszenie kosztów działań na JST, podczas gdy zwalczanie i prewencja ws. chorób zwierząt, 

które stanowią przede wszystkim zasób Skarbu Państwa, jest zadaniem administracji rządowej. 

Takie rozwiązanie ma uzasadnienie systemowe, skoro zwrot kosztów jest przyznany za wykładanie mat  

dezynfekcyjnych. Tym bardziej potencjalnie dużo bardziej skomplikowane lub wymagające zaangażowania 

zasobów prace wykonywane przez zarządców dróg lokalnych na polecenie organu administracji rządowej 

powinny być finansowane przez budżet państwa. Zwrot kosztów powinien dotyczyć więc co najmniej budowy 

ogrodzeń/zabezpieczeń/zapór. Jak przyznają sami Projektodawcy w raporcie z konsultacji projektu – takie 

sytuacje będą jednak rzadkie (str. 22-23 tabeli uwag), wobec czego nie należy uznawać tego za nadmierne 

obciążenie (i tak przecież tylko potencjalne) dla budżetu państwa. Co innego jednak może to oznaczać 

w skali pojedynczej jednostki samorządu – zwłaszcza poziomu gminnego.  

Z tego względu wnosimy o rozpatrzenie naszych propozycji poprawek. 

 

Z poważaniem 
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