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Or.A 0531/241/25 Warszawa, 9 pazdziernika 2025 roku

Szanowny Pan
Mirostaw Suchon
Przewodniczacy

Komisji Infrastruktury Sejmu RP

Szanowny Pan
Ryszard Petru
Przewodniczacy

Komisji do Spraw Deregulacji Sejmu RP

Szanowni Panstwo Przewodniczacy,
w zwigzku z rozpatrywaniem przez Panstwa Komisje ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1379, dalej jako

,2Ustawa”), Zwigzek Powiatéw Polskich sktada niniejsze uwagi.

Postulujemy o skreslenie z Ustawy art. 1 pkt 9 lit. b w zakresie projektowanego
art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego, ktéry zaklada dodanie do tego przepisu zdania
trzeciego nastepujgcej tresci: ,Terminy okreslone w zdaniu pierwszym w pkt 1-3
nie stanowig terminéw zatatwienia sprawy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”

Brzmienie poprawki:

~W art. 1 pkt 9 skresla sie lit. b.”.

Proponowana zmiana spowoduje, ze terminami wtasciwymi na wydawanie decyzji

0 pozwoleniu na budowe stang sie terminy okreslone w art. 35 Kodeksu

postepowania administracyjnego. Nalezy podkresli¢, iz przepis ten przewiduje

3 rodzaje termindéw zatatwienia spraw, tj.:

* niezwilocznie, w sytuacji kiedy sprawa moze by¢ rozpatrzona w oparciu
o dowody przedstawione przez strone tgcznie z Zzgdaniem wszczecia

postepowania (...) —art. 35 § 2 Kpa;
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+ w terminie miesigca — w przypadku spraw wymagajgcych postepowania wyjasniajgcego — art. 35
§ 3 Kpa;
» w terminie 2 miesiecy — w przypadku spraw szczegodlnie skomplikowanych — art. 35 § 3 Kpa.

Zatem, proponowane przez projektodawcow przyjecie, iz terminy wskazane w zdaniu pierwszym w pkt 1-3
artykutu 35 ust. 6 Prawa budowlanego nie stanowig terminéw zatatwienia sprawy w rozumieniu przepisow
Kpa, spowoduje, iz terminy przewidziane na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe stang sie zbyt krétkie

do zatatwienia sprawy.

Co réwniez istotne — na gruncie Kpa nie jest wiadomo, ktéry termin (niezwtocznie, 1 miesiac, 2 miesigce)
bedzie witasciwy do zatatwienia sprawy. Dodatkowo, intencja projektodawcéw nie uwzglednia czynnikow
pozaprawnych, np. kwestii organizacyjnych w starostwach, urlopéw oséb prowadzgcych postepowania,
zwolnien. W konsekwencji moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych organy nie bedg w stanie dotrzymac

okreslonych terminéw, co spowoduje koniecznos¢ zaptaty kar.

Nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok WSA w Gdansku z 15.05.2019 r., sygn. akt Il SAB/Gd 134/18, w ktérym sad
stwierdzit, ze przepis art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego zawiera odrebng w stosunku do art. 35 § 3 Kpa
regulacje ustanawiajgc diuzszy (65-dniowy) termin niz termin dla rozpoznania sprawy szczegolnie
skomplikowanej. Jako przepis szczegolny, art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego winien by¢ interpretowany

literalnie (Scisle) zgodnie z zasada, ze wyjatkdbw nie mozna interpretowac rozszerzajgco.

Powyzsze argumenty oznaczajg, ze obecny termin 65 dni na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest
optymalny przy uwzglednieniu rozwigzan zawartych w Kpa dot. ponaglenia. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze ,przejscie na terminy z Kpa” w praktyce spowoduje skrécenie termindw na wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, co moze skutkowac tym, ze decyzje bedg musiaty byé wydawane bez zawiadomienia stron
0 wszczeciu postepowania oraz informowania stron o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
(art. 10 Kpa). Dostarczenie stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania trwa na ogét kilka dni,
nastepnie strona ma 7 dni na zapoznanie sie z aktami sprawy. Kwestia ta ksztaltuje sie podobnie
w przypadku zawiadomienia stron o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co tez
w sprzyjajacych okolicznosciach powoduje, ze postepowanie trwa okoto 20 dni. Ponadto nalezy uwzglednic
takze czas na przeanalizowanie wniosku, dokumentacji projektowej i przygotowanie decyzji. W czestych
przypadkach listy dostarczane sg przez Poczte Polskag okoto tygodnia, a w przypadku nieodebrania przesyiki
w terminie ustawowym 14 dni, samo dostarczenie zawiadomienia o wszczeciu, czy zawiadomienia z art. 10

kpa trwa okoto miesigca (7 dni dostarczenia, 14 dni awizo, 7 dni na wypowiedzenie sie).

W obecnym stanie prawnym (65 dni na wydanie decyzji), zostaje kilka dni na przeprowadzenie reszty

postepowania administracyjnego. Planowane skrécenie termindw narazi organy na wysokie kary



_—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

S/ POLSKICH

w przypadku przekroczenia terminéw (w tym bez winy organu), co w konsekwencji doprowadzi
do koniecznosci pomijania w prowadzonych postepowaniach najbardziej czasochtonnych etapow
(wszczecia postepowania i zawiadomien z art. 10 Kpa) oraz pobieznej (szybkiej) weryfikacji przedktadanych
dokumentéw. Naruszenie przepiséw proceduralnych (Kpa) prowadzi na ogét (w przypadku wniesienia
odwotania) do uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na brak zapewnienia stronie (stronom) czynnego
udziatu w postepowaniu.

Uzasadnia to skreslenie przedmiotowego przepisu.

Z powazaniem




