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UWAGI W RAMACH UZGODNIEŃ Z KOMISJĄ WSPÓLNĄ RZĄDU I SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 
 

Informacja o projekcie: 

Tytuł Projekt ustawy o zasadach realizacji planu społeczno-klimatycznego   

Autor   Minister Funduszy i Polityki Regionalnej 

Projekt z dnia 08.10.2025 

 
Informacje o zgłaszającym uwagi:   

Urząd ---------------- 

Organizacja samorządowa Związek Powiatów Polskich  

Osoba do kontaktu Bernadeta Skóbel 

e-mail biuro@zpp.pl 

tel. 18 477 86 00 

 
Uwagi: 

Lp. 

Część dokumentu, 
do którego odnosi 
się uwaga (np. art., 

nr str., rozdział) 

Treść uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do 
stanowiska resortu 

1.  

Art. 4 ust. 2  Czy na pewno intencją 
projektodawców było 
wprowadzenie wymogu 
uwzględnienia w planie społeczno-
klimatycznym wszystkich strategii 
wymienionych w art. 9 ustawy o 
zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju. 

Art. 9 o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju obejmuje swym 
zakresem również strategie gminne i 
strategie rozwoju ponadlokalnego.  

Wyjaśnienie. 

Proponowany art. 4 ust. 2 
przewiduje taki sam zakres wymogu 
uwzględniania strategii, jak w 
aktualnie obowiązujących 
przepisach dotyczących planu 
społeczno-klimatycznego, tj. w art. 
14lzo. ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 
2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju.  
Zaznaczenia wymaga, że w projekcie 
ustawy przewiduje się realizację 
inwestycji na poziomie regionalnym 
(tzw. komponent regionalny).  
W związku z tym zasadne jest 
uwzględnienie dokumentów 
strategicznych tworzonych na 
poziomie regionalnym przy 
planowaniu działań w ramach planu 
społeczno-klimatycznego.  

Podtrzymanie uwagi. 
Treść odpowiedzi 
resortu potwierdza, że 
intencją 
projektodawców nie 
było jednak 
uwzględnianie strategii 
gminnych i strategii 
rozwoju 
ponadlokalnego. Treść 
przepisu nie 
koresponduje z tym 
założeniem.   
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Projektowany przepis wskazuje, że 
kierunek prac nad planem 
społeczno-klimatycznym powinien 
uwzględnić odpowiednie dokumenty 
strategiczne. 
 

2.  

Art. 6 ust. 1  Przepis należy uzupełnić o regulacje 
dot. trybu opiniowania projektu 
wytycznych (np. na zasadach 
analogicznych jak w art. 5 ust. 3 
ustawy o zasadach realizacji zadań 
finansowanych ze środków 
europejskich w perspektywie 
finansowej 2021-2027). 
 

 Uwaga nieuwzględniona. 

Plan będzie realizowany w formule 
zarządzania bezpośredniego. 
Konsultacji wymaga, zgodnie z 
przepisami UE, projekt planu przed 
jego przyjęciem. W pozostałym 
(szerszym) zakresie przepisy nie 
przewidują mechanizmów 
konsultacyjnych – nie ma zatem 
analogii z polityką spójności i ustawą 
o zasadach realizacji zadań 
finansowanych ze środków 
europejskich w perspektywie 
finansowej 2021-2027.  
W konsekwencji, nie jest 
uzasadnione ustanawianie 
sformalizowanego, nadmiarowego 
procesu konsultacji dokumentu, 
którego adresatami zasadniczo są 
instytucje.  
 

Podtrzymanie uwagi. 
Nie ma przeszkód, aby 
w przepisach prawa 
polskiego wytyczne 
podlegały 
konsultacjom, 
zwłaszcza że zgodnie z 
projektowanym art. 6 
ust. 1 wytyczne będą 
obowiązywały również  
beneficjentów na 
podstawie umowy o 
dofinansowanie 
projektu albo decyzji  
o dofinansowaniu 
projektu.  
Wymóg konsultacji 
poza walorem 
związanym z 
możliwością wpływu 
na ich treść ma 
również walor 
praktyczny – pełni 
funkcję informacyjną 
oraz zabezpiecza 
beneficjentów przez 
nieoczekiwaną zmianą 
warunków realizacji 
projektów.  

3.  

Art. 10 ust. 4  Czy grantobiorcy będą podlegać 
audytowi? 

 Wyjaśnienie. 

Zgodnie z projektowanym art. 10 
ust. 4 pkt 5, audytowi podlegają 
„inne podmioty oraz jednostki 
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nieposiadające osobowości prawnej, 
działające na własny rachunek, 
uczestniczące w realizacji środka lub 
inwestycji”.  
Grantobiorcy są w tym przypadku 
innymi podmiotami uczestniczącymi 
w realizacji środka lub inwestycji.  

4.  

Art. 11 ust. 11 pkt 2  Wskazać minimalny termin jaki 
powinien upłynąć od powiadomienia 
o terminie i miejscu prowadzania 
czynności oględzin.   

Powiadomienie o realizacji czynności 
oględzin powinno dać 
beneficjentowi możliwość 
faktycznego uczestniczenia w 
czynności lub wyznaczenia 
przedstawiciela.  

Uwaga nieuwzględniona.  

Nie występuje ścisła korelacja 
pomiędzy określeniem w ustawie 
minimalnego terminu wskazującego, 
z jakim wyprzedzeniem należy 
powiadomić podmiot kontrolowany 
o terminie przeprowadzenia 
oględzin, a możliwością faktycznego 
udziału beneficjenta w tej czynności. 
W projekcie ustawy przyjęto 
następujące rozwiązanie: instytucja 
powiadamia beneficjenta o 
oględzinach, aby mógł w nich 
uczestniczyć. Jeśli beneficjent nie 
może osobiście uczestniczyć w 
oględzinach, może w tym celu 
wyznaczyć swojego przedstawiciela.  

 

 


