Data sporzadzenia

Nazwa projektu 30 pazdziernika 2025 r.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie

wykazu podmiotéw zobowigzanych do sporzadzenia planu ochrony Zrédlo:

dobr kultury na czas wojny oraz trybu zglaszania podmiotow w celu Upowaznienie ustawowe — art. 45 ust. 9

wpisania ich do wykazu ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. z 2024 r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace poz. 1907)
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego '
Nr w Wykazie prac legislacyjnych Ministra
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Kultury i Dziedzictwa Narodowego

lub Podsekretarza Stanu dotyczacym projektow rozporzadzen Ministra
Marta Cienkowska, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Kultury i Dziedzictwa Narodowego — 29

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Weronika Lubian

wlubian@kultura.gov.pl

tel. +48 22 4210259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 45 ust. 9 ustawy z dnia 5
grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1907), zwanej dalej ,,ustawa”. Przepis ten
przewiduje, ze wykaz podmiotow zobowiazanych do opracowania planéw ochrony dobr kultury na czas wojny, zwany
dalej ,,Wykazem”, oraz tryb zglaszania tych podmiotéw do wykazu zostanie okre$lony w drodze rozporzadzenia.

Ustawa nie precyzuje, ktore podmioty powinny zosta¢ zobowigzane do sporzadzenia planow ochrony dobr kultury na
czas wojny. Ustawodawca zrezygnowal z przyjecia podejscia kategoryzujacego, uznajac, ze wskazanie kategorii
obiektow pozostaje nieadekwatne z punktu widzenia potrzeb zwigzanych z ochrong dobr kultury w czasie wojny.
Obowigzujace W polskim systemie prawnym kategorie odnoszg si¢ gtownie do cech zbiorow, ich wartosci lub struktury
organizacyjnej, natomiast nie uwzgledniajg szeregu istotnych czynnikéw, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy
planowaniu ochrony w czasie wojny. Niektére z nich to: racjonalno$é¢, gospodarno$é, skuteczno$¢ i mozliwosé
zabezpieczenia lub ewakuacji zbiorow. Wobec tego przyjeto rozwigzanie polegajace na stworzeniu wykazu konkretnych
podmiotow.

Katalog podmiotow zawarty w projekcie rozporzadzenia ma charakter otwarty. Zgodnie z upowaznieniem ustawowym

wskazano tryb, w jakim inne podmioty mogg zosta¢ ujete w Wykazie.

Obecnie kwestie zwigzane z ochrong dobr kultury w czasie pokoju i kryzysu sa regulowane przez wymienione nizej

rozporzadzenia i akty wewnetrzne:

1) rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 2153), ustanawiajace obowigzek opracowania
planow ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych przez jednostki organizacyjne,
gminy, powiaty i wojewodztwa;

2) rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania
zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezq i innym niebezpieczeristwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg (Dz.
U. poz. 1240), naktadajace na muzea obowiazek sporzadzenia planu ochrony muzeum oraz instrukcji przygotowania
zbioréw do ewakuacji;

3) rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie narodowego zasobu
bibliotecznego (Dz. U. z 2024 poz. 1117 oraz z 2025 r. poz. 577), nakladajace obowiagzek opracowania planu
ochrony zbioréw zaliczanych do narodowego zasobu przez biblioteki dysponujace takim zasobem;

4) zarzqdzenie nr 24 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 14 listopada 2016 r. W sprawie
zabezpieczenia i ochrony zasobu archiwalnego Archiwow Panstwowych, zobowiazujace dyrektorow archiwow
panstwowych do przeprowadzenia analiz stanu zasobu oraz planowania dzialan zabezpieczajacych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie rozporzadzenia przedstawiono propozycje Wykazu. W Wykazie wskazano podmioty, ktore zostang objete
obowigzkiem opracowania planéw ochrony dobr kultury na czas wojny, w tym: wtascicieli, zarzadcoOw oraz uzytkownikow
zabytkow objetych najwyzszymi formami ochrony — wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz
uznanymi za Pomniki Historii (z wylaczeniem obiektow, ktérych fizyczne zabezpieczenie moze by¢ utrudnione lub
niemozliwe, takich jak stanowiska archeologiczne, pola bitew, Kanaly Augustowski i Elblaski, Park Muzakowski,
Radiostacja w Gliwicach, ruiny Zamku Krzyztopér w Ujezdzie czy most Ozimek), obiektéw znajdujacych si¢ na
Migdzynarodowej Liscie UNESCO Pamie¢ Swiata oraz dyrektoréw muzeéw ujetych w Panstwowym Rejestrze Muzedw,
dyrektorow muzedow i instytucji kultury podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego




oraz Ministra Obrony Narodowej, dyrektorow bibliotek dysponujacych narodowym zasobem bibliotecznym, a takze
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Biblioteki Gléwnej Wojewodztwa Mazowieckiego, Biblioteki PAN w Koérniku
oraz Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki im. dr. Witolda Belzy w Bydgoszczy, a takze dyrektoréw archiwow
panstwowych. Kryteria selekcji tych podmiotéw obejmowaly znaczenie posiadanych zbioréw i obiektow dla dziedzictwa
narodowego, forme organizacyjno-prawna instytucji oraz ich doswiadczenie w opracowywaniu dokumentow
planistycznych o podobnym charakterze.

Nalezy podkresli¢, ze projektowany Wykaz nie ma charakteru zamknigtego. Przewiduje si¢ mozliwo$¢, a nawet
koniecznos¢ ujecia innych podmiotow w Wykazie po ogloszeniu rozporzadzenia.

Projekt rozporzadzenia przewiduje dwa tryby uj¢cia podmiotu w Wykazie:

1) Pierwszy tryb zaktada, ze podmiot, ktory posiada dobra kultury i uznaje, ze dysponuje odpowiednim potencjatem do
opracowania planu ochrony doébr kultury na czas wojny, moze samodzielnie wystapi¢ z wnioskiem o wpis do
Wykazu. Rozwigzanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze dysponowanie dobrami kultury wigze si¢ z obowigzkiem ich
odpowiedzialnej ochrony, réwniez w sytuacjach nadzwyczajnych.

2) Drugi tryb zaktada, ze mozliwe bedzie wpisanie podmiotu do Wykazu przez ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego z urzedu.

Rozstrzygnigcie o wpisie podmiotu do wykazu w kazdym przypadku podejmuje minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

Jednocze$nie zaznacza si¢, ze prowadzenie Wykazu nie rozwigzuje w petni problemu identyfikacji wszystkich podmiotow,
ktére powinny zosta¢ objete obowiazkiem ochrony dobr kultury w czasie wojny, jednakze stanowi wazny krok w kierunku
doprecyzowania ich katalogu oraz stworzenia ram prawnych umozliwiajacych skuteczne dziatania w tym zakresie.

Roéwnolegle do wdrazania regulacji legislacyjnych konieczne jest podjecie dzialan systemowych o charakterze

pozalegislacyjnym polegajacych na:

— przygotowaniu wytycznych w zakresie opracowywania planow ochrony doébr kultury w czasie wojny,
uwzgledniajacych réznorodnos¢ rodzajéw dobr kultury,

— prowadzeniu szkolen oraz konsultacji,

— rozwoju wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej, zwlaszcza z udzialem samorzadow, instytucji kultury oraz organdéw
ochrony zabytkow i dziedzictwa narodowego,

— podejmowaniu dziatan majacych na celu zabezpieczenie obiektow niewskazanych w wykazie, cechujacych sig¢
wartos$cig i znaczeniem dla dziedzictwa narodowego, ktorych ochrona wymaga szczegolnej uwagi, obejmujace m.in.
intensyfikacje ich digitalizacji oraz uwzglednienie w planach wojskowych listy obiektow wytaczonych spod dziatan
wojennych. W szczegolnosci dotyczy to dobr kultury o wartosci i znaczeniu dla dziedzictwa narodowego, ktorych
fizyczne zabezpieczenie moze by¢ utrudnione lub niemozliwe, m.in. zabytkowych parkow, stanowisk
archeologicznych, budynkow, trwatych ruin i cmentarzy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Sposob kwalifikowania oraz wyznaczania dobr kultury przeznaczonych do ochrony w czasie konfliktow zbrojnych, a
takze zakres tej ochrony i zwigzane z nim obowigzki podmiotow publicznych oraz prywatnych w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz OECD, ktore ratyfikowaly Konwencj¢ Haska z 1954 r. o ochronie dobr
kultury na wypadek konfliktu zbrojnego oraz jej protokoty dodatkowe, sg zréznicowane. Roznice te wynikajg miedzy
innymi z odmiennych uwarunkowan prawnych, instytucjonalnych, organizacyjnych i budzetowych.

Wisrdd analizowanych systemdéw mozna zauwazy¢ trzy dominujace schematy. Pierwszy, funkcjonujagcy m.in. w Austrii i
na Litwie, gdzie ochrong na czas wojny objete sg obiekty wskazane na krajowej liscie dobr kultury podlegajacych
ochronie w czasie wojny. Drugi, funkcjonujacy m.in. w Czechach i Finlandii, gdzie ochronie na czas wojny podlegaja
wszystkie dobra kultury, a za dzialania ochronne odpowiadaja podmioty bezposrednio nimi dysponujace. | trzeci,
funkcjonujgcy m.in. w Holandii i Niemczech, gdzie kluczowg role w planowaniu $rodkow ochronnych odgrywajg wiadze
lokalne i regionalne.

W Austrii obowigzuje Lista ochrony débr kultury (Kulturgiiterschutzliste), obejmujaca dobra kultury przeznaczone do
ochrony w czasie konfliktow zbrojnych. Za wybor obiektow umieszczanych na liscie odpowiada Federalny Urzad
Ochrony Zabytkow (Bundesdenkmalamt), zgodnie z § 13 ustawy o ochronie zabytkéw (Denkmalschutzgesetz, DMSQG).
Lista prowadzona jest na podstawie rozporzadzenia Federalnego Ministerstwa Edukacji, Sztuki 1 Kultury z dnia 23 lutego
2009 r. (BGBI. II Nr 51/2009), wydanego na podstawie § 13 ust. 8 DMSG. Obecnie lista obejmuje 135 obiektow. Wpis
na nig poprzedzony jest procedura konsultacyjng, w ktorej uczestnicza: Ministerstwo Obrony i Sportu, organ kraju
zwigzkowego (Landeshauptmann) i gminy, na terenie ktorych znajduje si¢ obiekt, oraz jego wtasciciel. Lista jest
publicznie dostepna i regularnie aktualizowana.




Na Litwie zagadnienie ochrony dobr kultury w sytuacji kryzysowych, w tym wojny, zostalo uregulowane w ramach
dokumentu strategicznego — Programu ochrony dziedzictwa kulturowego na wypadek konfliktow zbrojnych i innych
sytuacji ekstremalnych, przyjetego uchwata Sejmu Republiki Litewskiej nr X-557 z dnia 13 kwietnia 2006 r. W celu
realizacji programu opracowano szczegdtowy Plan Srodkéw Wdrazajacych, ktory wskazuje na konieczno$é opracowania
wykazu dobr kultury podlegajacych ochronie na czas wojny. Na podstawie uchwaly Rady Ministrow nr 193 z dnia 7
lutego 2007 r. utworzono wykazy nieruchomych dobr kultury przeznaczonych do ochrony, obejmujace: 19 zabytkow
nieruchomych, 35 stanowisk archeologicznych, 3 obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz 12
budynkow i pomieszczen przeznaczonych do przechowywania obiektow ruchomych. W ramach programu przewidziano
takze opracowanie wykazu ruchomych dobr kultury o szczegdlnej wartosci historycznej, etnograficznej, artystycznej lub
naukowej. Ze wzgledu na ograniczone zasoby budzetowe wdrazanie programu odbywa si¢ etapami. Za identyfikacje tych
obiektéw odpowiedzialne sa m.in. Ministerstwo Kultury, Departament Dziedzictwa Kulturowego, Departament
Archiwow przy Rzadzie, panstwowe archiwa, muzea oraz biblioteki.

W Republice Czeskiej zasady ochrony dobr kultury w czasie wojny zostaly uregulowane ustawie nr 20/1987 o ochronie
dziedzictwa narodowego. Zgodnie z nig wiasciciele i uzytkownicy dobr kultury sa zobowigzani do podjecia dzialan
majacych na celu zapobieganie ich zniszczeniu, uszkodzeniu, kradziezy lub utracie, rdwniez w wyniku dziatan
wojennych. Organy panstwowe majg uprawnienia do kontroli dziatan podejmowanych w tym zakresie oraz naktadania
sankcji. Dodatkowo ustawa nr 239/2000 o zintegrowanym systemie ratowniczym naklada na samorzady obowigzek
opracowania plandéw ratunkowych, w tym odrebnych planow ochrony dobr kultury, zawierajacych wykazy obiektow,
zasady ich ochrony oraz przypisanie odpowiedzialnosci poszczegdlnym instytucjom.

W Finlandii za ochrone débr kultury w czasie wojny odpowiadaja ich wtasciciele i uzytkownicy. Sg oni zobowiazani do
samodzielnego planowania i podejmowania dzialan prewencyjnych oraz ratunkowych w zakresie posiadanych dobr
kultury. Rola panstwa ogranicza si¢ do funkcji doradczej i koordynacyjnej. Podstawe prawng stanowia ustawa 0
ratownictwie (379/2011) oraz rozporzadzenie w sprawie stuzb ratowniczych (407/2011).

W Holandii za ochrong¢ dobr kultury w czasie wojny sa odpowiedzialne wiladze regionalne, dzialajace w ramach
zintegrowanego systemu zarzadzania kryzysowego. Podstawe prawna stanowi Ustawa o Regionach Bezpieczenstwa z 1
pazdziernika 2010 r., ktora ustanawia 25 Regionéw Bezpieczenstwa odpowiedzialnych za opracowanie Regionalnych
Profili Ryzyka. W czesci regiondw przewiduje si¢ zagrozenia dla dobr kultury jako dodatkowa kategori¢ obowiazujaca
obok pigciu podstawowych obszarow: bezpieczenstwa terytorialnego, ekologicznego, gospodarczego, fizycznego i
spoteczno-politycznego. Ponadto muzea narodowe sg odpowiedzialne za wdrazanie planéw bezpieczenstwa zbiorow.

W Niemczech, zgodnie z zasada federalizmu, ochrona dobr kultury w czasie wojny jest zadaniem krajow zwigzkowych.
Poszczegolne kraje zwigzkowe opracowuja wiasne strategie i plany ochrony, dostosowane do lokalnych uwarunkowan,
infrastruktury i potrzeb, czgsto przy wspotpracy z instytucjami kultury i stuzbami ratunkowymi.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
Jednostki organizacyjne 469 Analiza wlasna — sporzadzanie planu ochrony
dysponujace zabytkami dobr kultury na czas wojny
ujete w wykazie
Pozostate jednostki Liczba nie do Analiza wlasna — mozliwo$¢ ztozenia wniosku
organizacyjne dysponujace | 0szacowania na danym W sprawie wpisu podmiotu do
zabytkami etapie wykazu podmiotow

zobowigzanych do
sporzadzenia planu ochrony

dobr kultury na czas wojny
Muzea ujete w wykazie 147 Analiza wlasna — sporzadzanie planu ochrony
dobr kultury na czas wojny
Pozostate muzea Liczba nie do Analiza wlasna — mozliwo$¢ ztozenia wniosku
0szacowania na danym w sprawie wpisu podmiotu do
etapie wykazu podmiotow

zobowigzanych do
sporzadzenia planu ochrony
dobr kultury na czas wojny

Biblioteki ujete w wykazie 19 Analiza wlasna — sporzadzanie planu ochrony




dobr kultury na czas wojny

Pozostate biblioteki

Liczba nie do
oszacowania na danym
etapie

Analiza wlasna

— mozliwo$¢ zlozenia wniosku
W sprawie wpisu podmiotu do
wykazu podmiotow
zobowigzanych do
sporzadzenia planu ochrony
dobr kultury na czas wojny

Archiwa ujete w wykazie

35

Analiza wlasna

— sporzadzanie planu ochrony
dobr kultury na czas wojny

Pozostate archiwa

Liczba nie do
oszacowania na danym
etapie

Analiza wlasna

— mozliwo$¢ zlozenia wniosku
w sprawie wpisu podmiotu do
wykazu podmiotow
zobowigzanych do
sporzadzenia planu ochrony
dobr kultury na czas wojny

Inne instytucje
dysponujace dobrami
kultury ujete w wykazie

29

Analiza wlasna

— sporzadzanie planu ochrony
dobr kultury na czas wojny

Pozostate inne instytucje
dysponujace dobrami
kultury

Liczba nie do
0szacowania ha danym
etapie

Analiza wlasna

— mozliwo$¢ zlozenia wniosku
W sprawie wpisu podmiotu do
wykazu podmiotow
zobowigzanych do
sporzadzenia planu ochrony
dobr kultury na czas wojny

Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwo Narodowego

Analiza wlasna

— prowadzenie wykazu
podmiotéw zobowigzanych do
sporzadzenia planu ochrony
dobr kultury na czas wojny

— rozpatrywanie wnioskéw o
ujecie podmiotdw w wykazie
— mozliwo$¢ wpisu podmiotu
do wykazu podmiotéw
zobowigzanych do
sporzadzenia planu ochrony
dobr kultury na czas wojny z
urzgdu

Narodowy Instytut
Muzeow

Analiza wlasna

— opiniowanie wnioskdéw o
ujecie/wykreslenie muzeow w

wykazie

Wojewodzki Konserwator
Zabytkow

16

Analiza wlasna

— opiniowanie wnioskdéw o
ujecie/wykreslenie zabytkow w
wykazie

Naczelna Dyrekcja
Archiwow Panstwowych

Analiza wlasna

— opiniowanie wnioskdéw o
ujecie/wykreslenie archiwow w
wykazie

Biblioteka Narodowa

Analiza wlasna

— opiniowanie wnioskéw o
ujecie/wykreslenie bibliotek w
wykazie

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt rozporzadzenia otrzymaty nastepujace podmioty:
1) Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich;
2) Stowarzyszenie Muzealnikéw Polskich;
3) Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow;
4) Stowarzyszenie Archiwistow Polskich;
5) Polski Komitet Blekitnej Tarczy;
6) Polski Komitet Narodowego ICOMOS;
7) Polski Komitet Narodowego ICOM;

8) Sekretariat Episkopatu Polski dla Kosciota Katolickiego;

9) Polska Rada Ekumeniczna;

10) Alians Ewangeliczny w Rzeczypospolitej Polskiej.




Nie przewiduje si¢ opiniowania projektu rozporzadzenia przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz
projekt rozporzadzenia nie dotyczy bezposrednio zagadnien pozostajacych w zakresie dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677) oraz z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow projektowane rozporzadzenie zostato udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Informacja w zakresie zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnoéci lobbingowej w
procesie stosowania prawa zostanie przedstawiona po zakonczeniu uzgodnien migdzyresortowych.

Wyniki konsultacji publicznych zostang oméwione po ich zakonczeniu w raporcie z konsultacji publicznych.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega ocenie w zakresie oceny skutkow regulacji w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Srodki wiasne podmiotéw zobowigzanych do sporzadzenia planu ochrony dobr kultury na czas

., . wojn
Zrbodta finansowania Iny

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wptyw projektu rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych wigze si¢ przede wszystkim z
potencjalng koniecznosciag sporzadzania dokumentéw niejawnych przez podmioty, ktdre
dotychczas nie byly do tego zobowiagzane. Dotyczy to przede wszystkim instytucji, ktore po
ogloszeniu rozporzadzenia potencjalnie zostang ujete w wykazie zgodnie z jego przepisami oraz
ktore uznaja za zasadne nadanie klauzuli niejawno$ci swoim planom. Na obecnym etapie nie jest
mozliwe doktadne oszacowanie liczby takich przypadkéw. Podmioty ujete literalnie w wykazie
na moment ogloszenia rozporzadzenia powinny juz posiada¢ zdolno$¢ do sporzadzania
dokumentow zgodnie z wymogami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209).

Dodatkowe koszty zwigzane beda z m.in. z wymogiem posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa
przez pracownika zaangazowanego w opracowanie planu, zatrudnienia pelnomocnika ds. ochrony
informacji niejawnych (1/4 etatu to koszt okoto 30 000 zt rocznie) badz przeszkolenia pracownika
w tym zakresie (ok. 1000 zt) oraz zapewnienia odpowiednich materiatow (np. zakup komputera to
koszt ok. 3500 zt, papieru, tonera) i warunkéw pracy nad dokumentami niejawnymi (np. w
ramach umowy z innym podmiotem dysponujacym takimi mozliwo§ciami).

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian | 0 | 1 | 2 | 3 | 5 | 10 [ Zgcznie (0-10)




W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, $rednich .
ceny stale z prze(_ism;blorstw
"""" r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak bezposredniego wptywu
niepienigznym | sektor mikro-, matych i | Brak bezposredniego wptywu
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Brak bezposredniego wpltywu
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Nie dotyczy. Brak bezposredniego wptywu na osoby z niepetnosprawnos$ciami oraz 0soby starsze.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Woprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli ] f_ﬂe
zgodnosci). X nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie

(] nie dotyczy

Komentarz: Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem zwigkszy si¢ liczba dokumentow (wnioskéw), ktore moga by¢
ztozone réwniez w formie elektronicznej; zwigkszy si¢ tez liczba procedur zwigzanych z wpisaniem podmiotow do
wykazu podmiotoéw zobowigzanych do sporzadzenia planu ochrony dobr kultury na czas wojny.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozwigzanie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na Zaden z wymienionych wyzej

Omowienie wpltywu ,
piyw obszarow.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje si¢, aby projektowana regulacja weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.







