UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy.

Samorzad terytorialny jest jednym z fundamentalnych elementow demokratycznego
panstwa prawnego oraz istotnym atrybutem decentralizacji wladzy publicznej, o ktorej stanowi
art. 15 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'. Nie ulega watpliwosci, ze idea
decentralizacji panstwa bedzie tym lepiej zrealizowana, im wigkszy bedzie zakres zaréwno
kompetencji panstwa przekazanych na rzecz poszczegodlnych jednostek samorzadu
terytorialnego jak 1 gwarancji jego niezalezno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan.

Ustawodawca konstytucyjny, na gruncie kolejnych zasad, przesadza, ze samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, przystugujaca mu w ramach ustaw
istotng czg¢$¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢
a samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowej (vide: art. 16
ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). Zatem, samorzad terytorialny jest podmiotem,
ktéry dysponuje okreslong pulg zadan publicznych, ktére wykonuje samodzielnie, t;.
z wytaczeniem hierarchicznego podporzadkowania wladzy centralnej, jej kierownictwa oraz
zalezno$ci stuzbowej 1 osobowej. Samodzielno$¢ nalezy do istoty decentralizacji, jest
podkreslana niemal we wszystkich definicjach tego pojecia, a nawet uznawana za warunek sine
qua non, nie ma jednak charakteru absolutnego. Pozostaje kazdorazowo chroniona prawem,
w ktérym sg wyznaczane jej ramy, w tym $rodki ochrony.

Z kolei ramy prawne ustroju oraz otwarty katalog rodzaju spraw przyznanych
jednostkom samorzadu terytorialnego okreslaja poszczegélne samorzadowe ustawy ustrojowe,
tj.. ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o samorzadzie powiatowym oraz ustawa
o samorzadzie wojewodztwa’. Natomiast konkretyzacja zadah jednostek samorzadu
terytorialnego nastgpuje w ramach ustaw materialnego prawa administracyjnego.
Bezsprzecznym bowiem pozostaje, ze samorzad terytorialny realizuje zadania publiczne
z zakresu wielu obszarow administracji publicznej 1 bez wzgledu na charakter ich
wyodrebnienia zadania te stanowig materialnoprawng podstawe dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.

Tym samym ustawy materialnego prawa administracyjnego (z reguly dziedzinowo
przypisane ministrowi kierujagcemu okreslonym dziatem administracji rzadowej) reguluja
szczegotowo zadania 1 kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyznaczaja
de facto ramy prawne dziatalno$ci zaré6wno administracji rzadowej jak 1 administracji
samorzadowej. Nie oznacza to jednak, Ze jednostki samorzadu terytorialnego, w celu
zdecentralizowanego wykonywania istotnej czg$ci zadan 1 kompetencji z zakresu administracji
publicznej, stoja w opozycji do administracji rzadowej. Przyktadem podmiotu, ktéry skupia
dziatalno$¢ dwoch réwnoprawnych stron, stanowigc od wielu lat forum wypracowywania
wspolnego stanowiska Rzadu i1 samorzadu terytorialnego, jest Komisja Wspodlna Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego, dalej: ,,Komisja Wspdlna”, ktorej funkcjonowanie i tryb
wytaniania reguluje ustawa o Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j’.
Komisja Wspdlna rozpatruje problemy zwigzane z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego
1 z polityka panstwa wobec samorzadu terytorialnego, a takze sprawy dotyczace samorzadu
terytorialnego znajdujace si¢ w zakresie dziatania Unii Europejskiej 1 organizacji

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.).

2 Odpowiednio: ustawa z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pdzn. zm.), ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pdzn. zm.), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 581,
z pdzn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 maja 2005 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 949).
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miedzynarodowych, do ktorych Rzeczpospolita Polska nalezy. Uprawnienia Komisji Wspdlne;j
nie naruszaja wlasciwosci organow wiladzy publicznej (vide: art. 2 ust. 1-3 ustawy). Ustawowe
zapewnienie mozliwosci 1 ram wspotpracy Rzadu i1 samorzadu terytorialnego prowadzi do
wspoOlnego dialogu i korzystania z wiasnych doswiadczen obu stron, wzbogaca proces
prawotworczy i opiniodawczy dla regulacji szczegdlnie istotnych dla samorzadow.

W  kontek$cie powyzszego niezwykle istotnym pozostaje podkreslenie, ze
przedmiotowy projekt ustawy o likwidacji barier utrudniajgcych funkcjonowanie jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi inicjatywe oddolng przedstawicieli strony samorzadowej
Komisji Wspolnej. W dniu 4 listopada 2024 r. podczas spotkania z Ministrem Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji przedstawiciele strony samorzadowej Komisji Wspdlnej
przekazali opracowany pakiet propozycji zmian legislacyjnych, dotyczacych przywrdcenia
autonomii samorzadom, prowadzacych do poprawy jako$ci ustug publicznych oraz realizacji
konstytucyjnej zasady pomocniczosci w zakresie utraconych na przestrzeni ostatnich lat zadan
i kompetencji. Nastepnie, caly wspomniany pakiet propozycji zmian byt w okresie styczen-luty
2025 r. przedmiotem prac poszczeg6élnych zespotow problemowych Komisji Wspodlnej, na
posiedzeniach ktérych umozliwiono wyrazenie stanowiska obu stronom: przedstawicielom
strony samorzadowej oraz przedstawicielom strony rzadowe;.

W nastepstwie powyzszych prac przedstawiciele strony rzadowej Komisji Wspolnej na
posiedzeniu plenarnym Komisji w dniu 26 lutego 2025 r. wskazali, ze przedmiotowy projekt
ustawy zostanie uzupelniony o rozwigzania opracowane przez resort spraw wewngtrznych
1 administracji, dotyczace m.in.:

— rozciggnigcia mechanizmu pomocniczo$ci rowniez wobec nadzoru prawnego
wojewodow nad jednostkami samorzadu terytorialnego poprzez uregulowanie
mozliwo$ci zmiany uchwaty lub zarzadzenia organu gminy, uchwaty organu powiatu
lub uchwaly organu samorzadu wojewddztwa bez ingerencji wojewody (tzn. zanim
wojewoda stwierdzi ich niewazno$¢ ze wzgledu na sprzecznos$¢ z prawem),

— umozliwienia przeprowadzania obrad komisji organow stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego w formie zdalnej za posrednictwem = Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢.

Dodatkowo, w projekcie ustawy uwzgledniono:

— apel strony samorzagdowej Komisji Wspodlnej, zgltoszony na posiedzeniu plenarnym
Komisji Wspolnej w dniu 29 pazdziernika 2025 r., w sprawie dopelnienia — na gruncie
samorzagdowych ustaw ustrojowych — implementacji zasad konstytucyjnych
uregulowanych w art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 166 Konstytucji RP. Jest to kluczowa
dla przedstawicieli samorzadu propozycja dotyczaca wprowadzenia rozwigzania,
majgcego na celu wzmocnienie 1 urzeczywistnienie praktycznego znaczenia klauzuli
generalnej domniemania kompetencji oraz zasady samodzielnos$ci decyzyjnej jednostek
samorzadu terytorialnego w realizacji zadan wtasnych. Przy czym w apelu wskazano
réwniez na mozliwos$¢ odstapienia od wspomnianych regul wtedy, gdy przemawia za
tym wazny interes panstwa i1 ustawodawca wprost wyznacza samorzadowi kierunek
dziatania,

— propozycj¢ zmiany brzmienia przepisu art. 13 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
w czesci dotyczacej dzialalnosci spotek z udzialem samorzadéw wojewodztw
(zgloszong przez Zarzad Zwigzku Wojewodztw RP),

— propozycj¢ brzmienia przepisu art. 10d ustawy o samorzadzie wojewddztwa, dotyczaca
poszerzenia katalogu zadah samorzadu wojewodztwa o zadanie polegajace na
podejmowaniu i wspieraniu dzialan na rzecz edukacji o integracji europejskiej oraz
o Unii Europejskiej (zgltoszong przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego),

— propozycje przyznania wojtowi kompetencji w zakresie koordynacji projektowania
planow 1 programow strategicznych oraz ich wdrazania przez urzad, jednostki
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organizacyjne i gminne osoby prawne (wynika z zadania okreslonego w Krajowe;j
Polityce Miejskiej 2030),

postulat Zwigzku Wojewddztw RP w zakresie uregulowania zwrotu kosztow dojazdu
radnych do siedziby organéw samorzadu wojewddztwa,

sugesti¢ zgloszong przez przedstawicieli urzgdow wojewodzkich, zajmujacych si¢
nadzorem nad samorzadem terytorialnym, w zakresie doprecyzowania i uzupetnienia
katalogu aktow prawnych oraz informacji, ktére — w aspekcie prowadzonych przez
organy nadzoru postepowan nadzorczych — powinny by¢ oglaszane w wojewodzkim
dzienniku urzedowym,

propozycj¢ nowelizacji art. 220 ustawy o finansach publicznych, zmierzajaca
w kierunku wprowadzenia regulacji, ktora umozliwi wykorzystywanie dotacji
przekazanej na usuwanie skutkow klesk zywiotowych w okresie trzech kolejnych lat
budzetowych. Powyzsza propozycja zostala ujeta w Sprawozdaniu z dziatalnosci
regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu
terytorialnego w 2024 roku (druk sejmowy nr 1465), przyjetym uchwata nr 6/2025
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 27 maja 2025 r., ktére
zostato zaprezentowane na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 r. polaczonych
Komisji sejmowych: Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (KOP) i Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej (STR). Przedmiotowy wniosek de
lege ferenda byt sygnalizowany takze w latach wczesniejszych i obecnie spotkat sie
z aprobatg uczestnikéw ww. posiedzenia oraz Przewodniczacych ww. Komisji. W ww.
Sprawozdaniu zostalo zaproponowane réwniez stosowne brzmienie art. 220 ust. 4
ustawy o finansach publicznych.

I1. Zakres projektowanych zmian.

Projekt ustawy o likwidacji barier utrudniajacych funkcjonowanie jednostek

samorzadu terytorialnego zaklada nowelizacj¢ szeregu aktow normatywnych
z zakresu materialnego prawa administracyjnego, w tym:

Art. 1. Zmiany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2025 r. poz. 1153), dotyczace nastepujacych kwestii:

kluczowego, definitywnego przesadzenia na gruncie projektowanego art. 7 ust. 4, ze
gmina moze okres§li¢ samodzielnie zadanie publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej lub sposdb jego realizacji 1 finansowania, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z powyzszym koreluje zmiana, dotyczaca art. 18 ust. 2 pkt 14b,
wskazujaca, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4. Przedmiotowe regulacje uwzgledniajg apel
strony samorzadowej Komisji Wspolnej, zgltoszony na posiedzeniu plenarnym Komisji
Wspolnej w dniu 29 pazdziernika 2025 r., w sprawie dopelnienia — na gruncie
samorzagdowych ustaw ustrojowych — implementacji zasad konstytucyjnych
uregulowanych w art. 165 ust. 2 w zwiazku z art. 166 Konstytucji RP. Jest to kluczowa
dla przedstawicieli samorzadu propozycja dotyczaca wprowadzenia rozwigzania,
majacego na celu wzmocnienie i urzeczywistnienie praktycznego znaczenia klauzuli
generalnej domniemania kompetencji oraz zasady samodzielno$ci decyzyjnej jednostek
samorzadu terytorialnego w realizacji zadan wtasnych (zarowno obligatoryjnych jak
1 fakultatywnych). Przy czym w apelu wskazano rdwniez na mozliwos¢ odstgpienia od
wspomnianych regut wtedy, gdy przemawia za tym wazny interes panstwa
1 ustawodawca wprost wyznacza samorzadowi kierunek dziatania. I tak w ww. art. 165
ust. 2 Konstytucji RP zostatla wyrazona wprost zasada samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z réwnoczesnym wskazaniem procedury ochrony
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sagdowej, gwarantujacej jej respektowanie. Nie ulega watpliwosci, ze racjg istnienia
samorzadu terytorialnego jest wykonywanie zadan publicznych dla dobra wspolnego.
Stad tez, w art. 166 ust. 1 ustawodawca konstytucyjny przesadza, ze zadania publiczne
stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne. Powyzsze regulacje koreluja
zZ wczesniejszymi rozwigzaniami ustawy zasadniczej, mianowicie: art. 16 ust. 2
(stanowigcym o uczestnictwie samorzagdu w sprawowaniu witadzy publicznej oraz
koniecznosci powierzenia samorzadowi terytorialnemu istotnej czg¢sci zadan
publicznych wykonywanych w imieniu wtasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢) oraz
art. 163 (wskazujacym, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych).
Wspomniane powyzej zasady konstytucyjne znajduja odzwierciedlenie w przepisach
gminnej ustawy ustrojowej. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
do zakresu dzialania gminy zaliczono sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Jezeli ustawy nie stanowig
inaczej, rozstrzyganie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, nalezy do gminy (vide art.
6 ust. 2). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ swobodg jednostek
samorzadu terytorialnego w sposobie wykonywania zadania wlasnego. Z jednej strony
jest to istota zadania wlasnego, za$ z drugiej sposob na identyfikacje jego charakteru
i odroznienie od zadan zleconych na gruncie prawa materialnego. Jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny, zeby mowi¢ o zadaniu wltasnym organy samorzadu musza miec,
w zakresie okre§lonym ustawami, prawo decydowania o sposobie realizacji tego
zadania (zob. wyr. z 25.07.2006 r., K 30/04, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 86). Wyrazona
w ten sposob zasada domniemania kompetencji samorzadu terytorialnego niewatpliwie
Swiadczy o niezwykle waznej roli samorzadu terytorialnego w catym systemie organéw
wladzy publicznej. Do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty (vide art. 7 ust. 1). Zadania te odnoszg si¢ do bardzo szerokiego katalogu
spraw 1 s3 wykonywane przez samorzad gminny w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialno$¢. Stad tez, tak istotne jest wzmocnienie 1 urzeczywistnienie
praktycznego znaczenia klauzuli generalnej domniemania kompetencji oraz zasady
samodzielnosci decyzyjnej gmin w realizacji zadan wlasnych, jednak przy
uwzglednieniu sytuacji, w ktorych ustawodawca wprost wyznacza gminie kierunek
dziatania. Analogicznie, pierwszenstwo dzialania samorzadu, petna swobodg¢ dziatania
w kazdej sprawie, w ramach przyznanych kompetencji, ktére powinny by¢ w zasadzie
calkowite 1 wylaczne, formutujg przepisy art. 4 ust. 2 w nawiazaniu do art. 4 ust. 4
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 14
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 607, z p6zn. zm.),

zdefiniowania pojecia: ,,liczcha mieszkancow gminy” poprzez odestanie do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1260/2013 z dnia 20 listopada
2013 r. w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demografii wedtug ostatnich
dostgpnych danych ogtoszonych przez Prezesa Gilownego Urzedu Statystycznego.
Okreslenie liczby mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego jest istotne z punktu
widzenia wzajemnych praw 1 obowigzkéw wystepujacych pomiedzy czlonkiem
wspolnoty samorzadowej a ta wspdlnota oraz z punktu widzenia zarzadzania jednostka
samorzadu terytorialnego. Dlatego tez postulat okreslenia liczby mieszkancow poprzez
odwotanie si¢ do obiektywnego wskaznika okreslonego w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego jest uzasadniony,

dokonania zmiany tresci przepisow regulujacych zadania wiasne gminy, polegajacych
na dostarczeniu energii elektrycznej, cieplnej 1 gazu, formutujac te zadania jako



zaopatrzenie w energi¢ elektryczng, cieplng i gaz, z uwzglednieniem promowania
rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz efektywnosci energetycznej,

— przyznania wojtowi kompetencji w zakresie koordynacji projektowania plandéw
1 programow strategicznych oraz ich wdrazania przez urzad, jednostki organizacyjne
1 gminne osoby prawne, co wynika z zadania okreslonego w Krajowej Polityce
Miejskiej 2030 (KPM 2030),

— umozliwienia komisjom rady gminy (propozycja strony rzadowej Komisji Wspdlnej)
obradowania i podejmowania uchwatl z wykorzystaniem §rodkéw porozumiewania si¢
na odleglo$¢ (posiedzenie w trybie zdalnym), o ile statut gminy tak stanowi. Organizacja
tego typu posiedzen pozwoli na dziatanie komisji w sytuacji, gdy posiedzenie w trybie
stacjonarnym okaze si¢ niemozliwe badz niezalecane, np. ze wzgledéw bezpieczenstwa,
naglych zdarzen losowych badZz w sytuacjach kryzysowych. W dobie dynamicznego
rozwoju technologii wykorzystanie §rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ nie tylko
stuzy wzmocnieniu efektywnos$ci dziatania samorzadoéw, lecz rowniez zapewnieniu
ciggtosci pracy komisji organu stanowigcego, przy zapewnieniu transparentnosci
1 dostepnosci dla mieszkancow. Stosowana w pandemii COVID-19 praktyka zdalnego
obradowania udowodnita, ze samorzady potrafig skutecznie dostosowaé swoja pracg do
sytuacji wyjatkowych. Jednocze$nie, uwzgledniajac samodzielno§¢ gminy w zakresie
ksztaltowania w regulacjach statutowych trybu pracy jej organdéw zatozono, ze
wspomniane kwestie powinny zosta¢ szczegdtowo uregulowane w statucie gminy,

— zniesienia ograniczenia w zakresie liczby zastgpcow wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), ktéra obecnie jest uzalezniona od liczby mieszkancéw gminy, liczonych
wedlug kryteriow GUS. Utrzymanie kryterium liczby mieszkancéw gminy jest
niezasadne, gdyz z jednej strony faktyczna liczba mieszkancéw gminy moze by¢ nawet
o kilkadziesiat procent zanizona, z drugiej strony sama liczba mieszkancow nie oddaje
skali potrzeb w zatrudnianiu osob o strategicznym znaczeniu dla zarzadzania gming.
W tej kwestii powinno si¢ pozostawi¢ autonomi¢ organowi wykonawczemu gminy,
ktory, decydujac o liczbie zastepcoOw wojta (burmistrza, prezydenta miasta), bedzie miat
na wzgledzie dodatkowo np. uwarunkowania spoteczne i gospodarcze zarzadzanej
wspolnoty samorzadowe;,

— dokonania zmiany brzmienia art. 35 ust. 4, powodujace] przyznanie radzie gminy
fakultatywnej mozliwos$ci okre$lenia zasad, na jakich cztonkom komisji wyborczych do
organdéw jednostek pomocniczych bedzie przystugiwac dieta.

Ponadto zaproponowano rozwigzania majace na celu wprowadzenie mechanizmu
pomocniczosci do nadzoru prawnego wojewodow nad jednostkami samorzadu terytorialnego
poprzez uregulowanie mozliwo$ci zmiany uchwaty lub zarzadzenia organu gminy bez dalej
idacej ingerencji wojewody (tzn. zanim wojewoda stwierdzi ich niewazno$¢ ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z prawem). Obecnie kompetencje w zakresie wskazywania nieprawidlowosci oraz
sposobu i terminu ich usuni¢cia w ramach prowadzonego postgpowania nadzorczego posiadajg
regionalne izby obrachunkowe w stosunku do uchwat budzetowych organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego (vide art. 12 wustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych). Przedmiotowa propozycja zostala zgloszona przez przedstawicieli strony
rzadowej Komisji Wspolnej 1 ma na celu umozliwienie organowi nadzoru, zastosowanie
alternatywnego do rozstrzygnigcia nadzorczego w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy w catosci lub w czesci, srodka nadzoru w postaci wskazania
nieprawidlowosci w odniesieniu do treSci uchwaty lub zarzadzenia lub w odniesieniu do
procedury ich podjecia oraz wskazania zakresu, kierunku lub sposobu ich usunigcia w terminie
nie dhluzszym niz dwa miesigce od daty dorgczenia wezwania. Zastosowanie $rodka
nadzorczego w postaci wezwania zawiesza bieg terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1
gminnej ustawy ustrojowej. Dodatkowo, umozliwiono organowi, ktéry podjat uchwatg lub
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zarzadzenie, wystgpienie z wnioskiem o przedtuzenie terminu usunigcia wskazanych
nieprawidlowosci na dalszy czas oznaczony oraz przyznano organowi nadzoru kompetencje do
zadecydowania o ewentualnym wstrzymaniu wykonania uchwaty lub zarzadzenia.
Zaproponowane brzmienie regulacji odnosi si¢ generalnie do postepowania nadzorczego
organdéw nadzoru (zgodnie z systematykg przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym), a wiec
dotyczy réwniez regionalnych izb obrachunkowych.

Art. 2. Zmiany w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87, z pdz. zm.) zmierzaja do
rozszerzenia katalogu:

— form organizacyjnych dziatalnosci kulturalnej — o osrodki kultury i instytucje kultury
prowadzace dziatalno$¢ wydawnicza,

— form prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej przez podmioty, dla ktérych gtownym celem
statutowym nie jest taka dzialalnos¢ - o ksiegarnie,

— podmiotéw wnioskujacych o nadanie Medalu ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”

— o inne organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, co powoduje tez

zmiang inicjatywy z marszatka wojewddztwa na zarzad wojewodztwa,

— podmiotéw mogacych obja¢ mecenatem instytucje kultury (jst) o Uni¢ Europejska i inne
organizacje mi¢dzynarodowe.

Rozszerzenie katalogu form organizacyjnych oraz form prowadzenia dziatalno$ci
kulturalnej uzasadnia obecnie niepeiny katalog tych form, co powoduje mniejsza efektywnos¢
realizacji zadan.

Ponadto projektowane zmiany zaktadaja: korekt¢ podmiotéw opiniujacych regulamin
organizacyjny okreslajacy organizacje wewnetrzng instytucji kultury oraz wydtuzenie okresow
pelnienia obowiazkow dyrektora instytucji kultury osobie, ktérej powierzono pehienie tej
funkcji (do konca drugiego sezonu artystycznego oraz na okres nie dtuzszy niz dwa lata).

Art. 3. Zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
72024 r. poz. 266, z p6zn. zm.) uzupetniajg katalog zadan wiasnych gmin o dziatania promujace
rozw¢j odnawialnych zrodet energii. I tak, do katalogu zadan wlasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, ciepto 1 paliwa gazowe proponuje si¢ dodanie promowania
rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz efektywnosci energetycznej w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej, biogazu, biogazu rolniczego, biometanu, wodoru 1 ciepta z odnawialnych
zrddet energii. Ponadto proponuje si¢ dodanie do tego katalogu takze upowszechniania wiedzy
dotyczacej odnawialnych zrddet energii oraz efektywnosci energetycznej wsrdéd mieszkancow
gminy i innych podmiotdéw, czy tez wspieranie dzialan mieszkancoOw gminy i1 innych
podmiotow w dziedzinie odnawialnych zrodet energii oraz efektywnos$ci energetycznej. Sg to
zmiany wynikowe 1 spdjne z regulacjami, ktére zostaly zaproponowane w zakresie zmiany
ustawy o samorzadzie gminnym.

Art. 4. Zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. 22024 r. poz. 1251, z p6zn. zm.) dotycza:

— mozliwosci powierzenia przez organy zarzadzajace ruchem (marszatka, staroste,
prezydenta miasta) zarzadzania ruchem jednostce organizacyjnej bedacej zarzadem
drogi,

— umozliwienia organom zarzadzajagcym ruchem (marszatkowi, staroScie, prezydentowi
miasta) upowaznienia pracownikdw wykonujacych te zadania, bedacych pracownikami
urzedow, odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa czy urzgdu miasta na
prawach powiatu albo pracownikow jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi,
do zalatwiania spraw w ich imieniu, w ustalonym zakresie, a w szczeg6élnosci do
wydawania decyzji administracyjnych,



— uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych wiasno$¢ pojazdu przy jego rejestracji
o dowdd wiasnosci pojazdu z podpisem biometrycznym,

— rezygnacji z corocznego ustalania przez rade powiatu wysokosci oplat za usuniecie
1 przechowywanie pojazdow.

Art. 5. Zmiany w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2024 1. poz. 107, z pdzn. zm.) sg analogiczne do cze¢sci propozycji, dotyczacych gminnej
ustawy ustrojowe;.

Kluczowa propozycja jest definitywne przesadzenie na gruncie projektowanego art. 4
ust. 3a, ze powiat moze okresli¢ samodzielnie zadanie publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej lub sposéb jego realizacji i1 finansowania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Z powyzszym koreluje zmiana, dotyczaca art. 12 pkt 10b wskazujaca, ze do wylaczne;j
wiasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w sprawach, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3a. Przedmiotowe regulacje uwzglgdniajg apel strony samorzadowej Komisji Wspdlnej,
zgloszony na posiedzeniu plenarnym Komisji Wspolnej w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,
w sprawie dopetnienia — na gruncie samorzadowych ustaw ustrojowych — implementacji zasad
konstytucyjnych uregulowanych w art. 165 ust. 2 w zwiazku z art. 166 Konstytucji RP. Jest to
kluczowa dla przedstawicieli samorzadu propozycja dotyczaca wprowadzenia rozwigzania,
majgcego na celu wzmocnienie i urzeczywistnienie praktycznego znaczenia klauzuli generalne;j
domniemania kompetencji oraz zasady samodzielno$ci decyzyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego w realizacji zadan wiasnych (zardwno obligatoryjnych jak i fakultatywnych).
Przy czym, w apelu wskazano réwniez na mozliwo$¢ odstgpienia od wspomnianych regut
wtedy, gdy przemawia za tym wazny interes panstwa i ustawodawca wprost wyznacza
samorzadowi kierunek dziatania. I tak, w ww. art. 165 ust. 2 zostata wyrazona wprost zasada
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego wraz z réwnoczesnym wskazaniem
procedury ochrony sagdowej, gwarantujacej jej respektowanie. Nie ulega watpliwosci, ze racja
istnienia samorzadu terytorialnego jest wykonywanie zadan publicznych dla dobra wspdlnego.
Stad tez, w art. 166 ust. 1 ustawodawca konstytucyjny przesadza, ze zadania publiczne stuzace
zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania wlasne. Powyzsze regulacje koreluja z wczesniejszymi
rozwigzaniami ustawy zasadniczej, mianowicie: art. 16 ust. 2 (stanowigcym o uczestnictwie
samorzadu w sprawowaniu wladzy publicznej oraz koniecznosci powierzenia samorzadowi
terytorialnemu istotnej czg¢sci zadan publicznych wykonywanych w imieniu wlasnym 1 na
wlasng odpowiedzialno$¢) oraz art. 163 (wskazujacym, ze samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organow innych wtadz
publicznych). Wspomniane powyzej zasady konstytucyjne znajduja odzwierciedlenie
w przepisach powiatowej ustawy ustrojowej. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, powiat wykonuje okre§lone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie szerokiego, wyszczegbdlnionego w tym przepisie, katalogu spraw.
Tym samym, powiat pelni funkcje uzupehlniajaca 1 wyrdwnawcza w stosunku do gmin
w zakresie realizowanych zadan. Zadania powiatu nie mogg narusza¢ zakresu dzialania gmin
(vide art. 4 ust. 6). Jednocze$nie, ustawodawca przesadza, ze ustawy moga okresla¢ inne
zadania powiatu (vide art. 4 ust. 3). Ustawodawca nie wskazuje wprost, ze zadania wymienione
w art. 4 ust. 1, nalezg do zadan wlasnych samorzadu powiatowego. Niemniej jednak, stosownie
do postanowien ww. art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zadania wtasne sg to te zadania publiczne,
ktoére stuzg zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej. Jednocze$nie kazde zadanie, ktore
stuzy zaspokajaniu takich potrzeb, winno by¢ wykonywane jako zadanie wilasne.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ swobode¢ jednostek samorzadu
terytorialnego w sposobie wykonywania zadania wtasnego. Z jednej strony jest to istota zadania
wlasnego, za§ z drugiej sposob na identyfikacje jego charakteru i odroznienie od zadan
zleconych na gruncie prawa materialnego. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, zeby méwic
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o zadaniu wlasnym organy samorzadu muszg mie¢, w zakresie okreslonym ustawami, prawo
decydowania o sposobie realizacji tego zadania (zob. wyr. z 25.07.2006 r., K 30/04, OTK-A
2006, Nr 7, poz. 86). Wyrazona w ten sposob zasada domniemania kompetencji samorzadu
terytorialnego niewatpliwie $wiadczy o niezwykle waznej roli samorzadu terytorialnego
w calym systemie organow wiladzy publicznej. Nalezy pamigta¢, ze zadania wlasne sg
wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego w imieniu wlasnym i na wiasng
odpowiedzialno$¢. Stad tez, tak istotne jest wzmocnienie 1 urzeczywistnienie praktycznego
znaczenia klauzuli generalnej domniemania kompetencji oraz zasady samodzielnosci
decyzyjnej powiatow w realizacji zadan wilasnych, jednak przy uwzglednieniu sytuacji,
w ktorych ustawodawca wprost wyznacza powiatowi kierunek dziatania. Analogicznie,
pierwszenstwo dziatania samorzadu, pelng swobod¢ dzialania w kazdej sprawie, w ramach
przyznanych kompetencji, ktore powinny by¢ w zasadzie catkowite i wylaczne, formutuja
przepisy art. 4 ust. 2 w nawigzaniu do art. 4 ust. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu 14 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 607, z p6zn. zm.).

Nastepna propozycja ma na celu zdefiniowanie pojecia: ,, liczha mieszkancow powiatu™
poprzez odestanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1260/2013
z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demografii wedtug
ostatnich dostepnych danych ogloszonych przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.
Okreslenie liczby mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego jest istotne z punktu
widzenia wzajemnych praw i obowigzkéw wystepujacych pomigdzy czlonkiem wspolnoty
samorzagdowej a tg wspolnota oraz z punktu widzenia zarzadzania jednostka samorzadu
terytorialnego. Dlatego tez, postulat okreslenia liczby mieszkancéw poprzez odwotanie si¢ do
obiektywnego wskaznika okre§lonego w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego jest
uzasadniony.

Kolejna zmiana (zaproponowana przez stron¢ rzadowa Komisji Wspo6lnej) dotyczy
umozliwienia komisjom rady powiatu obradowania i podejmowania uchwat z wykorzystaniem
srodkoéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ (posiedzenie w trybie zdalnym), o ile statut powiatu
tak stanowi. Organizacja tego typu posiedzen pozwoli na dziatanie komisji, w sytuacji gdy
posiedzenie w trybie stacjonarnym okaze si¢ niemozliwe badz niezalecane, np. ze wzgledow
bezpieczenstwa, naglych zdarzen losowych badz w sytuacjach kryzysowych. W dobie
dynamicznego rozwoju technologii wykorzystanie srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
nie tylko stuzy wzmocnieniu efektywnosci dziatania samorzadow, lecz rowniez zapewnieniu
cigglo$ci pracy komisji organu stanowigcego, przy zapewnieniu transparentnosci i dostgpnosci
dla mieszkancow. Stosowana w pandemii COVID-19 praktyka zdalnego obradowania
udowodnita, Ze samorzady potrafia skutecznie dostosowaé swoja pracge do sytuacji
wyjatkowych. Jednocze$nie, uwzgledniajac samodzielno$¢ powiatu w zakresie ksztalttowania
w regulacjach statutowych trybu pracy jego organdéw zalozono, ze wspomniane kwestie
powinny zosta¢ szczegdtowo uregulowane w statucie powiatu.

Ponadto, zaproponowano rozwigzania majace na celu wprowadzenie mechanizmu
pomocniczosci do nadzoru prawnego wojewodow nad jednostkami samorzadu terytorialnego
poprzez uregulowanie mozliwos$ci zmiany uchwaty organu powiatu bez dalej idacej ingerencji
wojewody (tzn. zanim wojewoda stwierdzi jej niewazno$¢ ze wzgledu na sprzecznosé
z prawem). Obecnie kompetencje w zakresie wskazywania nieprawidtowos$ci oraz sposobu
1 terminu ich usuniecia w ramach prowadzonego postepowania nadzorczego posiadaja
regionalne izby obrachunkowe w stosunku do uchwat budzetowych organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego (vide art. 12 wustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych). Przedmiotowa propozycja zostala zgloszona przez przedstawicieli strony
rzagdowej Komisji Wspolnej 1 ma na celu umozliwienie organowi nadzoru, zastosowanie
alternatywnego do rozstrzygnigcia nadzorczego w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu powiatu w catosci lub w czesci, srodka nadzoru w postaci wskazania nieprawidlowosci



w odniesieniu do tresci uchwaty lub w odniesieniu do procedury jej podjecia oraz wskazania
zakresu, kierunku lub sposobu ich usuni¢cia w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od daty
dorgczenia wezwania. Zastosowanie srodka nadzorczego w postaci wezwania zawiesza bieg
terminu, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 powiatowe] ustawy ustrojowej. Dodatkowo,
umozliwiono organowi, ktory podjat uchwale, wystapienie z wnioskiem o przedtuzenie terminu
usuni¢cia wskazanych nieprawidtowosci na dalszy czas oznaczony oraz przyznano organowi
nadzoru kompetencj¢ do zadecydowania o ewentualnym wstrzymaniu wykonania uchwaly.
Zaproponowane brzmienie regulacji odnosi si¢ generalnie do postepowania nadzorczego
organéw nadzoru (zgodnie z systematyka przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym),
a wiec dotyczy rowniez regionalnych izb obrachunkowych.

Art. 6. Zmiany w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewdédztwa (Dz.
U. z 2025 r. poz. 581, z pdzn. zm.) nawigzuja do czgéci propozycji ujetych w gminnej ustawie
ustrojowej oraz propozycji ujetych w powiatowej ustawie ustrojowe;.

Kluczowa propozycja jest definitywne przesadzenie na gruncie projektowanego art. 14
ust. la, ze wojewddztwo moze okresli¢ samodzielnie zadanie publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej lub sposob jego realizacji i finansowania chyba, ze ustawa
stanowi inaczej. Z powyzszym koreluje zmiana, dotyczaca art. 18 pkt 19b, wskazujaca, ze do
wylaczne] wlasciwosci sejmiku wojewodztwa nalezy podejmowanie uchwat w sprawach,
o ktérych mowa w art. 14 ust. la. Przedmiotowe regulacje uwzgledniaja apel strony
samorzadowej Komisji Wspoélnej, zgloszony na posiedzeniu plenarnym Komisji Wspdlnej
w dniu 29 pazdziernika 2025 r., w sprawie dopetnienia — na gruncie samorzadowych ustaw
ustrojowych — implementacji zasad konstytucyjnych uregulowanych w art. 165 ust. 2
w zwigzku z art. 166 Konstytucji RP. Jest to kluczowa dla przedstawicieli samorzadu
propozycja dotyczaca wprowadzenia rozwigzania, majacego na celu wzmocnienie
1 urzeczywistnienie praktycznego znaczenia klauzuli generalnej domniemania kompetencji
oraz zasady samodzielno$ci decyzyjnej jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji zadan
wlasnych (zar6wno obligatoryjnych jak i fakultatywnych). Przy czym, w apelu wskazano
rowniez na mozliwo$¢ odstagpienia od wspomnianych regut wtedy, gdy przemawia za tym
wazny interes panstwa i ustawodawca wprost wyznacza samorzadowi kierunek dziatania. I tak,
w ww. art. 165 ust. 2 zostata wyrazona wprost zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego wraz z rownoczesnym wskazaniem procedury ochrony sadowej, gwarantujacej
jej respektowanie. Nie ulega watpliwos$ci, Ze racjg istnienia samorzadu terytorialnego jest
wykonywanie zadan publicznych dla dobra wspdlnego. Stad tez, w art. 166 ust. 1 ustawodawca
konstytucyjny przesadza, ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne.
Powyzsze regulacje koreluja z wezesniejszymi rozwigzaniami ustawy zasadniczej, mianowicie:
art. 16 ust. 2 (stanowigcym o uczestnictwie samorzadu w sprawowaniu wtadzy publicznej oraz
koniecznosci powierzenia samorzadowi terytorialnemu istotnej cze$ci zadan publicznych
wykonywanych w imieniu wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialno$¢) oraz art. 163
(wskazujacym, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
Konstytucje¢ lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych). Wspomniane powyzej zasady
konstytucyjne znajdujg odzwierciedlenie w przepisach wojewodzkiej ustawy ustrojowe;j. I tak,
w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, zakres dziatania samorzadu
wojewddztwa nie narusza samodzielno$ci powiatu 1 gminy. Stosownie do art. 14 ust. 1 ww.
ustawy samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone
ustawami w zakresie szerokiego, wyszczegolnionego w tym przepisie, katalogu spraw.
Ustawodawca nie przesadza wprost, ze zadania wymienione w ust. 1, nalezg do zadan wlasnych
samorzadu wojewddztwa. Niemniej jednak, stosownie do postanowien ww. art. 166 ust. 1
Konstytucji RP zadania wlasne sa to te zadania publiczne, ktére stuza zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej. Jednoczesnie kazde zadanie, ktore stuzy zaspokajaniu takich
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potrzeb, winno by¢ wykonywane jako zadanie wtasne. Dodatkowa cechg zadan samorzadu
wojewodztwa  jest fakt, ze s3 one zadaniami o charakterze wojewddzkim
- ponadgminnym i ponadpowiatowym. Poza tym, katalog zadan wskazanych w art. 14 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa jest w istotnej czesci analogiczny do katalogu zadan wskazanych
w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym czy art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ swobode jednostek samorzadu
terytorialnego w sposobie wykonywania zadania wtasnego. Z jednej strony jest to istota zadania
wlasnego, za$ z drugiej sposob na identyfikacj¢ jego charakteru i odroznienie od zadan
zleconych na gruncie prawa materialnego. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, zeby méwié
o zadaniu wlasnym organy samorzadu musza mie¢, w zakresie okreslonym ustawami, prawo
decydowania o sposobie realizacji tego zadania (zob. wyr. z 25.07.2006 r., K 30/04, OTK-A
2006, Nr 7, poz. 86). Wyrazona w ten sposob zasada domniemania kompetencji samorzadu
terytorialnego niewatpliwie §wiadczy o niezwykle waznej roli samorzadu terytorialnego
w calym systemie organow wiladzy publicznej. Nalezy pamigta¢, ze zadania wlasne sa
wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialnos¢. Stad tez, tak istotne jest wzmocnienie i urzeczywistnienie praktycznego
znaczenia klauzuli generalnej domniemania kompetencji oraz zasady samodzielnosci
decyzyjnej wojewodztw w realizacji zadan wlasnych, jednak przy uwzglednieniu sytuacji,
w ktorych ustawodawca wprost wyznacza wojewodztwu kierunek dziatania. Analogicznie,
pierwszenstwo dziatania samorzadu, pelng swobode dzialania w kazdej sprawie, w ramach
przyznanych kompetencji, ktore powinny by¢ w zasadzie catkowite i wylaczne, formutuja
przepisy art. 4 ust. 2 w nawigzaniu do art. 4 ust. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu 14 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 607, z p6zn. zm.).

Nastepna propozycja ma na celu zdefiniowanie pojecia: ,,liczba mieszkancow
wojewddztwa” poprzez odestanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1260/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demografii
wedlug ostatnich dostgpnych danych ogloszonych przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego. Okreslenie liczby mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego jest istotne
z punktu widzenia wzajemnych praw i obowiazkow wystepujacych pomigdzy czlonkiem
wspolnoty samorzadowej a tg wspolnota oraz z punktu widzenia zarzadzania jednostka
samorzadu terytorialnego. Dlatego tez, postulat okreslenia liczby mieszkancow poprzez
odwotanie si¢ do obiektywnego wskaznika okreslonego w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego jest uzasadniony.

Ponadto, umozliwiono wojewodztwu podejmowanie 1 wspieranie dziatan edukacyjnych
1 informacyjnych dotyczacych czlonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.
Przedmiotowa propozycja zostata zgltoszona przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
1 ma na celu poszerzenie katalogu zadan samorzadu wojewddztwa o fakultatywne zadanie
polegajace na podejmowaniu i1 wspieraniu dziatan na rzecz edukacji o integracji europejskiej
oraz o Unii Europejskiej. Przyjecie zaproponowanej zmiany zapewni wyrazng i niebudzaca
watpliwosci podstawe prawng do prowadzenia i1 finansowania przez samorzad wojewddztwa
dziatan w ww. obszarach.

Jednoczesnie, w projekcie uwzgledniono propozycje nowelizacji przedstawiong przez
Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej w stanowisku Zarzadu Zwigzku Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 maja 2025 r. w sprawie zmiany art. 13 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa w czesci dotyczacej dziatalnosci spotek z udziatem samorzadow wojewddztw.
Spoéitki samorzadu wojewodztwa, w tym zwlaszcza agencje rozwoju regionalnego, prowadza
zréznicowang dzialalno$¢ ukierunkowang na rozwoj wojewddztwa. W obecnym stanie
prawnym kwestia kwalifikowania dzialan w tym obszarze, jako zadan ze sfery uzytecznosci
publicznej, budzi kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie. Stad tez, uregulowanie dziatalnosci
spotek w obszarze kreowania polityki rozwoju jest catkowicie uzasadnione. Z kolei, jedyng
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drogg rozwigzania ww. problemu jest nowelizacja art. 13 ustawy o samorzadzie wojewodztwa
poprzez zmian¢ brzmienia ust. la, polegajaca na umozliwieniu samorzadowi wojewodztwa
tworzenia spolek z o0.0. 1 akcyjnych w celu realizacji zadan z zakresow, o ktorych mowa w art.
11 ust. 1, 2 i 3 (okreslanie strategii rozwoju wojewddztwa 1 prowadzenie polityki rozwoju,
W tym za pomocg instrumentéw w postaci programow), w tym regionalnych funduszy rozwoju,
bez wzgledu na to, czy zadania te beda wpisywac si¢ w sfere uzytecznosci publiczne;.
Dodatkowo, w celu uporzagdkowania brzmienia art. 13 ust. 2 ww. ustawy, proponuje si¢
usuniecie z jego zakresu wykonywania dziatalno$ci w obszarze telekomunikacji, albowiem taka
dziatalno$¢ miesci si¢ w sferze uzytecznosci publicznej — stanowi o tym art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 311). Zatem, takg dzialalnos¢ w =zakresie telekomunikacji samorzad
wojewodztwa moze prowadzi¢ na zasadach i w formach okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa.

Uwzgledniono réwniez rozwigzanie, ktore ma odpowiadaé¢ na oczekiwania Zwigzku
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uregulowania zwrotu kosztow dojazdu
radnych do siedziby organéw samorzadu wojewodztwa. Radni wojewodztwa moga
zamieszkiwa¢ miejscowosci skrajnie odlegte od miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba
organdw samorzadu wojewddztwa. Zrdéznicowanie kosztOw ponoszonych przez radnych
zamieszkalych na terenie miejscowosci bedacej siedziba wojewddztwa 1 radnych
zamieszkalych poza ta miejscowoscia moze by¢ traktowane jako przejaw nieréwnosci
1 dyskryminacji. Wobec powyzszego zaproponowano aby radnym, zamieszkalym poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedziba organu samorzadu wojewddztwa, przystugiwat
zwrot kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania radnego do siedziby organu samorzadu
wojewddztwa 1 z powrotem, zwigzanych z udzialem w posiedzeniach seymiku wojewddztwa
1 jego komisji na takich samych zasadach jak zwrot kosztow podrézy stuzbowych.

Kolejna zmiana (zaproponowana przez stron¢ rzadowa Komisji Wspdlnej) dotyczy
umozliwienia komisjom sejmiku wojewodztwa obradowania i1 podejmowania uchwat
z wykorzystaniem srodkOw porozumiewania si¢ na odleglos$¢ (posiedzenie w trybie zdalnym),
o ile statut wojewddztwa tak stanowi. Organizacja tego typu posiedzen pozwoli na dziatanie
komisji, w sytuacji gdy posiedzenie w trybie stacjonarnym okaze si¢ niemozliwe badz
niezalecane, np.: ze wzgledow bezpieczenstwa, naglych zdarzen losowych badZ w sytuacjach
kryzysowych. W dobie dynamicznego rozwoju technologii wykorzystanie $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ nie tylko shluzy wzmocnieniu efektywnosci dzialania
samorzadow, lecz rowniez zapewnieniu cigglosci pracy komisji organu stanowigcego, przy
zapewnieniu transparentnosci 1 dostgpno$ci dla mieszkancow. Stosowana w pandemii COVID-
19 praktyka zdalnego obradowania udowodnita, ze samorzady potrafig skutecznie dostosowac
swoja prace do sytuacji wyjatkowych. Jednoczesnie, uwzgledniajac samodzielno$¢ samorzadu
wojewddztwa w zakresie ksztattowania w regulacjach statutowych trybu pracy jego organow
zatozono, ze wspomniane kwestie powinny zosta¢ szczegdlowo uregulowane w statucie
wojewddztwa.

Ponadto, zaproponowano rozwigzania majace na celu wprowadzenie mechanizmu
pomocniczosci do nadzoru prawnego wojewodow nad jednostkami samorzadu terytorialnego
poprzez uregulowanie mozliwos$ci zmiany uchwaty organu samorzadu wojewddztwa bez dalej
idacej ingerencji wojewody (tzn. zanim wojewoda stwierdzi jej niewazno$¢ ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z prawem). Obecnie kompetencje w zakresie wskazywania nieprawidlowosci oraz
sposobu i terminu ich usuni¢cia w ramach prowadzonego postgpowania nadzorczego posiadajg
regionalne izby obrachunkowe w stosunku do uchwat budzetowych organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego (vide art. 12 wustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych). Przedmiotowa propozycja zostala zgloszona przez przedstawicieli strony
rzagdowej Komisji Wspolnej 1 ma na celu umozliwienie organowi nadzoru, zastosowanie
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alternatywnego do rozstrzygnigcia nadzorczego w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu samorzadu wojewddztwa w cato$ci lub w czgsci, srodka nadzoru w postaci wskazania
nieprawidlowosci w odniesieniu do tresci uchwaty lub w odniesieniu do procedury ich podjecia
oraz wskazania zakresu, kierunku lub sposobu ich usunig¢cia w terminie nie dtuzszym niz dwa
miesigce od daty doreczenia wezwania. Zastosowanie srodka nadzorczego w postaci wezwania
zawiesza bieg terminu, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 wojewodzkiej ustawy ustrojowe;.
Dodatkowo, umozliwiono organowi, ktory podjat uchwalg, wystgpienie z wnioskiem
o przedhuzenie terminu usuni¢cia wskazanych nieprawidtowosci na dalszy czas oznaczony oraz
przyznano organowi nadzoru kompetencj¢ do zadecydowania o ewentualnym wstrzymaniu
wykonania uchwaly. Zaproponowane brzmienie regulacji odnosi si¢ generalnie do
postepowania nadzorczego organéw nadzoru (zgodnie z systematyka przepiséw ustawy
o samorzadzie wojewodztwa), a wigc dotyczy rowniez regionalnych izb obrachunkowych.

Art. 7. Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektéorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) zmierzaja przede
wszystkim w kierunku doprecyzowania i uzupelnienia katalogu aktow prawnych oraz
informacji, ktore — w aspekcie prowadzonych przez organy nadzoru postgpowan nadzorczych
— powinny by¢ oglaszane w wojewodzkim dzienniku urzegdowym. Ponadto, zaproponowane
rozwigzania majag na celu jak najpelniejsze zapewnienie powszechnego dostepu do
publikowanych w  wojewddzkim dzienniku urzgdowym przepisOow powszechnie
obowigzujacych, aktow oraz informacji, zgodnie z zasada, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi.

I tak, w zakresie art. 13 ww. ustawy zaproponowano:

— w pkt 5 doprecyzowanie wskazujace na prawomocno$¢ wyrokow sadu
administracyjnego uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego stanowionego
przez: wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa,
organ powiatu 1 organ gminy oraz dodanie rowniez grupy wyrokow sadu
administracyjnego uwzgledniajacych skargi na akty nadzoru dotyczace takich aktow
prawa miejscowego oraz wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych na
skutek skarg kasacyjnych od takich wyrokow,

— w dodawanych pkt 5a i 5b wskazano na: akty prawne w sprawie wstrzymania
wykonania aktow prawa miejscowego (pkt 5a) oraz informacje o utracie mocy
wstrzymania wykonania aktow prawa miejscowego z mocy prawa, w zwigzku
z uptywem terminu do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego (5b).

Jednocze$nie, w dodawanym w art. 15 ust. 5a doprecyzowano podmiot, charakter oraz
termin przekazywania wojewodzie informacji, o ktorych mowa w ww. projektowanym art. 13
pkt 5b. Mianowicie, wspomniane informacje wojewoda bedzie oglaszat w oparciu o informacje
posiadane z urzedu lub przekazane mu przez regionalng izbg obrachunkowg. Zaproponowano
takze, aby regionalna izba obrachunkowa przekazywala wojewodzie przedmiotowe informacje
niezwlocznie, nie podzniej jednak niz w terminie 7 dni.

Art. 8. Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461, z pozn.
zm.) zmierzaja w kierunku poszerzenia przeznaczenia S$rodkéw Narodowego Funduszu
Zdrowia (dalej: ,,NFZ”) na dofinansowanie programéw polityki zdrowotnej realizowanych
przez jednostke samorzadu terytorialnego, przy utrzymaniu dotychczasowej wartosci
procentowej tych srodkéw. W $wietle projektowanego art. 48d ust. 1 proponuje si¢, aby
wprowadzenie do wyliczenia wskazywato, Zze Fundusz moze przekaza¢ $rodki na
dofinansowanie programoéw polityki zdrowotnej realizowanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego, w kwocie nieprzekraczajacej. Tym samym, samorzadowe programy polityki
zdrowotnej bedg mogly zyska¢ dofinansowanie Narodowego Funduszu Zdrowia takze
w zakresie §wiadczen niegwarantowanych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dofinansowanie nie
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jest obligatoryjne, nie okre$lono jego minimalnej wielkosci, a kryteria przyznawania
dofinansowania majg nadal charakter w znacznej mierze uznaniowy.

Art. 9. Zmiana w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1135) zaklada, ze na potrzeby wykonywania zadan stuzbowych
w systemach teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1557, z pdzn. zm.), pracownicy samorzagdowi moga dokonywac¢ potwierdzenia
swojej tozsamos$ci za pomoca $rodkow identyfikacji elektronicznej wydanych w systemach
identyfikacji elektronicznej przytaczonych do wezla krajowego identyfikacji elektroniczne;,
o ktorym mowa w art. 21a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725). Pracownicy samorzadowi bedg mogli
dokonywac¢ potwierdzenia swojej tozsamos$ci za pomocg srodkoéw identyfikacji elektroniczne;j
dostepnych w systemach identyfikacji elektronicznej przylaczonych do wezta krajowego
identyfikacji elektronicznej. Propozycja brzmienia przepisu zostala zaproponowana przez
Ministerstwo Cyfryzacji.

Art. 10. Zmiana w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72025 r. poz. 1483) zaklada wprowadzenie regulacji, ktéra umozliwi wykorzystywanie dotacji
przekazanej na usuwanie skutkow klesk zywiotowych w okresie trzech kolejnych lat
budzetowych. Powyzsza propozycja zostala ujeta w Sprawozdaniu z dziatalnos$ci regionalnych
izb obrachunkowych 1 wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego
w 2024 roku (druk sejmowy nr 1465), przyjetym uchwala nr 6/2025 Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 27 maja 2025 r., ktore zostalo zaprezentowane na
posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2025 r. polaczonych Komisji sejmowych: Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej (KOP) 1 Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej (STR)
1 stanowi kilkakrotnie juz zglaszany wniosek de lege ferenda. Zgodnie z art. 220 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona
innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji celowej lub
pomoc rzeczowa. Zwrot niewykorzystanych w danym roku budzetowym dotacji nastgpuje
w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem termindw wynikajacych
z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 ustawy.

Niewykorzystanie dotacji otrzymanej w ramach pomocy finansowe] migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego w trakcie roku budzetowego przez poszkodowane
samorzady np. w wyniku powodzi, ma najcz¢$ciej obiektywne i1 oczywiste przyczyny
(konieczno$¢ uzyskania dokumentacji projektowej, stosownych pozwolen, procedury
przetargowe, terminy realizacji okreslonych prac np. budowlanych uzaleznione od warunkow
pogodowych, itp.). Obecnie czesto zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych darczynca przyjmuje zwrot
niewykorzystanej kwoty jako ,,wolne srodki” i z poczatkiem nastepnego roku podejmuje nowa
uchwate o jej przekazaniu. Powyzsze powoduje nie tylko zbedny obieg $rodkoéw pomigdzy
dotujaca 1 dotowana jednostka, a takze konieczno$¢ podejmowania dodatkowych uchwat
1 wielokrotnego sporzadzania rozliczen, ale istotnie utrudnia planowanie wydatkow
w jednostce, ktéra zostala dotknieta klgska zywiolowa. Planujac bowiem swoje wydatki
jednostka ta nie ma podstaw do zaktadania, iz zwrdcone kwoty otrzyma w latach przysztych.

Proponowana zmiana przepisu umozliwi racjonalne wykorzystanie S$rodkow,
w terminach wynikajacych z obiektywnych uwarunkowan. Majac na wzgledzie wyjatkowy
charakter tego rozwigzania proponuje si¢ jako ograniczenie ustawowe wskaza¢ maksymalny
okres jego stosowania do trzech lat budzetowych nast¢pujacych po roku udzielania pomocy.
Krétszy okres wykorzystania pomocy moze zosta¢ zastrzezony w zawartej umowie. Srodki te
podlegatyby ustawowemu wyodrebnieniu w ramach szczegdlnych zasad wykonywania
budzetu. Zaproponowane rozwigzanie jest prostsze i bardziej elastyczne niz dopuszczenie do
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kwalifikowania tych $rodkéw jako wydatkéw niewygasajacych, ktére ograniczone jest do
poélrocza nastgpujacego po roku udzielania pomocy. Stad tez, w ww. Sprawozdaniu
z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych zostato zaproponowane brzmienie art. 220
ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym pomoc finansowa, o ktoérej mowa
w ust. 1, udzielona na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego w celu usuwania skutkow klesk
zywiotowych w czgéci niewykorzystanej do konca roku budzetowego, nie podlega zwrotowi
w terminie wynikajagcym z art. 251 ust. 1 ustawy 1 moze by¢ wykorzystana na cel okreslony
w umowie dotacji w ciagu trzech kolejnych lat budzetowych.

Art. 11. Zmiana w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie o0séb
przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 714, z pézn. zm.) dotyczy
rezygnacji z corocznego ustalania przez rade powiatu wysokosci optat za usunigcie
i przechowywanie statkow lub innych obiektéw plywajacych na terenie danego powiatu.
Uzasadnieniem dla przedmiotowej propozycji jest brak powiazania ustalonego okresu
z dynamikg zmian wskaznikow cen towarow i ustug. Ponadto propozycja pozostawia radzie
powiatu swobode decyzyjng w tym zakresie, umozliwiajagc dostosowanie wysokosci optat do
rzeczywistych kosztow, jakie powiat ponosi w zwigzku z realizacja zadan zwigzanych
z usuwaniem 1 przechowywaniem statkéw 1 innych obiektéw ptywajacych.

Art. 12. Przepis okres$lajacy date wejscia w zycie projektowanych rozwigzan.
Projektowany przepis zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W ocenie projektodawcy regulacje zawarte w projekcie nie stanowig przepisow
technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwigzku z tym projekt nie podlega on notyfikacji
W rozumieniu tego rozporzadzenia.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wiasciwym organom
1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktorym mowa
w § 27 ust. 4 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.).

W ocenie projektodawcy projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2025 r. poz. 677).

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow.

Projektowana ustawa nie wywiera wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
malych i $rednich przedsigbiorcow.

W ocenie projektodawcy, rozwigzania zaproponowane w projekcie nie stwarzaja
zagrozen korupcyjnych.
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