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1. Jaki problem jest rozwigazywany?

Obecnie obowigzujacym aktem normatywnym, dotyczacym procedury uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢ jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
2024 r. poz. 1112, 1881 1 1940), zwana dalej ,,ustawg 00$”. W zwigzku z obowigzywaniem ustawy 00§ zidentyfikowano
pewne tendencje interpretacyjne oraz problemy, ktore pojawialy si¢ w praktyce stosowania prawa, w szczegdlnosci przez
organizacje ekologiczne, inwestoréw, projektantow, jak i branze przyrodniczo-budowlana. W praktyce stosowania
obecnych przepisow zwracano uwage Ww szczegdlnosci na usprawnienia procedury uzyskiwania decyzji
administracyjnych, kwesti¢ dookreslenia poje¢¢, ktorymi posluguje si¢ ustawa 00§, a takze zapewnienia zgodnoS$ci
polskiego porzadku prawnego z prawem unijnym. Majac na uwadze powyzsze, w wyniku analiz, nalezy wprowadzi¢
nastepujace zmiany przepisOw i nowe regulacje:

I. W zakresie stron postepowania, uczestnikéw na prawach strony i spoleczenstwa:

1. W aktualnym stanie prawnym wystepuje problem wiasciwego okreslenia przez organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne kregu stron postgpowania. Przepisy ustawy 00§ nieprecyzyjnie wskazuja, jakie podmioty majg przymiot
strony postgpowania ze wzglgdu na posiadanie przez nich prawa rzeczowego do nieruchomosci. Na podstawie ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071) do praw rzeczowych zalicza si¢ wlasnosc,
uzytkowanie wieczyste, a takze ograniczone prawa rzeczowe jak np. stuzebno$¢, czy hipoteka. Zauwaza si¢ tez potrzebe
modyfikacji przepisow ustawy 00$ w zakresie poj¢¢ uzytych do zdefiniowania obszaru, na ktorym prawo rzeczowe do
nieruchomosci jest podstawa do uznania za strone postgpowania. Obecne przepisy ustawy oo$ definiujac w art. 74 ust.
3a obszar oddziatywania na potrzeby ustalenia kregu stron moga btednie sugerowac, ze oddziatywanie przedsiewzigcia
na $rodowisko, ktore podlega analizie w toku postgpowania jest ograniczone tylko do tego obszaru.

2. Obecnie w ustawie 00$ tryb zawiadamiania stron postgpowania, o ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pézn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, ma
zastosowanie jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
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innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10. Aktualnie nie ma jednak uzasadnienia dla kontynuowania
tak restrykcyjnych regulacji ustawy oo$ i odejscia od zasad odpowiadajacych ogdlnej zasadzie wynikajacej z k.p.a.,
zgodnie z ktora, aby zawiadamia¢ strony poprzez obwieszczenie, liczba stron postepowania powinna przekroczy¢ 20.

Ponadto, obecnie ustawa 00§ wskazuje, ze gdy liczba stron przekroczy 10, nie wymaga si¢ dotgczania do wniosku
o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dokumentu pozwalajacego na ustalenie stron postepowania.
Powyzsze moze jednak prowadzi¢ do nieprawidtowosci w zakresie ustalania liczby stron, a w konsekwencji do btednego
zastosowania trybu zawiadamiania stron postgpowania, o ktorym mowa w art. 49 k.p.a. Przepisy te wymagaja zmiany
wykluczajacej mozliwos¢ nieprecyzyjnego ustalenia liczby stron postepowania, od ktorej uzaleznione jest zastosowanie
trybu zawiadomien poprzez obwieszczenie.

3. W obecnym stanie prawnym, przepisy ustawy oo$ nakladaja obowigzek informowania organu prowadzacego
postepowanie o zbyciu lub przeniesieniu prawa wilasnosci lub uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci
znajdujacych w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia. Powyzszy obowigzek jest w istocie przepisem ,,martwym”,
gdyz strony postepowania nie majg interesu w tym, aby takowych zgloszen dokonywaé, a konsekwencje braku takiego
zgloszenia nie powinny obejmowaé nabywcy.

4. Ustawa oo$§ w art. 33 okresla 30-dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskow przez zainteresowane spoteczenstwo.
Ustawa ta nie przewiduje w ramach procedury udziatlu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji mozliwosci
dostosowywania terminu na sktadanie uwag i wnioskow przez spoteczenstwo do okolicznosci danej sprawy,
m.in. w sytuacji wystgpowania okresoéw $wigtecznych i innych dni ustawowo wolnych od pracy, czy rodzaju
postepowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego, o ktorym mowa w art. 218 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa p.0.§”. Wynika
to z faktu, iz obowigzek taki nie wynika wprost ani z Konwencji o dostegpie do informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska, sporzadzonej w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 706), zwanej dalej ,,Konwencja z Aarhus”, ani z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012 r., str. 1, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,,dyrektywa e.i.a.”. Konwencja z Aarhus w ogdle nie okresla, ile powinien wynosi¢ termin na sktadanie uwag i wnioskéw
przez spoteczenstwo. Dyrektywa e.i.a. za§ mowi jedynie o ,,rozsadnych ramach czasowych”, ktoére nalezy przewidzie¢
dla poinformowania spoleczenstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podobne okreslenie znajduje sie¢ w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz. Urz. UE L 334z 17.12.2010 r., str. 17, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa i.e.d.”. Dyrektywa i.e.d. wymaga zapewnienia ,,odpowiednich ram czasowych, dajacych
wystarczajaca 11o$¢ czasu na poinformowanie spoteczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci, aby przygotowatly sie i
skutecznie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska”. Implementacja tej normy prawnej odbywa
si¢ w Polsce poprzez odwotanie wiasnie do zasad udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji wynikajacych z ustawy
00$. Do wspomnianego sposobu implementacji przez Rzeczpospolita Polska powyzszej normy prawnej negatywnie
odniosta si¢ Komisja Europejska, sktadajac zarzuty formalne przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z nieprawidtowa transpozycja dyrektywy i.e.d. Zarzuty odnosza
si¢ do rygorystycznych, zdaniem Komisji Europejskiej, ram czasowych, ktore nie mogg by¢ uznane za ,,odpowiednie”,
ani ,,dajace wystarczajaca ilo$¢ czasu na poinformowanie spoleczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci, aby
przygotowaly sie¢ i skutecznie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska” zgodnie z wymogami
dyrektywy i.e.d. Wobec powyzszego Rzeczpospolita Polska zobowigzata si¢ do dokonania stosownych zmian w tym
zakresie. Biorac pod uwagg powyzsze zarzuty Komisji Europejskiej, a takze, ze obydwie dyrektywy (i.e.d. oraz e.i.a.)
postuguja si¢ podobnymi sformutowaniami, zasadne jest umozliwienie wlasciwemu organowi w ramach stosowania
przepisow ustawy oo$ wydtuzenia czasu, jaki przewiduje si¢ spoteczenstwu na sktadanie uwag i wnioskow.

5. Dla prawidlowego i sprawnego dziatania organow oraz usprawnienia procesu wydawania decyzji nalezy w ustawie
00§ wprowadzi¢ zastrzezenie dotyczace zoptymalizowania trybu i terminu wnoszenia uwag i wnioskow w toku
prowadzenia oceny oddziatywania na $§rodowisko. Wedtug aktualnego stanu prawnego, uwagi lub wnioski ztozone po
uplywie wskazanego terminu pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, jednak dotychczasowa praktyka wskazuje na koniecznos¢
rozbudowania przepisu pod katem racjonalizacji katalogu organéw zaangazowanych w przyjmowanie uwag oraz
wnioskow, a przede wszystkim usung¢ watpliwo$¢ co do procedowania uwag wniesionych do niewtasciwego organu.

II. W zakresie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
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1. Zachodzi potrzeba zwigkszenia stopnia elektronizacji postgpowan w sprawach z zakresu ocen oddzialywania na
srodowisko. W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba wprowadzenia zmian w zakresie przepisow dotyczacych m.in.
katalogu zalacznikdéw obligatoryjnych do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Propozycja zmian w ww. zakresie jest pozadana rowniez ze wzglgdu na konieczno$¢ przyspieszenia postgpowania,
a takze zaimplementowania do polskiego porzadku prawnego aktow prawa europejskiego — dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzadzenie
(UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE w odniesieniu do promowania energii ze zrodel odnawialnych oraz uchylajacej
dyrektywe Rady (UE) 2015/652 (Dz. Urz. UE L. z 31.10.2023 r., z p6zn. zm), dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow (Dz. Urz. UE L 153 z
18.06.2010, str. 13, z p6zn. zm.) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw
2004/8/WE 1 2006/32/WE (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012 1., str. 1, z pdzn. zm.).

2. W aktualnych przepisach brak jest podstawy prawnej do skutecznego zadania przez organ o przedtozenie przez
inwestora danych, m.in. w zakresie lokalizacji planowanego przedsigwzi¢cia, czy tez danych przyrodniczych w formatach
wektorowych wykorzystywanych w systemach informacji przestrzenne;.

3. Okreslenie formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej] w rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (Dz. U. poz. 652) bez zdefiniowania
i ujednolicenia standardow wektorowych danych przestrzennych ogranicza mozliwosci Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, zwanemu dalej ,,GDOS”, w zakresie gromadzenia, przetwarzania i wizualizacji danych
przestrzennych dotyczacych rozmieszczenia gatunkow chronionych, ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych. Konieczne
jest wiec ujednolicenie sposobu przedktadania danych przyrodniczych pozyskanych z inwentaryzacji.

4. Aktualny wymog art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy oo$ w zakresie podpisu stanowi nadmiarowe obcigzenie dla inwestorow
oraz specjalistow wykonujacych raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zwanego dalej ,,raportem 00s”,
na zlecenie. Dotychczasowa praktyka wskazuje na brak konieczno$ci stosowania obowiazku podpisywania raportu 00$
przez caly zesp6t jego autoréw, skoro jest formalny obowigzek wskazania kierujacego tym zespotem.

5. W obliczu wzrostu $wiadomo$ci w zakresie problemu zanieczyszczenia $wiattem i jego znaczacego negatywnego
oddzialywania na srodowisko, zachodzi potrzeba uwypuklenia konieczno$ci analizy emisji §wietlnych w raporcie 0o$
oraz innych dokumentach dotyczacych ocen oddziatywania na §rodowisko, na co tez uwage zwracal Rzecznik Praw
Obywatelskich.

6. Przepisy dotyczace zakresu raportu 00§ w cze$ci odnoszacej si¢ do wariantdw planowanego przedsiewzigcia nie
odpowiadajg wymogom dyrektywy e.i.a., ktora przewiduje co najmniej dwa warianty dla planowanego dziatania. Z kolei
redakcja obowigzujacego art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ dopuszcza mozliwos¢ przedlozenia jednego wariantu
alternatywnego (w sytuacji, gdy racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji).

7. W ramach ponownej oceny oddziatlywania na sSrodowisko przesadzona jest juz kwestia realizowanego wariantu, dlatego
na tym etapie, nie jest zasadne badanie wariantow alternatywnych. Dlatego nalezy usungé przepisy przewidujace
obowiazek w tym zakresie.

III. W zakresie organéw wlasciwych do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
i wspotuczestniczacych w postepowaniu:

1. W obecnym porzadku prawnym czg$¢ postepowan w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
prowadzonych jest na poziomie jednostek samorzadu gminnego (art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$). Wtasciwe organy gmin
z uwagi na niewielkg liczbe tego typu spraw w skali roku nie sg w stanie si¢ w nich wyspecjalizowac. Jedynie nieznaczna
liczba gmin prowadzi postgpowania w skali umozliwiajgcej wyspecjalizowanie si¢ pracownikom merytorycznym w tego
typu postepowaniach. Dla wigkszosci sg to jednak sprawy incydentalne i jednocze$nie bardzo zlozone oraz roznorodne.
Co istotne, inwestycje wymagajace decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ w ramach bardzo ztozonego
postepowania administracyjnego. Postepowanie to jest kluczowe dla dalszych etapow procesu inwestycyjnego. Jego
wlasciwe procedowanie i wysoki poziom analizy merytorycznej sa kluczowe dla realizacji procesu inwestycyjnego,
w tym ustalenia odpowiednich uwarunkowan w zakresie ochrony §rodowiska. Nieprawidtowosci w wydawaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach moga mie¢ wptyw na caly proces inwestycyjny, niepotrzebnie go wydtuzajac.
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Postgpowania te wymagaja specyficznej wiedzy i doswiadczenia. Do§wiadczenie to za§ wynika najczgsciej z mozliwosci
rozpatrywania spraw dotyczacych rdznego rodzaju inwestycji (postgpowania te sg bardzo zrdéznicowane i nie
charakteryzuje ich powtarzalno$¢). Gminy nie majg cze¢sto mozliwosci zetknigcia si¢ z wieloma postepowaniami
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez co nie maja odpowiedniego doswiadczenia, by
wlasciwie je rozpatrywaé. Aktualnie rzeczywisty udziat organow gmin w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach czesto jest marginalny, gdyz prowadzenie tych postepowan opiera si¢ gldwnie
o stanowisko wyspecjalizowanych organéw opiniujacych lub uzgadniajacych dokumentacje. Nalezy wiec wprowadzié
zmiany, zgodnie z ktorymi wydawanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia przeniesione zostanie na
organy samorzadowe o wigkszym zakresie terytorialnym. Zasadne jest przeniesienie wilasciwosci rzeczowej w
omawianym zakresie na starostow, skupiajac tym samym prowadzenie postepowan na poziomie powiatow. Tym samym
kontrola nad sposobem realizacji waznych dla regionu inwestycji bedzie prowadzona przez jeden, wyspecjalizowany
organ — starost¢. Pracownicy starostw powiatowych, majac na uwadze wigksza liczbe spraw przypadajacych na urzad,
beda mogli si¢ wyspecjalizowac¢ w sprawach z zakresu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko. Realizacja
tych zadan nie bedzie stanowi¢ nieznacznej czgéci ich kompetencji, jak to ma obecnie miejsce w odniesieniu do
pracownikéw urzedow gmin. Specjalizacja w tym zakresie pozwoli na szybsze rozpatrywanie spraw w zakresie ocen
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Taka zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie takze z uwagi na usunigcie problematyki wydawania przez organ gminy decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie realizacji inwestycji, dla ktorej inwestorem jest sama gmina. Co wigcej
warto podkresli¢, ze w starostwach powiatowych obecnie sg juz prowadzone podobne postepowania — dotyczace
pozwolen zintegrowanych. Pracownicy starostw powiatowych majg wigc ugruntowane do§wiadczenie i wiedze w bardzo
skomplikowanych postgpowaniach, w ramach ktorych przeprowadzana jest kompleksowa analiza w zakresie wptywu i
ochrony wszystkich komponentéw ochrony srodowiska.

Warto takze zauwazy¢, ze w gminach miejskich realizujacych zadania powiatu (miasta na prawach powiatu) juz teraz
pracownicy zalatwiaja sprawy z wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to znaczacy
odsetek powiatow, ktory wynosi aktualnie ponad 20%.

Ponadto, za takim rozwigzaniem przemawia takze dodatkowy argument, dotyczacy ulatwien w ustalaniu stron
postepowania. W toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach konieczna jest
bowiem weryfikacja stron postgpowania w oparciu o dokumenty wskazane w ustawie 00$. Proces zwracania si¢ do
wlasciwego organu o t¢ dokumentacj¢ celem przedtozenia jej organowi gminy wydtuza postepowanie. Jednoczesnie
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 poz. 1151, z pdzn. zm.), wskazuje, ze
organem wilasciwym w tym zakresie, co do zasady, jest starosta. Przeniesienie wiasciwosci rzeczowej niektorych spraw
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na staroste bedzie zatem zasadne takze z uwagi na
wyzej wskazane ulatwienia proceduralne, a takze mozliwo$¢ ograniczenia w tym zakresie obowigzkow lezacych po
stronie inwestorow. Zmiana w tym zakresie odbgdzie si¢ bez wplywu na budzet panstwa, bowiem zapewnienie
dodatkowych etatéw powinno zosta¢ zapewnione w ramach lokalnych budzetow. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze
powyzsze, na poziomie lokalnym, umozliwi utworzenie nowych miejsc pracy i specjalizacje pracownikéw w zakresie
postepowan dotyczacych oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze kolejny z organow wydajacych decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach — t.j.
dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (w przypadku prowadzenia spraw dotyczacych zmiany lasu
stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa na uzytek rolny), prowadza znikoma liczbe postgpowan wynikajacych z
przepiséw ustawy 00$, co rowniez prowadzi do braku mozliwosci wigkszej specjalizacji tych organdéw.

2. Przepisy umozliwiajace delegowanie spraw do innego regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, zwanego dalej
,LRDOS”, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi uwarunkowaniami wynikajacymi z obciazajacych zadan, wprowadzaja
wyjatek od zasady dotyczacej wlasciwosci miejscowej. Dla takiego rozwigzania nie ma aktualnie uzasadnienia,
a problemy z funkcjonowaniem urzedéw w sprawach powinny by¢ rozwigzywane w inny sposob.

3. W obowiazujacym stanie prawnym pojawia si¢ ryzyko naruszen spowodowanych konfliktem interesow w sytuacji,
kiedy inwestor bedzie jednoczesnie organem uzgadniajacym w toku prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy podmiotem planujagcym
realizacje przedsigwziecia bedzie urzad morski, a przed wydaniem tej decyzji przepisy ustawy oo§ wymagaja uzyskania
jego stanowiska.

4. W istniejacym stanie prawnym organy dokonujace opiniowania, ktoére wyrazity opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
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przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko Iub nie zajg¢ty w tej sprawie stanowiska, sa pozbawione mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sytuacji zmiany lub wprowadzenia nowych rozwigzan w planowanym przedsigwzigciu.

5. W ustawie 00$ brak jest wlasciwego doprecyzowania kregu organow, ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki kompensacji
przyrodniczej oraz wyniki monitoringu. W przepisach brak jest takze wskazania, ktore organy sa wtasciwe do okreslenia
obowiazku unikania, zapobiegania lub ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Prowadzi to do
problemu polegajacego na mozliwosci pominigcia przez organ prowadzacy postgpowanie organu konkretnego podmiotu.

6. Zauwaza si¢ rozbiezno$ci interpretacyjne przy stosowaniu przepisu art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ¢ ustawy 00S.
Stwierdza si¢ potrzebg przeredagowania tresci ww. przepisOw w taki sposdb, by utatwic ustalenie organu wtasciwego do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia w przypadku jego
zlokalizowania na terenach zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej lub na obszarach morskich
niezaleznie od tego, czy planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w catosci lub w czgsci na ww. terenach lub
obszarach.

IV. W zakresie prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i jej
tresci:

1. Aktualnie obowiazujace przepisy ustawy oo$ wskazuja, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko wymaga m.in. przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia w sytuacji, o ktorej mowa w art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy 00$ jezeli przedsiewziecie jest zlokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody). Taka
norma prawna nie wynika z dyrektywy e.i.a. Stanowi ona pewnego rodzaju dodatkowsg regulacje zaproponowang w
polskim porzadku prawnym. Wspomniane przepisy nasuwaja jednak watpliwosci, w tym co do ich spdjnosci z przepisami
ustawy 00§, odnoszacymi si¢ do procedury transgranicznego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

2. W obecnym stanie prawnym jedyng przestanka do wskazania przez organ wtasciwy do wydania decyzji srodowiskowej
innego wariantu niz proponowany przez inwestora jest sytuacja, gdy z oceny oddziatywania na §rodowisko wynika, ze
wariant proponowany nie jest mozliwy do realizacji. Celem dyrektywy e.i.a. jest natomiast zapewnienie aby
przedsigwzigcia znaczaco oddziatywujace na S$rodowisko byly realizowane z uwzglednieniem odpowiedniego
zapewnienia zdrowia ludzi oraz zachowania réznorodnosci gatunkow i zdolnosci reprodukcyjnej ekosystemow jako
podstawy utrzymania zycia.

3. Analiza aktualnych przepisoOw ustawy oo§ wskazuje na niewystarczajacy zakres katalogu dotyczacego: warunkow,
wymagan i obowigzkow okreslanych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. Przepisy w zakresie realizacji obowigzkoéw informacyjnych, w szczegéInosci wynikajacych z art. 33a ustawy 00§, oraz
sankcji za niezrealizowanie tych obowigzkéw, wymagaja zmian, w szczegolnosci w zakresie termindéw oraz sposobu ich
realizacji. W obecnym brzmieniu wspomniane przepisy przewiduja m.in. zbyt krotki termin na realizacje niektorych
obowiazkoéw organow gmin. Ponadto, wspomniane przepisy wymagaja modyfikacji strukturalne;j.

5. Regulacje dotyczace procedury rozpatrywania wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymagaja analizy w zakresie wymogow procesowych ustanowionych dla sadu. Ponadto, z uwagi na
to, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi pierwszy etap wydawania pozwolenia na inwestycje, dlatego
wstrzymanie jej wykonania lub uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powinno skutkowaé¢ wstrzymaniem
prac inwestycyjnych, ktére podejmowane sa w oparciu o ustalenia wstrzymanej decyzji srodowiskowej lub ustalenia
decyzji, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

6. Brak jest mozliwos$ci zakonczenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przez organ w sytuacji, w ktorej nalozono obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz
zobowigzano wnioskodawce do przedlozenia raportu 0o$, a inwestor takiego nie przedtozyt. Naktadajac ten obowigzek
organ zawiesza postgpowanie do czasu przedtozenia raportu 0o$. Natomiast w sytuacji znacznego uplywu czasu organ
nie ma mozliwosci wezwania inwestora do dokonania tej czynnos$ci bagdz umorzenia postgpowania.

7. Zauwaza si¢ potrzebe zmiany przepisu art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ ze wzgledu na t¢ okolicznos¢, ze tresé
postanowienia o uzgodnieniu warunkow realizacji przedsigwziecia ma charakter bezwzglednie wigzacy dla organu
prowadzacego postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obecne brzmienie
omawianego przepisu ustawy oo$ daje mozliwo$¢ niezastosowania si¢ do wskazan wysoce wyspecjalizowanego organu,
jakim jest Prezes Polskiej Agencji Atomistyki ze wzgledu na fakt, iz w obecnym stanie prawnym organ ten wydaje




postanowienie o charakterze opiniujacym.

8. Zauwaza si¢ potrzebg zmiany tresci przepisow ustawy oo$ w zakresie dokumentow wymaganych do przedlozenia
organom witasciwym do wydania postanowienia w przedmiocie wyrazenia opinii co do koniecznosci przeprowadzenia
procedury oceny oddzialywania przedsigewzigcia na $rodowisko lub uzgodnienia warunkow realizacji planowanego
przedsiewzigcia, albowiem obecne brzmienie przepisOw w omawianym zakresie jest niejasne i w praktyce budzi
watpliwosci, co organ prowadzacy postegpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
przekaza¢ organowi wspoldziatajagcemu. Tymczasem przekazanie organom wspotdziatajacym zatacznika do wniosku
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w postaci map przedstawiajacych miejsce realizacji
planowanego przedsigwzigcia wraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziatywania przedsigwzigcia, usprawni
tym organom prowadzenie czynnosci.

9. W obowiazujacej ustawie brak jest obecnie podstawy do nalozenia w decyzji Srodowiskowej obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla prac wstepnych, o ktéorych mowa w art. 75 b pkt 7 1
8 z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, (Dz.U. z 2024 poz. 1747), dalej ,,u.c.p.k.”

9. Zauwaza si¢ potrzebg modyfikacji przepisu art. 84 ust. 1a ustawy 00§ poprzez natozenie na organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowiazku okre$lenia rodzaju i miejsca realizacji przedsiewzigcia, dla
ktorego wydawana jest ta decyzja. W obecnym stanie prawnym brak wprost wyartykulowanego w przepisach obowigzku
okreslenia rodzaju i miejsca realizacji przedsigwzigcia, co moze stanowi¢ przyczynek do komplikacji na kolejnych
etapach procesu inwestycyjnego.

V. W zakresie poslugiwania si¢ decyzja Srodowiskowa i nastepstw z niej wynikajacych:

1. Wprowadzony w 2018 r. w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn, zm.),
zwanej dalej ,,u.0.”, wymog przeprowadzenia przez komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej kontroli instalacji
przeznaczonych do przetwarzania odpadow przed wydaniem zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami, w niektorych
przypadkach wplywa na brak mozliwosci dochowania terminu na dolaczenie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do wniosku o wydanie decyzji na przetwarzanie odpadow, w tym pozwolenia zintegrowanego,
w sytuacji, gdy zastepuje ono decyzje z zakresu gospodarki odpadami.

2. Obowigzujacy stan prawny nie zapewnia nalezytej skuteczno$ci wypetniania obowigzkéw naktadanych
w wydawanych decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Konieczne jest wprowadzenie instrumentu, ktory
pozwoli egzekwowa¢ warunki okreslone przez organ w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zwiazac je ze
zrealizowanym przedsiewzigciem, a nie adresatem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Przepisy ustawy oo$ nie majg doprecyzowanego brzmienia umozliwiajgcego prowadzenie skutecznej egzekucji
administracyjnej dla przedsiewzie¢ juz zrealizowanych.

4. W obecnym stanie prawnym, przepisy dotyczace przeniesienia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na inne
podmioty nie sg wystarczajaco sprecyzowane, co prowadzi do licznych watpliwosci interpretacyjnych.

VI. W zakresie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko:

1. Przepisy nie okre$laja terminu, w jakim organ ma uzgodni¢ odstapienie od strategicznej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko dla projektu planu lub programu.

2. Wyniki monitoringu skutkéw realizacji postanowien przyj¢tego dokumentu w zakresie oddzialywania na srodowisko
nie s3 udostepniane organom opiniujgcym i uzgadniajacym oraz spoteczenstwu.

VII. W zakresie transgranicznej oceny oddzialywania na Srodowisko:

1. Konsultacje w ramach transgranicznego oddziatywania na $rodowisko powinny by¢ prowadzone z panstwem
narazonym na jak najwcze$niejszym etapie rozpoznawania wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Postepowanie to powinno rowniez obejmowaé etap ustalenia zakresu raportu 00$. Z obecnego
brzmienia art. 104 wynika, ze etap ten jest pomijany. Ponadto, z uwagi na mozliwo$¢ ustanawiania warunkow
srodowiskowych na etapie ponownej oceny oddzialywania na $srodowisko, nalezy uwzgledni¢ ten etap w ramach
transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

2. Termin na wydanie postanowienia w sprawie obowiazku przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko powinien biec od dnia ustalenia podstaw do natozenia tego obowigzku.




3. Brak jest regulacji dotyczacej obowiazku przekazania GDOS postanowienia w sprawie natozenia obowigzku
przeprowadzenia postgpowania transgranicznego.

4. Nalezy doprecyzowaé, ze obowiazek powiadomienia przez GDOS panstwa narazonego powstaje po zebraniu
dokumentacji niezbednej dla wiasciwego powiadomienia. Obowigzujacy przepis przewiduje koniecznos¢ niezwlocznego
powiadomienia strony narazone;j.

5. Doprecyzowania wymaga procedura transgraniczna dotyczaca udziatu panstwa narazonego na etapie ustalania zakresu
raportu 0os.

6. Nalezy zapewni¢ niezwlocznie panstwu narazonemu mozliwie szybki dostep do informacji o wydanych decyzjach
zarowno srodowiskowych, jak i nastgpczych. Powyzsza kwestia dotyczy¢ ma rowniez ttumaczen wszelkich dokumentow
koniecznych do przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

VIII. Pozostale zmiany:

1. Istniejg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego funkcjonowania w polskim porzadku prawnym przepisow dziatu
Va ustawy 00$, ze wzgledu na zastrzezenia Komisji Europejskiej w zakresie zgodnosci tego instrumentu prawnego z
przepisami dyrektyw unijnych. Mozliwo$¢ zwolnienia przedsigwzig¢cia mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko
z procedur zwigzanych z jego ocena, stosownie do wymogow ustawy powinno pozostawac bez wplywu na obowigzki
wynikajace z Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. Urz. UE L. 206 z 22.07.1992, str. 7, z p6zn. zm.) oraz Ramowej
Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej — Dz. Urz. UE L. 327 z 22.12.2000, str. 1, z
pézn. zm.).

2. Zauwaza si¢ nienalezyte wypetnianie obowiazkéw w zakresie wprowadzania danych do bazy danych o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, zwanej dalej ,,baza 00§, przez organy prowadzace postgpowanie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdza si¢ potrzeb¢ wprowadzenia systemu teleinformatycznego stuzacego
odnotowywaniu informacji nt. m.in. wszczecia postgpowania;, wprowadzania wnioskow o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zalacznikow do omawianego wniosku;, wymianie informacji pomiedzy
organami prowadzacymi postepowania, organami opiniujagcymi oraz uzgadniajacymi;, a takze umozliwiajacego
zapoznanie si¢ z dokumentacja zgromadzong w trakcie postepowania prowadzonego z udzialem spoteczenstwa.
Projektowany system teleinformatyczny zaktada w przyszto$ci zapewnienie zasilania obecnie istniejgcej bazy 00§ danymi
pozyskiwanymi wskutek procedowania postgpowan za jego posrednictwem oraz zintegrowania go z innymi bazami. W
zwigzku z powyzszym zrealizowana zostanie réwniez potrzeba zwickszenia dostepnosci dokumentéw, a takze
poszerzenia katalogu dokumentéw, podlegajacych udostepnieniu.

3. Art. 86d ustawy o00S$, dotyczacy umorzenia oraz zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest sprzeczny z art. 105 § 1 i 2 k.p.a., co moze prowadzi¢ do bledow przy jego
stosowaniu.

4. Konieczne jest doprecyzowanie przepisow ustawy oo$§ i wprowadzenie w niej zmian porzadkujacych (dotyczacych
niejednolitego brzmienia poje¢ i definicji). Nalezy takze uporzadkowac strukturalnie ustawe oo§ w zakresie
przywolanych w niej specustaw. W ustawie 0o$ konieczne jest takze uzupehienie katalogu specustaw o inwestycje
w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie, usunigcie niespojnosci, powtorzen, a takze wprowadzenie
zmian wynikowych w zwiazku z powyzszymi zmianami.

5. Przepisy ustawy 00§ nie przewidujg systemu kar za nieprzestrzeganie obowigzku uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Ustawa 00§ nie przewiduje réwniez sytuacji, w ktorej mozliwe bedzie uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢ realizowanych albo zrealizowanych.

6. W zakresie terminu udostgpniania informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy oo$, nalezy wskazac,
iz w przypadku obszernych dokumentéw termin ten jest niewystarczajacy i trudny do dotrzymania. Powyzszy termin
obowiazuje bez wzgledu na to kiedy i o jakiej porze zostanie ztozony wniosek, zatem jego wplynigcie w pigtek lub przed
dniami ustawowo wolnymi od pracy w godzinach popotudniowych, w praktyce czesto oznacza tylko jeden dzien na jego




realizacje.

7. W zakresie btednego odestania w art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. n ustawy 00§ nalezy wskazac¢, iz przywotany przepis stanowi,
iz w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach zamieszcza si¢ dane z zakresu ustawy p.o.§. o raportach
o bezpieczenstwie oraz o decyzjach, o ktorych mowa w art. 259 ust. 1 tej ustawy. Tymczasem obecne brzmienie art. 259
ustawy p.o.$. nie zawiera ustgpow i nie dotyczy raportdw o bezpieczenstwie oraz decyzji. Wczesniej w art. 259 ustawy
p.o.$. byl wyodrebniony ust. 1, ktory stanowit, iz Komendant wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej, na podstawie
informacji podanych przez prowadzacych zaklady w zgloszeniu, programie zapobiegania awariom lub raporcie
o bezpieczenstwie, ustala, w drodze decyzji, grupy zaktadéw o zwickszonym ryzyku lub o duzym ryzyku, ktérych
zlokalizowanie w nieduzej odleglosci od siebie moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wystapienia awarii przemystowej
lub poglebi¢ jej skutki, w szczegdlnosci ze wzgledu na skoncentrowanie posiadanych rodzajow, kategorii i ilo$ci
sktadowanych substancji niebezpiecznych. Wskutek nowelizacji ustawy p.o.§. z dnia 23 lipca 2015 r., art. 259 uzyskat
nowa redakcj¢. Dotychczasowa regulacja przewidujaca okreslenie obowiazkow zaktadow sasiednich w drodze decyzji
administracyjnej komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej zostata przeniesiona (i zmodyfikowana) do
art. 264d ustawy p.o.$.. Konsekwencja powyzszej zmiany powinna by¢ modyfikacja odestania zawartego w art. 21 ust. 2
pkt 23 lit. n ustawy 00§.

8. W art. 124 ust. 3 ustawy 00$ upowazniono ministra wlasciwego do spraw ochrony srodowiska do okreslenia w drodze
rozporzadzenia i na wniosek GDOS statutu okreslajacego ustrojowe zasady funkcjonowania regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska uwzgledniajacego, zgodnie z ust. 4, tego przepisu zakres przedmiotowy dziatalnosci tego podmiotu. Obecna
forma zmiany statutu RDOS, uniemozliwia efektywne dostosowywanie struktury jednostki do rzeczywistych potrzeb,
warunkow oraz obowiazujacego prawodawstwa. Kazda zmiana organizacyjna wymaga przeprowadzenia czasochtonne;j
procedury legislacyjnej. Przeprowadzona analiza wykazala, ze statuty podobnych jednostek budzetowych nadawane sg
w drodze zarzadzenia.

9. W odniesieniu do ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 i 2171) wskazaé nalezy, iz analiza budzetu GDOS, wykazata ryzyko
przekroczenia maksymalnego limitu wydatkdéw wskazanego w art. 13 powyzszej ustawy. Od 2018 r. kwota bazowa ulega
sukcesywnemu podwyzszeniu, co ma wptyw na ksztattowanie si¢ wynagrodzen w jednostce. Tego rodzaju zmiany nie
byly mozliwe do przewidzenia przez urzedy zatrudniajace pracownikéw objetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen i nie byty tez mozliwe do przewidzenia w momencie uchwalania ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw. Obowigzujacy maksymalny limit wydatkéw
nie pozwala na zabezpieczenie finansowania wynagrodzen pracownikéow GDOS. Przewidziany w powyzszej ustawie
obowiazujacy mechanizm korygujacy jest niemozliwy do wdrozenia. Maksymalny limit wydatkow GDOS, uwzglednia
wylacznie koszty wynagrodzen do zapewnienia obstugi zadan jednostki. Kwoty te nie obejmuja wydatkow na inne
dziatania. Podjecie dzialan majacych na celu dotrzymanie obowigzujacego rezimu finansowego wigzaloby sie
z koniecznos$cig zwolnienia pracownika, zmniejszenia wymiaru pracy lub obnizenia wynagrodzenia pracy, co jest
nieuzasadnione prawnie i niezgodne z przepisami prawa pracy. Ponadto, organ wlasciwy do wdrozenia mechanizmow
korygujacych — minister wtasciwy do spraw §rodowiska nie miatby mozliwos$ci wdrozenia mechanizmu w praktyce, gdyz
nie ma on mozliwosci rzeczywistego i bezposredniego wplywu na stosunki wynikajace z prawa pracy w GDOS.

10. Identyfikuje si¢ potrzeb¢ zmiany tresci przepisow ustawy oo§ w zakresie ujednolicenia poje¢ dotyczacych
stwierdzania obowigzku lub jego braku oraz stwierdzania koniecznosci lub jej braku w odniesieniu do obowigzku
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko. W obecnym stanie prawnym pojgcia
te sa stosowane w sposob niekonsekwentny i niezorganizowany.

IX. Inne ustawy:

1. Obecne brzmienie przepisow niektorych specustaw wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie decyzji
inwestycyjnych jest mozliwe, gdy decyzje te sa niezgodne z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Literalne
brzmienie tych przepisow nie wskazuje, ze tozsamg mozliwo$¢ przewiduje si¢ w razie niewydania decyzji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach (przepisy przewiduja jedynie sytuacje niezgodno$ci decyzji inwestycyjnej
z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach). Podobnie niektore specustawy wskazuja, ze art. 135 k.p.a., dotyczacy
wstrzymania wykonania decyzji, nie ma zastosowania, z wyjatkiem odwotania od niektorych decyzji, gdy odwotanie to
zawiera wskazanie niezgodno$ci tej decyzji z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub nieuwzglednienia
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postanowien decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Literalne brzmienie tych przepisow nie wskazuje, ze tozsama
mozliwo$¢ przewiduje si¢ w razie podniesienia w odwolaniu zarzutu niewydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy te wymagaja zmiany i umozliwienia stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia decyzji
inwestycyjnych, a takze wstrzymania wykonania decyzji, jezeli w ogole nie zostala wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

2. W zakresie udziatu RDOS w postgpowaniach administracyjnych zidentyfikowano potrzebe ujednolicenia przepisow
w zakresie wlasciwos$ci rzeczowej. W obecnym porzadku prawnych nie ma jednolitych regulacji w zakresie wlasciwosci
organéw dla przedsiewzie¢ i zdarzen lokalizowanych na terenach zamknigtych. Przepisy ustawy p.o.§. zawezaja
wlhasciwo$é RDOS do terenéw zamknietych ustalanych przez Ministra Obrony Narodowej, natomiast przepisy u.o. oraz
ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2336), zwanej dalej ,,u.0.w.”, wskazuja,
ze RDOS jest whasciwy dla kazdego terenu zamknigtego.

3. Aktualnie obowiazujaca regula wydatkowa dla ustawy z dnia 15 lipca 2011 r o krajowym systemie ekozarzadzania
i audytu (EMAS) (Dz. U. z 2022 r. poz. 2013), zwanej dalej ,,ustawg o kseia”, umozliwiajgca realizacj¢ zadan
wynikajacych z przepisow tej ustawy, okreslona na lata 2021-2030 jest niewystarczajgca, co oznacza, iz konieczne jest
zapewnienie adekwatnych $rodkow na wykonywanie tych zadan w kolejnych latach budzetowych. Obecne limity nie
pozwalaja na skuteczng realizacj¢ zadan przewidzianych w ustawie o kseia. Od 2018 r., tj. od terminu, w ktorym
dokonywano szacowania maksymalnych limitow wydatkow dla ustawy o kseia, nastgpil znaczacy wzrost realnych
kosztow utrzymania etatu, co jest zwigzane ze wzrostem kosztow pracodawcy, inflacja i trwajagcym nieprzerwanie od
2018 r. wzrostem wysokosci ptac w ujgciu rocznym. Majac rowniez na uwadze wysoka rotacje pracownikow
administracji publicznej wynikajaca ze zbyt niskiego wynagrodzenia w stosunku do innych branz na rynku pracy,
konieczne jest utrzymywanie wynagrodzenia na poziomie racjonalnie proporcjonalnym z wysokoscig przecigtnego
wynagrodzenia. Funkcjonujacy, w ramach obowiazujacego limitu wydatkéw budzetowych w ramach ustawy o kseia,
jeden etat, bioragc pod uwage wylacznie obecne obowiazki GDOS, nie jest wystarczajacy. Zakres odpowiedzialnosci
zwigzany z funkcjonowaniem systemu EMAS w Polsce natozony na GDOS obejmuje bardzo obszerny zakres dziatan.
Majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowej realizacji nalozonych zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru EMAS,
prowadzenie skutecznej komunikacji oraz dostrzegajac potrzebg zwigkszenia zainteresowania przystegpowaniem do
systemu nowych organizacji, konieczne jest zapewnienie odpowiednich zasobow kadrowych do obstugi wszystkich
realizowanych i niezbgdnych do podjecia zadan. Koniecznos$¢ podjecia kolejnych dziatan wynika zaréwno ze zmiany
wytycznych Komisji Europejskiej, jak rowniez jest niezbedna do podjecia dla efektywnego rozwoju i funkcjonowania
systemu EMAS w Polsce. Nalezy rowniez wskazac, iz tematyka EMAS jest skomplikowana i wieloaspektowa, w zwigzku
z czym w przypadku nieobecnosci pracownika zatrudnionego w GDOS, do obstugi zadan zwiazanych z EMAS, nie jest
mozliwe nawet czasowe jego zastapienie przez osobg o innych kompetencjach. Zatem zapewnienie drugiego etatu
umozliwi ciaglo$¢ realizacji zadan zwiazanych z EMAS. Zastosowanie aktualnie obowigzujacych w ustawie o kseia
mechanizméw korygujacych jest niemozliwe. Art. 17 ust. 2 ustawy o kseia, ktory przewiduje mechanizm korygowania
poprzez redukcj¢ kosztow dziatan promocyjnych jest bezzasadny, gdyz maksymalne limity wydatkow okre§lone w ust.
la, nie obejmujg wydatkow na dziatania promocyjne. Minister wlasciwy do spraw klimatu jako organ wiasciwy do
monitorowania limitu wydatkow oraz wdrazania mechanizméw korygujacych, nie ma mozliwoséci podjecia dziatan
zmierzajacych do redukcji wydatkow, gdyz to GDOS w ramach maksymalnego limitu wydatkéw zatrudnia pracownika
do realizacji zadan wynikajacych z ustawy kseia.

4. Wobec poprzednich nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdézn. zm.), zwanym dalej
,rozporzadzeniem”, wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy trescig art. 33 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, 834, 1222, 1847 i 1881), zwanej dalej ,,prawo budowlane”, a przepisami ww.
rozporzadzenia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwiazanie potrzeb i probleméw wyszczegdlnionych w czgsci 1 OSR wymaga opracowania nowego brzmienia przepisow
obowigzujacych ustaw, w szczegdlnosci ustawy 0o§ w nastgpujacy sposob:

I. W zakresie stron postepowania, uczestnikéw na prawach strony i spoleczenstwa:

1. Zasadne jest doprecyzowanie kwestii kregu stron postepowania poprzez enumeratywne wymienienie katalogu praw
rzeczowych, dla ktoérego przepis bedzie miatl zastosowanie, a takze rozszerzenie zakresu tytutow prawnych
uprawniajacych do przyznania podmiotom przymiotu strony postgpowania. Ponadto, zasadne jest doprecyzowanie

9




i ujednolicenie poje¢, aby ich rozumienie nie prowadzitlo do bleddéw interpretacyjnych, w szczegdlnosci blednego
uznania, ze badanie w ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko powinno dotyczy¢ odziatywania
wystepujacego tylko na obszarze wskazanym zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00s.

2. Zasadna jest zmiana ustawy oo$ przewidujgca zwickszenie liczby stron postgpowania, od ktérych uzaleznia si¢
zastosowanie zawiadomienia w trybie art. 49 k.p.a. Zmiana taka umozliwi czestsze stosowanie bezposrednich doreczen
stronom postgpowania. Wplynie to pozytywnie na proces komunikacji ze stronami postgpowania co ma szczegédlne
znaczenie w postepowaniach o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, konieczne jest
uregulowanie przepiséw odnoszacych si¢ do dokumentacji wskazujacej przekroczenie liczby stron, od ktdrej ustawa o0o$
uzaleznia zastosowanie trybu art. 49 k.p.a. Powyzsze pozytywnie wplynie na prawidlowe ustalanie liczby stron
w postepowaniach i wlasciwe stosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a. Jednocze$nie w postepowaniach, w ktorych
organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest starosta, zasadne jest przeniesienie na
ten organ obowiazku zebrania i weryfikacji dokumentacji wskazujacej na przekroczenie liczby stron, od ktorej ustawa 0o$
uzaleznia zastosowanie trybu art. 49 k.p.a.

3. Wobec proponowanych w niniejszym dokumencie zmian dotyczacych wprowadzenia zmienionego kregu podmiotow
uprawnionych do posiadania przymiotu stron postepowania, zasadne jest wykreslenie z istniejacych przepisow
dotyczacych obowigzku informowania o zmianach wlasnosciowych nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia.

4. Ustawa oo§ wymaga zmiany umozliwiajacej organowi wydhuzenie z 30 do maksymalnie 60 dni, terminu na sktadanie
uwag 1 wnioskow przez spoleczenstwo, jezeli charakter sprawy przemawia za wydluzeniem tego terminu. Powyzsze da
wystarczajaca ilos¢ czasu na poinformowanie spoteczenstwa oraz umozliwi zainteresowanej spotecznosci przygotowanie
si¢ 1 skuteczne uczestniczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska.

5. W zwiazku z koniecznoscia zoptymalizowania trybu wnoszenia uwag i wnioskow, w art. 35 ustawy 00§ zostanie
dodany ustep, ktory zdejmie z organu wilasciwego do prowadzenia oceny oddzialywania na $srodowisko obowigzek
rozpatrzenia uwag i wnioskow wptywajacych do niego po wyznaczonym terminie oraz wytaczy mozliwo$¢ zastosowania
art. 58 k.p.a. W efekcie wyeliminuje to watpliwosci co do koniecznosci rozpatrzenia uwag i wnioskow ztozonych do
niewltasciwego organu i skroci si¢ czas prowadzenia przez organ czynnosci zwigzanych z udziatem spoteczenstwa, co
wplynie na dalsze etapy postgpowania.

I1. W zakresie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:

1. Zmiany ustawy 00§ poczynione w celu elektronizacji postgpowan o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przede wszystkim skupig si¢ na przesadzeniu, ze wniosek o wydanie tej decyzji mozna bedzie ztozy¢ w
formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557, z pézn. zm.) za posrednictwem projektowanego systemu
teleinformatycznego, stuzacego do obstugi postgpowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Planowane zmiany prawne bedg dotyczy¢ sposobu sktadania wniosku o wydanie decyzji oraz postaci
i formatu zatagcznikéw do tego wniosku w przypadku ztozenia ww. wniosku w formie elektronicznej za posrednictwem
projektowanego systemu teleinformatycznego. Zostang ujednolicone formaty dla skladanej do organu wspomnianej
dokumentacji. Spowoduje to skrocenie czasu przeznaczonego na tworzenie wymaganych zatacznikéw przez inwestora, a
takze analize zatacznikow przez organ. Nastapi wyeliminowanie czasu potrzebnego do obiegu korespondencji w postaci
papierowej pomig¢dzy wnioskodawcg a organem, organem prowadzacym postepowanie gldéwne a wspotdziatajacym,
organem I i II instancji a sadem administracyjnym. Zmiany umozliwig szersze wykorzystanie narzedzi informatycznych
do usprawnienia udostgpniania dokumentacji stronom postgpowania i spoleczenstwu.

2. Wprowadzenie zmiany w przepisach regulujacych kwesti¢ upowaznienia ustawowego dla ministra wtasciwego do spraw
klimatu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska do wydania rozporzadzenia okreslajacego rodzaj,
format oraz standard danych przestrzennych przedktadanych w formatach wektorowych do raportu 0o$ na srodowisko
pozwoli na okreslenie w tresci rozporzadzenia chociazby takich danych, jak lokalizacja planowanego przedsigwzigcia, czy
tez dane przyrodnicze pozyskane na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej. Zmiana usprawni analizowanie dokumentacji
sprawy na etapie postepowania administracyjnego oraz spowoduje mozliwos¢ tatwego udostepniania tych danych dla stron
postepowania, spoleczenstwa, a takze przetwarzania w prowadzonych przez GDOS bazach danych na potrzeby
udostepniania informacji publicznej i prowadzenia analiz, np. oddziatywan skumulowanych.

3. Dostosowanie przepisow ustawy oo$ w zakresie sposobu przedktadania danych przyrodniczych pozyskanych w ramach
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prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej ujednolici i utatwi wykorzystanie oraz przetwarzanie takich danych w bazach
danych prowadzonych przez organy ochrony $rodowiska i systemach informacji przestrzennej. Utatwi takze udostepnianie
takich danych innym podmiotom.

4. Problem podpisywania raportu 0o$§ zostanie rozwigzany poprzez przywrocenie przepisu ustanawiajacego obowigzek
podpisu raportu 008§ tylko przez kierujacego zespoltem, w przypadku, gdy wykonawca raportu 0o$ jest zespot autorow. W
efekcie zmniejszy si¢ liczba wezwan organdow do uzupetniania brakéw formalnych w razie braku podpisu jednego z
autoréw, co wplynie takze na efektywnos¢ prowadzenia spraw.

5. W art. 66 ustawy 00§ dotyczacym tresci raportu 0o$ zostanie wprost wprowadzony obowigzek badania i szacowania
zanieczyszczen $wiattem wystepujacych w zwiazku z realizacja danego przedsiewziecia. Swiatto bedzie traktowane przez
organ prowadzacy ocene oddzialywania na srodowisko jako rownie istotny element opisu planowanego przedsigwzigcia a
jego negatywne oddziatywanie begdzie podlegato badaniu i minimalizacji.

6. Z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ bedzie wynikat obowiazek opisu wariantow przedsiewziecia uwzgledniajacy
szczegblne cechy przedsiewziecia oraz jego oddziatywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do
realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Nowelizacja zaktada, ze w przypadku gdy wariant wskazany do realizacji bedzie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska woOwczas inwestor bedzie uprawniony do wskazania dla niego tylko jednej alternatywy.
Takie rozwigzanie jest wystarczajace do prawidlowego przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko i
rozstrzygnigcia organu, a wyeliminuje problemy zwigzane ze wskazaniem przez wnioskodawce wariantu najbardziej
korzystnego dla srodowiska w sytuacjach, kiedy jego identyfikacja nie jest jednoznaczna. Zmianie ulegnie rowniez art. 81
ustawy oo§ w sposob dajacy organom wydajacym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach swobode w zakresie
oceny wariantu, ktory powinien by¢ realizowany, z uwzglednieniem interesu zar6wno wnioskodawcy jak i wptywu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

7. W art. 67 ustawy oo$ wprowadza si¢ zastrzezenie, ze raport 0o$ nie przewiduje obowiazku przedktadania opiséw
wariantow planowanego przedsiewzigcia.

III. W zakresie organéw wlasciwych do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
i wspéluczestniczacych w postepowaniu:

1. Rekomenduje si¢ powierzenie starostom prowadzenia postepowan w sprawie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore dotychczas byly we wlasciwosci organow gmin. Realizowanie postepowan w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na poziomie powiatu przyczyni si¢ do poprawy ich jakosci
w zakresie merytorycznym, a takze pozytywnie wplynie na proces ustalania stron postgpowania. Postgpowania dotyczace
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagajg, by prowadzily je organy o szerszym zasiegu
terytorialnym, mogace zapewni¢ wysoki poziom specjalizacji i stykajace si¢ z wigksza liczbg spraw na ré6znym poziomie
skomplikowania. Ponadto, bezposredni dostgp tych organow do danych ewidencyjnych ograniczy problemy
w identyfikacji stron postgpowania.

Dodatkowo, ze wzgledu na znikoma ilo$¢ prowadzonych postepowan, zasadne jest przeniesienie na RDOS spraw decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach pozostajacych obecnie we wlasciwosci organdéw - z regionalnego dyrektora Lasoéw
Panstwowych na RDOS, ze wzgledu na znikoma ilo§é postgpowan prowadzonych przez ten organ.

2. Zasadne jest uchylenie przepisow wprowadzajacych wyjatek od wlasciwosci miejscowej umozliwiajacy delegowanie
spraw do innego RDOS. Zmiana taka pozytywnie wplynie na postepowania, bowiem sprawa bedzie procedowana przez
organ wlasciwy miejscowo, a nie delegacyjnie, a zatem przez organ znajacy charakterystyke obszaru.

3. Opisany problem konfliktu intereséw zostanie rozwigzany poprzez zaangazowanie do postepowania dodatkowych
organéw opiniujacych oraz ich odpowiednie przypisanie. W przypadku, gdy dyrektor urzedu morskiego bedzie
wnioskodawca wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, rolg¢ organu uzgadniajacego przejmie minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej. Podzial rol pozwoli na wypehienie celow oceny oddziatywania na Srodowisko
z poszanowaniem zasady legalnosci.

4. Przepisy nalezy zmieni¢ poprzez wykreslenie z nich postanowien wprowadzajacych ograniczenie dotyczace
niemoznos$ci ponownego zajgcia stanowiska przez organy opiniujgce w sytuacji niezajgcia stanowiska w sprawie lub
opinii o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

5. Katalog podmiotéw wspdtdziatajacych, wskazanych w przepisach ustawy 00, jest niespdjny. Z uwagi na powyzsze,
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nalezy uzupehi¢ katalog wskazany w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy oo$, o brakujace organy wskazane w innych
przepisach, m.in. w art. 77 ustawy 00s.

6. Zaktada si¢ modyfikacj¢ brzmienia przepiséw art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ¢ ustawy oo$§ poprzez dodanie
sformulowania ,,w catosci lub w czgéci” za wyrazami ,,przedsigwzi¢¢ realizowanych” odpowiednio dla obu omawianych
przepisow. W wyniku wprowadzenia takiej zmiany zbedne jest dalsze istnienie przepisow art. 75 ust. 5 oraz 6 ustawy
00§, dlatego zaktada si¢ ich usunigcie z tekstu ustawy.

IV. W zakresie prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i jej
tresci:

1. W ustawie oo$ rekomenduje si¢ usunigcie z art. 59 ust. 1 pkt 2 normy prawnej przewidujacej, ze przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na §rodowisko, jezeli o jej przeprowadzenie wystgpi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,u.0.p.”. Taka zmiana pozwoli na zapewnienie spdjnosci wspomnianego przepisu z procedura transgranicznego
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a takze usuniecie watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia takiej
dodatkowej, w odniesieniu do dyrektywy e.i.a., regulacji do polskiego porzadku prawnego. Z powyzszym przepisem
wigza si¢ obecnie takze regulacje u.o.p. Wobec omawianych zmian w ustawie 00$, wymagaja one doprecyzowania.
Aktualnie rozwigzania przyjete w u.o.p. literalnie nie uwzglgdniaja uprawnienia do odstgpienia od zakazéw
wystepujacych na obszarach chronionego krajobrazu i w parkach krajobrazowych, w sytuacji, gdy bez potrzeby
przeprowadzania petnej oceny oddziatywania na $rodowisko RDOS jest w stanie rozstrzygna¢, czy spetnione sa
przestanki, o ktorych mowa w art. 17 ust. 3 i art. 24 ust. 3 u.o.p.

2. W art. 81 wprowadza si¢ zmiang, ktéora w szczeg6élnych sytuacjach, bedzie stanowi¢ podstawe do wskazania przez
organ prowadzacy postepowanie w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan przedsigwziecia, wariantu innego
niz proponowany przez inwestora do realizacji, ktory powinien by¢ zrealizowany ze wzgledu na szczegdlne
uwarunkowania §rodowiskowe.

3. Katalog warunkéw, wymagan oraz obowigzkow okre§lonych w tresci decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest niekompletny. W zwigzku z powyzszym, nalezy go rozszerzy¢ i zredagowa¢ w sposdb umozliwiajacy jego
jednoznaczne i bezproblemowe zastosowanie.

4. Konieczne sg zmiany w zakresie obowiazkow informacyjnych, w szczegolno$ci wynikajacych z dotychczasowego
brzmienia art. 33a ustawy 00$, a takze odpowiednie dostosowanie przepisow sankcyjnych w tym zakresie, uporzadkowanie
strukturalne przepiséw oraz wydluzenie terminu podania informacji do publicznej wiadomosci do 3 dni roboczych, w
ktérym organ gminy powinien zrealizowa¢ obowiazek informacyjny. Ponadto nalezy zrewidowac termin oglaszania
informacji na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej. Powyzsze zmiany sg konieczne w szczegdlnosci dla
proporcjonalnego sankcjonowania niewywigzania si¢ z obowigzkéw przez organ gminy, a takze ulatwienia mu
zrealizowania obowigzkoéw w odpowiednim terminie.

5. W przypadku wstrzymania wykonania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jak réwniez wstrzymania lub
uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Srodowiskowej, ktore stanowily podstawe wydania decyzji
inwestycyjnej, inwestor dysponujacy takim zezwoleniem nie bedzie uprawniony do realizacji uprawnien z niego
wynikajacych. Z kolei w przypadku wstrzymania wykonania decyzji srodowiskowej lub uchylenia rygoru natychmiastowe;j
wykonalnos$ci, czynnosci te pozostang bez wplywu na procedowanie pozwolen inwestycyjnych.

6. Przewiduje si¢ wprowadzenie przepisu przewidujgcego fikcje prawng wycofania przez stron¢ postgpowania wniosku
inicjujacego postegpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po uptywie
trzech lat od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy 00S.
W konsekwencji, w sytuacji uptynigcia ww. terminu i nieprzedtozenia raportu oo$, zgdanie wszczgcia postgpowania
uwaza si¢ za wycofane.

7. Przewiduje si¢ modyfikacje przepisu art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ w poprzez zmiang charakteru postanowienia
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z opiniujacego na uzgadniajace.

8. Proponuje si¢ modyfikacj¢ brzmienia tresci przepisu art. 64 ust. 2 oraz art. 77 ust. 2 ustawy oo$ poprzez dodanie do
katalogu wymaganych do przedtozenia dokumentéw w celu uzyskania opinii organéw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1
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pkt 1-4 oraz art. 77 ust. 1 pkt 1-5 ustawy oo$ map przedstawiajacych miejsce realizacji planowanego przedsigwzigcia
wraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziatywania przedsigwzigcia.

9. Wprowadza si¢ mozliwos¢ natozenia w decyzji $rodowiskowej obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko dla prac wstgpnych, o ktorych mowa w art. 75b pkt 7 i 8 ustawy o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, zwanej dalej ,,u.c.p.k.”.

10. Zaktada si¢ zmiang tresci przepisu art. 84 ust. 1a ustawy 00s$ poprzez natozenie na organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach obowiazku okreslenia rodzaju i miejsca realizacji przedsigwzigcia, dla ktorego
wydawana jest ta decyzja.

V. W zakresie postugiwania si¢ decyzja Srodowiskowg i nastepstw z niej wynikajacych:

1. W zwigzku z brakiem mozliwosci dotaczenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedsigwzieé¢
z zakresu gospodarowania odpadami do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w tym pozwolenia
zintegrowanego, w obecnie okreslonych terminach, proponuje si¢ wprowadzi¢ odstepstwo od tych regulacji. W efekcie
zapewniona zostanie cigglo§¢ procesu pozyskania zezwolen niezbednych do podjgcia dziatalnosci, w tym uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

2. W zwigzku z zaistnialtym problemem nierespektowania obowiazkéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy rozszerzy¢ krag podmiotéw zobligowanych do przestrzegania postanowien wynikajacych
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a przede wszystkim zapewnic ciagto$¢ tego procesu. W efekcie warunki
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach beda respektowane takze na etapie eksploatacji przedsiewzigcia bez
wzgledu na zmiany w zakresie prawa wiasnosci 1 uzytkowania tego przedsigwzigcia, co przyczyni si¢ do prawidtowego
wypehiania wymagan ochrony §rodowiska przez caly cykl uzytkowania czy eksploatacji.

3. Z uwagi, ze tryb dotyczacy egzekucji administracyjnej warunkow wynikajacych z tresci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest wystarczajaco doprecyzowany, wymaga on stosownego rozszerzenia o przedsiewziecia, ktore
zostaly juz zrealizowane.

4. Zasadne jest wprowadzenie przepisow precyzujacych, ktory organ jest obowigzany za zgoda strony, na rzecz ktorej
decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu oraz w jakim zakresie mozliwe jest
udzielenie cesji decyzji. Ponadto, przewiduje si¢ wprowadzenie przepisOw umozliwiajacych przeniesienie decyzji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w catosci na rzecz innego podmiotu, badz podmiotéw pod warunkiem ich
odpowiedzialno$ci solidarnej za wykonanie i respektowanie postanowien decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

VI. W zakresie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko:

1. Uzgodnienie odstapienia od strategicznej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nalezy ograniczy¢
odpowiednim terminem dla wlasciwego organu.

2. Organ odpowiedzialny za opracowanie dokumentu podlegajacego strategicznej ocenie odziatywania na srodowisko,
bedzie udostepnial wyniki prowadzonego przez siebie monitoringu skutkéw realizacji postanowien przyjetego
dokumentu w zakresie oddziatywania na §rodowisko, zard6wno organom, ktore braty udzial w opiniowaniu i uzgadnianiu
w ramach strategicznej oceny jak 1 spoleczenstwu.

VII. W zakresie transgranicznej oceny oddzialywania na Srodowisko:

1. W art. 104 ustawy 00§ rezygnuje si¢ z dotychczasowej tresci okreslajacej etapy procedur srodowiskowych, w ramach
ktorych powinno by¢ przeprowadzone postgpowanie transgraniczne, z uwagi na to, ze nie zostaty nimi objete ustalenia
w zakresie zakresu raportu oo$, na rzecz ustanowienia takiego obowigzku w sytuacji stwierdzenia przez organ
prowadzacy postepowanie 0o$ oddziatywan transgranicznych. Kolejna zmiana wprowadzana w tym przepisie pozwoli
na prowadzenie procedury transgranicznej juz na etapie wydawania pozwolen inwestycyjnych lub pozwolen dotyczacych
prac przygotowawczych lub wstepnych dla CPK, nawet w przypadku gdy postgpowanie dotyczace transgranicznego
oddziatywania na srodowisko przeprowadzone bylo na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. W postanowieniu o przeprowadzeniu postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko organy
beda mogly okresli¢ obowiazki inwestora w zakresie thumaczenia niezbednej dokumentacji w tej sprawie.

3. Zgodnie z art. 108 ust. 5 ustawy 00$, organ stwierdzajacy obowigzek przeprowadzenia postgpowania dotyczacego
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko bedzie przekazywat postanowienie w tej sprawie GDOS wraz z
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dokumentacja.

4. Obowigzek powiadomienia panstwa narazonego o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia zaistnieje dopiero po zebraniu przez GDOS niezbednej dokumentacji o mozliwym
transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewzigcia.

5. GDOS zawiadamiajac panstwo narazone o potencjalnym oddziatywaniu, przekaze pismo wraz z karta informacyjna
przedsiewzigcia oraz informacjg o tym, ze organ Srodowiskowy bedzie okreslat dla inwestora zakres raportu 00S.

6. Zostanie wprowadzony obowigzek informowania panstw uczestniczacych w konsultacjach transgranicznych
o wydanych decyzjach srodowiskowych oraz decyzjach inwestycyjnych a takze wprowadzony zostanie obowigzek
przekazania tym panstwom przetlumaczonych decyzji w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla prowadzonych
konsultacji. Ponadto, ww. obowiazek bedzie rozszerzony na wszystkie dokumenty konieczne do przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

VIII. Pozostale zmiany:

1. Zasadna jest zmiana przepiséw dzialu Va ustawy 00§, ktore przy zatozeniu spetnienia wszystkich wymogdéw Komisji
Europejskiej stanowityby mozliwos¢ procedowania wybranych przedsigwzie¢ z pominigciem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a z poszanowaniem dyrektyw unijnych i fundamentalnych zasad ochrony srodowiska. Obowiazujace
regulacje w tym zakresie nalezy zawgzi¢ w taki sposob, aby uprawnienia Rady Ministréw tam przewidziane nie wplywatly
na obowiazki organdw wynikajace z Dyrektywy Siedliskowej i Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

2. Wprowadzenie zmian w zakresie wprowadzenia przepisOw dotyczacych projektowanego systemu teleinformatycznego,
stuzacego do obstugi postgpowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma za zadanie
umozliwi¢ wigksza dostepnos¢ do dokumentéw wytworzonych w sprawach dotyczacych postgpowan prowadzonych z
udzialem spoleczenstwa i umozliwi czgsciowa automatyzacje tego procesu. Informacje wygenerowane w ramach
postepowan prowadzonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego beda w przyszlosci zasilac istniejgcg bazg 00s.

3. Konieczna jest zmiana przepisow dotyczacych kwestii zawieszenia oraz umorzenia postepowania, z uwagi na bledy
interpretacyjne wynikajace z przepisow k.p.a.

4. Wskazane w ustawie 00§ pojecia, zostang stosownie uporzadkowane oraz ujednolicone. Wprowadzone unifikacje
zwigksza poprawno$¢ oraz czytelno$§¢ ustawy oo$. Ustawa oo§ wymaga takze stosownego uporzgdkowania
strukturalnego w zakresie norm prawnych wynikajagcych z art. 7a ustawy oo$. Zmiana ta wplynie na spdjnosé
i strukturalng poprawno$¢ ustawy 0os$, w tym przepisoOw odnoszacych si¢ do specustaw. Ponadto, usunigcie niespdjnosci
oraz powtorzen, a takze inne pomniejsze zmiany poprawig przejrzysto$¢ oraz czytelnos¢ ustawy.

5. Nalezy wprowadzi¢ do ustawy przepisy wprowadzajace kary finansowane za podjecie realizacji lub zrealizowanie
przedsiewzigcia bez posiadania waznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz za prowadzenie prac pomimo
wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji, o ktérej mowa w art. 86g ust. 8 ustawy 00$. Ponadto,
wprowadzono procedure dot. uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigé
realizowanych lub zrealizowanych, ktéra uporzadkuje kwestie mozliwosci uzyskiwania tego typu decyzji.

6. W zakresie terminu udostgpnienia informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy 00§, proponuje si¢ zmiang
poprzez wydtuzenie terminu do ,,5 dni od dnia zlozenia wniosku”. Proponowana zmiana zmniejszy ryzyko niedotrzymania
terminu realizacji wniosku, zapewni bardziej realistyczny czas na udostepnienie informacji organom, co zwigkszy
efektywno$¢ administracyjng i zaufanie spoteczenstwa do instytucji publicznych.

7. W zakresie usterki natury legislacyjnej dotyczacej przepisu art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. n ustawy 008, proponuje si¢ korekte
majaca na celu usunigcie nieprawidtowego odestania do nieistniejacego art. 259 ust. 1 ustawy p.o.§. 1 zastapienie go
prawidlowym odestaniem.

8. Projekt przewiduje zmiane formy nadania statutéw RDOS. Organizacje RDOS okreslaé beda statuty nadane przez GDOS,
w drodze zarzadzenia. Pozwoli to na usprawnienie i uelastycznienie dziatan 16-stu RDOS.

9. W zakresie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw proponowana zmiana obejmuje zwigkszenie maksymalnego limitu wydatkow w celu pokrycia niezbgednych
kosztow wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi, zmiang mechanizmu korygujacego stosowanego w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy limitu wydatkéw oraz zmiane organu
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wihasciwego do wdrozenia mechanizmu korygujacego na GDOS.

10. Zaktada si¢ zmiang tresci przepisOw ustawy o0o$, majaca na celu ujednolicenie poje¢ stwierdzania obowigzku lub jego
braku oraz stwierdzania konieczno$ci lub jej braku w odniesieniu do obowigzku przeprowadzenia procedury oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w zaleznosci od charakteru postanowienia, jakie wydaje organ
wspoldziatajacy.

IX. Inne ustawy:

1. Zasadne jest doprecyzowanie przepisOw niektorych specustaw, aby z ich literalnego brzmienia wynikalo wprost,
ze stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie decyzji inwestycyjnych jest mozliwe, gdy decyzji tych nie poprzedzito wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zasadne moze by¢ tez dostosowanie innych regulacji odnoszacych si¢
do niezgodnosci decyzji inwestycyjnych z decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

2. W zakresie udziatu RDOS w postepowaniach administracyjnych proponowana zmiana dotyczy zachowania korelacji
miedzy regulacjami wynikajagcymi z obecnej dyspozycji ustawy 00§ i ustawy p.o.$., a przepisami ustawy u.0. oraz u.o.w.
poprzez dostosowanie regulacji tak, aby ograniczy¢ wtasciwo$¢ rzeczowa tych organdw jedynie do terendow zamknigtych
ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej. Wprowadzenie zmian w tym obszarze zapewni spojno$¢ systemu
w zakresie ustalania organu ochrony $rodowiska wlasciwego do przedsiewzig¢ i zdarzen zlokalizowanych na terenach
zamknigtych.

3. W zakresie ustawy o kseia, proponowana zmiana obejmuje aktualizacj¢ reguly wydatkowej na lata 2025-2030,
uwzglednienie drugiego etatu w wydatkach w ramach limitu wydatkow na EMAS oraz zmiang mechanizmu korygujacego
i organu wlasciwego do monitorowania limitu wydatkow. Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy
o kseia, polegajaca na urealnieniu dotychczasowej reguty wydatkowej w zakresie zwigkszenia kwoty maksymalnego
limitu wydatkéw na lata 2025-2030 dokonana w oparciu o aktualne i prognozowane wskazniki makroekonomiczne,
gtéwnie kwote przecietnego wynagrodzenia brutto i aktualne koszty pracodawcy. W wyliczeniach maksymalnego limitu
wydatkéw na dany okres, oprocz kwoty przeznaczonej na utworzenie drugiego etatu, niezbedne jest uwzglednienie
inflacji i prognozowanego wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia brutto. Ma to na celu przeciwdziatanie duzej rotacji kadr
poprzez zapewnienie wynagrodzenia na proporcjonalnym i racjonalnym poziomie. Projektowane rozwigzanie, polegajace
na okres$leniu maksymalnego limitu wydatkow na lata 2025-2030 pozwoli na zwigkszenie obsady kadrowej zatrudnionej
do obstugi zadan zwigzanych z EMAS, a co za tym idzie pozwoli na realizacj¢ zadan zwiazanych z EMAS wynikajacych
z przepisOw ustawy o kseia oraz wytycznych Komisji Europejskiej. Zwigkszenie maksymalnego limitu wydatkow
budzetowych bedacych skutkiem finansowym ustawy o kseia pozwoli na opracowywanie przez GDOS koncepcji
udzielania organizacjom przystepujacym i utrzymujacym rejestracje w EMAS realnych benefitow. Ponadto, w zwigzku
z przygotowanym przez Komisj¢ Europejskg w IV kw. 2023 r. nowym podre¢cznikiem dotyczacym wytycznych EMAS,
zwickszenie limitu pozwoli na przeprowadzenie oceny i dostosowanie krajowych procedur rejestracyjnych. Zatem drugi
etat, bedacy skutkiem zwigkszonego maksymalnego limitu wydatkow, pozwoli na wykonanie przedmiotowego zadania
bez uszczerbku dla innych obowigzkow wynikajacych z ustawy o kseia. Zmiana mechanizmu korygujacego wskaze
konkretne dziatania, jakie nalezy podja¢ w przypadku przekroczenia badz zagrozenia przekroczenia maksymalnego
limitu na dany rok. Nowy mechanizm zaktada, iz w przypadku, gdy wielko$¢ wydatkow po pierwszym poétroczu danego
roku budzetowego wyniesie wigcej niz 65% limitu wydatkow przewidzianych na dany rok, dysponent srodkéw obniza
wielko$¢ srodkow przeznaczonych na wydatki w drugim potroczu o kwote stanowiaca réznice miedzy wielkoscia tego
limitu a kwota przekroczenia wydatkow. Z zastrzezeniem, iz mechanizm nie moze stwarzac zagrozenia utraty mozliwosci
realizacji obowigzkow rozporzadzenia (WE) nr 1221/2009. Konieczna jest rowniez zmiana organu wlasciwego do
monitorowania wydatkéw i wdrazania mechanizméw na GDOS, gdyz maksymalny limit wydatkéw obejmuje wyltacznie
koszty zatrudnienia pracownikéow GDOS. Ponadto, ten organ bedzie whasciwy do weryfikacji limitu wydatkéw oraz
podjecia ewentualnych dziatan w przypadku ryzyka jego przekroczenia.

4. Wobec dokonywanych wczesniej nowelizacji rozporzadzenia, zachodzi potrzeba uchylenia art. 33 ust. 2 pkt 9 prawa
budowlanego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przepisy dyrektywy e.i.a. nie reguluja kwestii wlasciwosci organdw w sprawach z zakresu ocen oddziatywania na
srodowisko oraz szczegotow dotyczacych procedur inwestycyjnych — panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej maja
swobod¢ w ksztaltowaniu rozwigzan prawnych w tym zakresie. Ze wzgledu na réznorodno$¢ regulacji ustanawianych
samodzielnie przez kazde z panstw i dostosowywanych do wewn¢trznych unormowan typowych dla danego kraju, a takze

15




ze wzgledu na réznorodny zakres proponowanych w projekcie zmian odstapiono od przeprowadzenia badan prawno-
porownawczych dla tych rozwiagzan zaproponowanych w projekcie ustawy, ktore nie wdrazaja prawa Unii Europejskiej.

W krajach UE, w sprawach zwigzanych z postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, mozliwo§¢ dostosowania terminu udzialu spoleczenstwa w tego typu postgpowaniach
do skomplikowania danej sprawy nie zostala rozwigzana jednolicie. Przykladowo, zgodnie z dunska ustawa
transponujaca dyrektywe e.i.a., termin na realizacje tzw. konsultacji spotecznych ustala si¢ w odniesieniu do minimalnych
wymogow ustawowych — przed wydaniem decyzji w zakresie zezwolenia na przedsigwzigcie konsultacje spoteczne
powinny trwac co najmniej 8 tygodni. Z kolei niemieckie ustawodawstwo w podobnych sprawach przewiduje miesieczny

termin udziatu spoteczenstwa.

W zakresie zmiany, o ktorej mowa w cz. 1. IV. 1., nalezy wskaza¢, Zze analizowana norma prawna stanowi regulacje
zaproponowang jedynie w polskim porzadku prawnym i nie wynika z implementacji dyrektywy e.i.a. Stanowi ona
pewnego rodzaju dodatkowa regulacje.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédlo danych Oddzialywanie
Minister wtasciwy do spraw | 1 ustawa 00$, ustawa z dnia4 | — zmniejszenie obcigzen
klimatu/minister wlasciwy wrzesnia 1997 r. o dzialach legislacyjnych zwigzanych ze
do spraw srodowiska administracji rzadowej (Dz. zmianami w rozporzadzeniach
U. 22024 r. poz. 1370, 1222 o nadaniu statutu RDOS,
1 1907), zwana dalej ,,ustawg | — zapewnienie srodkow
o dziatach” finansowych na dalszg realizacje¢
zadan w zakresie funkcjonowania
i rozwoju krajowego systemu
ekozarzadzania i audytu EMAS
Minister wtasciwy do 1 ustawa z dnia 20 lipca zmiana obowigzkow zwigzanych
spraw gospodarki morskiej 2017 r. Prawo wodne, zwana | z procedurg oddziatywania na
dalej ,,ustawag p.w.”, ustawa srodowisko
o dziatach
Minister wiasciwy do spraw | 1 ustawa p.w., ustawa zmiana obowigzkow zwigzanych
gospodarki wodnej o dziatach z procedura oddziatywania na
$rodowisko
Gloéwny Inspektor Ochrony | 1 ustawa 008, ustawa z dnia prowadzenie postgpowan
Srodowiska 20 lipca 1991 r. o Inspekcji odwotawczych od decyzji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. | wojewodzkich inspektoréw ochrony
72024 1. poz. 425) srodowiska wymierzajacych kary za
brak decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach
Wojewddzcy Inspektorzy 16 ustawa 00§, ustawa z dnia nadanie uprawnien do naktadania kar
Ochrony Srodowiska 20 lipca 1991 r. o Inspekcji administracyjnych za brak decyzji
Ochrony Srodowiska o srodowiskowych uwarunkowaniach
albo prowadzenie prac pomimo
wydania postanowienia o
wstrzymaniu wykonania, o ktérym
mowa w art. 86g ust. 8
Generalny Dyrektor 1 Dane wiasne — terminowe udostepnianie
Ochrony Srodowiska dokumentow, o ktorych dane sa
zamieszczane w publicznie
dostepnych wykazach, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy 00§,
— okreslenie limitu maksymalnych
wydatkow Generalnej Dyrekcji,
— realizacja zadan zwigzanych
z EMAS wynikajacych z
przepisOw ustawy o kseia
— zmiana obowigzkow zwigzanych
z procedurg oddziatywania na
srodowisko
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— wydawanie zarzadzen dot.
statutéw RDOS

Regionalni Dyrektorzy 16 Dane wlasne — terminowe udostepnianie

Ochrony Srodowiska dokumentow, o ktorych dane sa
zamieszczane w publicznie
dostepnych wykazach, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy 00§,

— usprawnienie i uelastycznienie
dziatan 16 RDOS,

— efektywne dostosowywanie
struktury jednostki do
rzeczywistych potrzeb, warunkoéw
oraz obowiazujacego
prawodawstwa

— wydawanie decyzji w zakresie
zmiany lasu stanowigcego
wlasno$¢ Skarbu Panstwa na
uzytek rolny

Panstwowe Gospodarstwo 1 ustawa p.w.; strona zmiana obowigzkdéw zwigzanych
Wodne Wody Polskie internetowa PGW WP z procedurg oddzialywania na
(zwane dalej ,,PGW WP”) https://www.wody.gov.pl/ srodowisko
Regionalne Zarzady 11 ustawa p.w.; strona zmiana obowigzkow zwigzanych
Gospodarki Wodnej internetowa PGW WP z procedura oddziatywania na
Panstwowego https://www.wody.gov.pl/ srodowisko
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
Zarzady Zlewni 50 ustawa p.w.; strona zmiana obowigzkow zwigzanych
Pafistwowego internetowa PGW WP z procedurg oddzialywania na
Gospodarstwa Wodnego https://www.wody.gov.pl/ srodowisko
Wody Polskie
Gloéwny Inspektor 330 ustawa z dnia 14 marca zmiana obowigzkow zwigzanych
Sanitarny; Wojewodzcy 1985 1. o Panstwowe;j z procedurg oddzialywania na
Inspektorzy Sanitarni; Inspekcji Sanitarnej Dz. U. z | $§rodowisko
Powiatowi Inspektorzy 2024 1. poz. 416)
Sanitarni
Dyrektorzy urzgdow 2 rozporzadzenie Ministra zmniejszenie liczby wnioskow
morskich Transportu i Gospodarki o wydanie opinii lub uzgodnien
Morskiej z dnia w postgpowaniach, w ktorych sa
7 pazdziernika 1991 r. inwestorem
W sprawie utworzenia
urzedéw morskich,
okreslenia ich siedzib oraz
terytorialnego zakresu
dziatania dyrektorow
urzedow morskich (Dz. U.
72021 r. poz. 1339)
Generalny Dyrektor Lasow | 17 https://bip2.lasy.gov.pl/pl/bip | zmiana obowigzkéw zwigzanych
Panstwowych oraz /rdlp z procedurg oddzialywania na
regionalni dyrektorzy $rodowisko
Lasow Panstwowych
Marszatkowie wojewodztw | 16 ustawa z dnia 5 czerwca nadanie kompetencji do wydawania
1998 r. o samorzadzie decyzji z zakresu gospodarowania
wojewodztwa (Dz. U. odpadami, w tym odpadami
7 2024 r. poz. 566, 1907 i wydobywczymi, dla przedsigwzigc
1940) i zdarzen zlokalizowanych na
terenach zamknigtych innych niz
ustalane przez Ministra Obrony
Narodowej
Starostowie 314 http://administracja.mswia.go | — nadanie kompetencji do

v.pl/adm/baza-
jst/843,Samorzad-

wydawania decyzji
o $rodowiskowych
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terytorialny-w-Polsce.html

uwarunkowaniach w sprawach,
w ktorych obecnie wlasciwy jest
wojt, burmistrz, prezydent
miasta,

nadanie kompetencji do
wydawania decyzji z zakresu
gospodarowania odpadami,

w tym odpadami wydobywczymi,
dla przedsigwzie¢ i zdarzen
zlokalizowanych na terenach
zamknigtych innych niz ustalane
przez Ministra Obrony
Narodowej

Organy wykonawcze gmin
(wéjt, burmistrz, prezydent
miasta)

2479

https://eteryt.stat.gov.pl/etery
t/raporty/WebRaportZestawie
nie.aspx

usunigcie kompetencji do wydawania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

Podmioty planujace
zrealizowanie
przedsigwzigcia, dla
ktorego konieczne jest
uzyskanie decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub
podmioty, ktore taka
decyzje uzyskaty (w tym
przedsigbiorcy)

ogolnie

zwickszenie dbatosci w zakresie
przestrzegania warunkow
posiadanych decyzji

o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,
wprowadzenie dodatkowego
obowiazku finansowego ze
wzgledu na wejscie w zycie
przepisow ustalajacych system
kar pieni¢znych za nieuzyskanie
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz
prowadzeniu prac pomimo
wydania postanowienia o
wstrzymaniu wykonania, o
ktérym mowa w art. 86g ust. 8
ustawy 008§,

wptyw na szybko$¢ uzyskania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ze wzgledu na
umozliwienie wydtuzenia
terminu konsultacji spolecznych,
zoptymalizowanie kompetencji
i zadan organéw wiasciwych do
wydawania decyzji

o srodowiskowych
uwarunkowaniach, organow
wspoétdziatajacych,

mozliwo$¢ sktadania wnioskow w
postaci elektronicznej;
przyspieszenie obiegu
dokumentacji w sprawach z
zakresu decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach,

Strony postepowania w
sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach

ogoblnie

czgstsze zastosowanie dorgczen
bezposrednich stronom
postepowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach,
koncentracja dokumentacji
zgromadzonej w sprawie w
jednym miejscu; ulatwienie
dostepu do dokumentacji
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stronom

Spoteczenstwo ogolnie -
zainteresowane procedurg
wydania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach,
uprawnione do wzigcia
udziatu w postgpowaniu z
udziatem spoteczenstwa

- mozliwo$¢ udzialu
W postepowaniu z udziatem
spoleczenstwa w dluzszym, niz
dotychczas, terminie,

- koncentracja dokumentacji
zgromadzonej w sprawie
w jednym migjscu; utatwienie
dostepu do dokumentacji
spoteczenstwu

Organizacje zarejestrowane | ogolnie -
lub zainteresowane
rejestracja w EMAS

optymalizacja procesu rejestracji,
podejmowanie dzialan zwigzanych
ze zwickszeniem benefitow w
zwigzku z przystapieniem do EMAS,
czyli zwigkszenie optacalnosci
posiadania EMAS

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt nie byl przedmiotem pre-konsultacji.
Projekt zostanie przekazany do konsultacji (30 dni) do nastepujacych podmiotow:

Centrum Prawa Ekologicznego;
Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi;
Fundacja Frank Bold;
Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa;
Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk;
Instytut Ochrony Srodowiska;
Klub Przyrodnikow;
Krajowa Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska;
Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko;
. Liga Ochrony Przyrody;
. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;
. Operator Gazociaggow Przesytowych Gaz-System S.A.;
. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;
. Polska Grupa Energetyczna S.A.;
. Polska Izba Gospodarki Odpadami;
. Polski Zwiagzek Firm Deweloperskich;
. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.;
. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.;
. Pracownia Ochrony Srodowiska ,,Zielone Oko™;
. PERN Spétka Akcyjna;
. Stowarzyszenie Polskie Stacje Narciarskie i Turystyczne;
. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot;
. WWF Polska;
. Polski Kongres Drogowy;
. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;
. Polska Izba Inzynierow Budownictwa;
. Instytut Badawczy Drog i Mostow;
. Samorzagdowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;
. Krajowa Rada Zarzadcow Drog Powiatowych;
. Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drog Wojewodzkich;
. Zwiagzek Powiatow Polskich;
. Zwigzek Wojewodztw RP;
. Unia Metropolii Polskich;
. Zwigzek Miast Polskich;
. Zwiazek Gmin Wiejskich;
. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;
. Slaska Federacja Przedsiebiorcow Polskich;
. Rada Dialogu Spotecznego;
. Krajowa Rada Spotdzielcza;
. Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu;
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41. Fundacja Efektywne Budownictwo;
42. Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania (30 dni) nast¢pujagcym podmiotom:

Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”;
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad;

Gtowny Geodeta Kraju;

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej;
Samorzadowe kolegia odwolawcze;

. Wojewodowie;

10. Marszatkowie wojewodztw;

11. Naczelna Rada Adwokacka;

12. Krajowa Izba Radcow Prawnych;

13. PGW WP;

14. Urzedy morskie;

15. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej;

16. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska;

17. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

e A I e

Z uwagi na zakres projektu, ktory dotyczy zadan zwigzkow zawodowych, projekt podlega opiniowaniu przez
reprezentatywne zwiazki zawodowe. Projekt zostanie przekazany (30 dni) do nastgpujacych reprezentatywnych
zwigzkow zawodowych:

1)Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”,
2)Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw Zawodowych,
3)Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy praw i interesow zwiazkdéw pracodawcow, projekt nie podlega opiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie z ustawa
z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej
Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949), jako ze zmienia kompetencje organow
samorzadu terytorialnego.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) oraz § 4 1 § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2024 r. poz. 806). Wyniki konsultacji
publicznych i opiniowania zostang omdwione w raporcie z konsultacji udostgpnionym na stronie Rzagdowego Centrum
Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych
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6.

‘Wplyw na sektor finanséw publicznych

2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
w tys. zt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie ()
Dochody ogélem 356,63 582,46 598,22 613,72 630,19 708,14 725,83 743,97 762,57 781,65 801,19 7 304,57
budzet pafistwa 10,82 17,67 18,14 18,61 19,11 21,48 22,01 22,56 23,13 23,71 24,30 221,54
budzet jst 61,29 100,11 102,82 105,48 108,31 121,71 124,75 127,87 131,06 134,34 137,70 1255,44
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 230,44 376,35 386,54 396,56 407,20 457,56 469,00 480,72 492,74 505,06 517,69 4719,86
Narodowy Fundusz Zdrowia 54,08 88,33 90,72 93,07 95,57 107,39 110,07 112,82 115,64 118,54 121,50 1107,73
Wydatki ogélem 19 170,94 33 455,52 29 246,28 10 385,76 10 725,22 11 072,72 11 858,88 11 971,56 12 804,42 12 883,46 13 864,40 171 439,16
budzet panstwa 9 585,47 13 622,76 14 623,14 5192,88 5362,61 5536,36 5929,44 5985,78 6 402,21 6 441,73 6932,20 85 614,58
budzet panstwa - ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale 612,61 1136,75 116525 1193,31 1223,05 1253,62 1 284,96 1317,09 1350,02 1383,77 141836 13 338,79
spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych
ustaw - zmiana reguty wydatkowej
budzet panstwa EMAS - ustawa o
krajowym systemie ekozarzadzania i 229,19 238,10 246,30 255,36 264,47 417,87 428,32 439,03 450,01 461,26 472,79 3903,20
audytu
budzet panstwa - ustawa o
udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spolteczenstwa w ochronie srodowiska 8743,67 12 247,91 13 211,09 3744,21 3 875,09 3 864,87 4216,16 4229,66 4602,18 4596,70 5 041,05 68 372,59
oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko - utrzymanie systemu
teleinformatycznego
JST gminy 0,00 -57 389,33 -60 947,47 -64 607,08 | -68 483,50 -72 525,58 =76 733,71 | -81109,27 | -85653,24 -90 366,11 -95 247,94 -753 063,24
JST starostwa 0,00 63 599,33 60 947,47 64 607,08 68 483,50 72 525,58 76 733,71 81 109,27 85 653,24 90 366,11 95 247,94 759 273,24
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Narodowy Fundusz Zdrowia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogdlem -9 228,84 -19 250,30 -14 024,92 -4 579,16 -4732,42 -4 828,22 -5 203,61 -5 241,81 -5 639,64 -5 660,08 -6 131,01 -84 520,01
budzet panstwa -9 574,65 -13 605,09 -14 605,00 -5174,27 -5343,50 -5514,88 -5907,43 -5963,22 -6 379,08 -6 418,02 -6 907,90 -85 393,04
budzet jst 61,29 -6 109,89 102,82 105,48 108,31 121,71 124,75 127,87 131,06 134,34 137,70 -4 954,56
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 230,44 376,35 386,54 396,56 407,20 457,56 469,00 480,72 492,74 505,06 517,69 4719,86
Narodowy Fundusz Zdrowia 54,08 88,33 90,72 93,07 95,57 107,39 110,07 112,82 115,64 118,54 121,50 1107,73
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Zrodla finansowania

W zakresie wydatkow budzetu panstwa srodki beda uwzglednione w ustawach budzetowych w
ramach podstawowego limitu w cze$ci 41 rozdziale 90022. W odniesieniu do pozycji
dotyczacej zmiany reguty wydatkowej w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych
ustaw 1 ustawie o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) na wydatki sktadajg si¢
wylacznie wydatki osobowe, ich wzrost zalezy przede wszystkim od wzrostu kwoty bazowe;j
dla cztonkow korpusu shuzby cywilnej ustalanej w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana
reguly wydatkowej nie spowoduje koniecznosci zwigkszenia limitu wydatkow.

Zmiana ustawy oo$ w zakresie zmiany wlasciwos$ci organu zostanie sfinansowana z budzetu
powiatu, w ramach zadan wilasnych, jednocze$nie w budzecie gminy nastgpi zmniejszenie
obcigzenia pracg a tym samym zmniejszenie wydatkow zwigzanych z zakresem ustawy 00s.

Koszty zwigzane z elektronizacja postgpowan administracyjnych polega¢ beda na budowie
oraz pozniejszym utrzymaniu systemu teleinformatycznego, ktére to nie bgda mogly by¢
finansowane $rodkami zewngtrznymi. Koszty po stronie budzetu panstwa beda generowane w
zwiazku z konieczno$cia: zbudowania i wdrozenia systemu, (w tym zapewnieniu wsparciu dla
jego uzytkownikdéw), a nastgpnie jego utrzymaniem, w tym konieczno$cig zatrudnienia
personelu odpowiedzialnego za utrzymanie systemu po stronie GDOS (zajmujacego si¢ obstuga
zgloszen uzytkownikéw, administrowaniem systemem i chmurg obliczeniowg, biezgcym
dostosowywaniem systemu do zmieniajacych si¢ np. przepisOw prawa), a takze optat
zwigzanych z zakupem 1 utrzymaniem rozwigzan chmurowych i przeprowadzaniem
cyklicznych audytéw bezpieczenstwa. Sama budowa systemu informatycznego w latach 2026
— 2028 w pierwszym etapie jego realizacji planowana jest do sfinansowania z $rodkow
zewnetrznych  (Srodkéw unijnych lub $rodkéw EOG), z ewentualnym wymaganym
dofinansowaniem z $rodkow krajowych. Konkretny przyjety model finansowania budowy
systemu, wraz z przyznanym poziomem dofinansowania dla projektu bedzie zalezat jednak od
otrzymanych rozstrzygnie¢ i nie jest obecnie mozliwe jego precyzyjne okreslenie.

Rozwdj systemu teleinformatycznego w drugim i dalszych etapach (po 2028 roku), polegajacy
na rozbudowie o dodatkowe funkcjonalno$ci, badz dodania dodatkowych integracji z innymi
systemami, bedzie realizowany po zakonczeniu prac zaplanowanych do wdrozenia w
pierwszym etapie jego realizacji. Na projekty obejmujace rozbudowe systemu w kolejnych
etapach (po 2028 roku) planowane bedzie wnioskowanie o zewngtrzne dofinansowanie (ze
srodkow unijnych lub s$rodkow EOG), z ewentualnym wymaganym dofinansowaniem z
srodkow krajowych i wowczas beda wyliczane konkretne koszty kolejnych etapow. Obecnie
odstgpiono od szacunkow w tym zakresie.

Aktualnie wydatki zostaly oszacowane jedynie w sposob przyblizony, ze wzglgdu na brak
rozstrzygni¢¢ co do ostatecznego ksztaltu tego projektu, jego funkcjonalnosci i architektury
systemu. Dodatkowo, wraz z ewentualnym udostgpnieniem zasobow w ramach Rzadowej
Chmury Obliczeniowej, mozliwe bedzie wykorzystanie w budowanym systemie tych zasobow
i zmigrowanie do niej danych, co wptynie potencjalnie na p6zniejsze nizsze koszty utrzymania
(na obecnym, wstepnym etapie koncepcyjnym odstgpiono jednak od analiz w tym temacie).
Wstepnie, na podstawie szacunkéw wilasnych oraz informacji pozyskiwanych od instytucji
prowadzacych podobne systemy zaklada si¢, ze wydatki (w szczegdlnosci zwigzane z
administrowaniem systemem, biezacymi poprawkami, obsluga merytoryczna systemu i obstuga
rozwigzan chmurowych) beda wynosity ok. 4 mln zt rocznie. Dokladniejsze dane beda
przedstawiane na pdzniejszym etapie prac legislacyjnych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

W odniesieniu do roku 2026 w zakresie wydatkéw budzetu panstwa w czesci dotyczacej reguly
wydatkowej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw OSR uwzglednia tylko zwigkszenie
wartosci w odniesieniu do kwot aktualnie wskazanych w regule wydatkowe;.

W zakresie ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu, w OSR wykazano skutek na
lata 2026-2030 stanowiacy roznice pomiedzy wartosciami aktualnie obowigzujacymi a nowymi
maksymalnymi limitami wydatkéw. Na lata po roku 2030 podano juz zaproponowano nowe
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warto$ci ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin na ustalenie kolejnej reguty. Wartosci wskazane
sa to wylacznie wydatki osobowe (wynagrodzenie wraz z pochodnymi) i PPK. Obliczen
dokonano wg $redniego wynagrodzenia w GDOS w 2024 r. w korpusie shuzby cywilnej
(10.870,15 zt / m-c), zwaloryzowanym wskaznikiem dla roku 2025 r. W kolejnych latach
przyjeto wzrost wydatkow obliczony w oparciu o wytyczne Ministra Finansow dotyczace
stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania
skutkow finansowych projektowanych ustaw, przy czym na 2026 r. uwzgledniono rzeczywistg
warto$¢ wzrostu wynagrodzenia zgodng z rzadowym projektem ustawy budzetowej na 2026 r.
Na lata 2027 - 2037 uwzgledniono peine prognozowane wydatki..

W zakresie ustaw o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw i ustawie o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS)
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1483) propozycja zmiany wysokosci kwot maksymalnych wynikajacych
z projektu nie powoduje dodatkowego zwiekszenia limitu wydatkow GDOS, gdyz zwiekszenia
dokonywane sg zgodnie z projektami ustawy budzetowej na kolejny rok przez dysponenta
czegsci, tj. ministra wlasciwego do spraw srodowiska w oparciu o wytyczne ministra wtasciwego
do spraw finansow publicznych.

W zakresie wydatkow jst w OSR zaprezentowano wylacznie dane szacunkowe. Obliczen
dokonano na podstawie danych zebranych ze 118 gmin w ramach 16 powiatow — po jednym w
wojewodztwie. Srednia liczba spraw przypadajacych na jednego pracownika w gminie,
niebedacej gming na prawach powiatu wynosita 38. Tym samym w powiatach szacuje sig, ze
moze konieczne by¢ zatrudnienie dodatkowych 414 pracownikow, co daje 1,32 pracownika na
powiat. Do obliczen przyjeto $rednie wynagrodzenie w powiecie na podstawie ,,Rocznika
statystycznego pracy 2022 r.” GUS (brak danych aktualniejszych), z uwzglgdnieniem na
kolejne lata wskaznikow okreslonych w wytycznych Ministra Finansow dotyczacych
stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych begdacych podstawa oszacowania
skutkow finansowych projektowanych ustaw.

Po stronie dochodéw uwzgledniono podatek jako dochdod budzetu panstwa i budzetow jst oraz
wplywy do ZUS zaréwno jako pochodne ptatne przez pracodawce jak i sktadki pracownika
oraz wplywy do NFZ. Dochody te s3 zwigzane wylacznie z wydatkami budzetu panstwa
odnoszacymi si¢ do zmiany reguly wydatkowej w zawartej w ustawie z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw, gdyz w odniesieniu do zmiany wiasciwo$ci organu, zmiana nie
powinna mie¢ wptywu na poziom dochodow. Podzialu na dochody budzetu panstwa i budzetu
jst dokonano w oparciu o zalecenia KOSR.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢gbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie(0-10)
zmian
W ujeciu Wplyw trudny do
pieni¢znym przedsigbiorstwa oszacowania
(w mln z, wynikajacy
ceny stale z z natozenia si¢
2024 2025 r.) niezaleznych

rozwigzan projektu
0 przeciwstawnym
skutku. Zmiany, w
tym zmiany
zZwigzane z
elektronizacjg maja
na celu
przyspieszenie
procedury oraz
ograniczenie
wydatkow
inwestora, a takze
zmniejszenie ilo$ci
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dokumentacji
koniecznej do
przedtozenia. Z
drugiej strony
wprowadzono
system kar
pieni¢znych za
brak posiadania
waznej decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach
oraz prowadzenie
prac pomimo
wydania
postanowienia o
wstrzymaniu
wykonania, o
ktorym mowa w
art. 86g ust. 8,
wprowadzono
takze mozliwos¢
przedhuzenia
procedury udziatu
spoleczenstwa w
postepowaniu
wymagajacym
oceny.

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw

Wptyw trudny do
oszacowania
wynikajacy

z nalozenia si¢
niezaleznych
rozwigzan projektu
0 przeciwstawnym
skutku. Zmiany, w
tym zmiany
zZwigzane z
elektronizacjg maja
na celu
przyspieszenie
procedury oraz
ograniczenie
wydatkow
inwestora, a takze
zmnigjszenie iloci
dokumentacji
koniecznej do
przedtozenia. Z
drugiej strony
wprowadzono
system kar
pieni¢znych za
brak posiadania
waznej decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach
oraz prowadzenie
prac pomimo
wydania
postanowienia o
wstrzymaniu
wykonania, o
ktorym mowa w
art. 86g ust. 8,

24




wprowadzono
takze mozliwos¢
przedtuzenia
procedury udzialu
spoteczenstwa w
postepowaniu
wymagajacym
oceny.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

0 0 0 0 0 0 Wplyw korzystny,
zwigzany gldwnie
z wigkszym
dostepem do
informacji o
planowanych
przedsiewzieciach.
Planowana jest
takze realizacja
etapu udziatu
spoteczenstwa przy
pomocy systemu
informatycznego,
oraz wigksza
mozliwosé
uzyskania
szczegdtowych
danych
dotyczacych
$rodowiska.

osoby z
niepetlnosprawnoscig
oraz osoby starsze

0 0 0 0 0 0 0

W ujeciu
niepieni¢znym

duze
przedsiebiorstwa

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

osoby z
niepetlnosprawnos$cia
oraz osoby starsze

Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie duzych przedsigbiorcow oraz
mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw, oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa
domowe.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[Inie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrocone;j [ nie

tabeli zgodnosci).

nie dotyczy

Xzmniejszenie liczby dokumentow

[Jzmniejszenie liczby procedur

skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

Uinne:

[zwigkszenie liczby dokumentow
[Jzwigkszenie liczby procedur
Uwydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

Uinne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. [ nie

L1 nie dotyczy

Komentarz:

Projekt zmiany ustawy oo§ ma na celu m. in. elektronizacje postgpowan o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W tym zakresie planowane zmiany prawne skupig si¢ przede wszystkim na okresleniu sposobu
sktadania wniosku o wydanie decyzji, postaci i formacie zatacznikéw tego wniosku. Oczekiwanym efektem jest gtownie
wyeliminowanie czasu potrzebnego do obiegu korespondencji w postaci papierowej pomi¢dzy wnioskodawcg a organem,
organem prowadzacym postgpowanie gtdéwne a wspotdziatajacym, organem I i II instancji a sadem administracyjnym, a
takze wykorzystanie narzedzi informatycznych do usprawnienia udostgpniania dokumentacji stronom post¢powania i
spoteczenstwu. Zmniejszeniu ulegng rowniez inne obcigzenia administracyjne, takie jak: likwidacja optat zwigzanych z
obiegiem dokumentow, likwidacja obowiazku przedtozenia przez inwestora wypiséw z rejestru gruntdw oraz oryginatu
mapy ewidencyjnej w przypadkach prowadzenia postepowan administracyjnych przed starostami, czy zniesienie
obowigzku podpisywania raportu 0o$ przez kazdego z cztonkéw zespotu. Z kolei, wprowadzono réwniez system kar
pienieznych za brak posiadania waznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze wprowadzono mozliwo$é
przedtuzenia procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Projektowana zmiana pozostaje bez wptywu na liczbe wydanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze
zezwolen z zakresu gospodarowania odpadami, w tym odpadami wydobywczymi. Pomimo wprowadzenia mozliwosci
przedtuzenia terminu dotyczacego udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy si¢ spodziewac, ze wprowadzone zmiany wptyng pozytywnie na czas trwania postepowan z uwagi na
skrécenie terminéw zwigzanych z przesytaniem dokumentacji pomiedzy organami, sagdem czy inwestorem.

9. Wplyw na rynek pracy

Zmiana wlasciwo$ci organow prowadzacych postepowanie administracyjne spowoduje konieczno$¢ zatrudnienia nowych
pracownikéw w starostwach powiatowych. Z kolei, dotychczasowe etaty przeznaczone dla pracownikéw merytorycznych
w organach gminy, moga ulec ewentualnej likwidacji w zalezno$ci od poszczeg6lnej gminy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [ ] demografia X informatyzacja
X sytuacja i rozwéj regionalny | [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, X inne: inwestycje publiczne

administracyjne lub wojskowe

Wejscie w zycie projektowanych zmian zapewni ten sam poziom ochrony srodowiska oraz nie
wplynie na sytuacje i rozwdj regiondw, bowiem nie ulegnie zmianie liczba wydawanych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji z zakresu gospodarowania odpadami, w
tym odpadami wydobywczymi.

Omowienie wplywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze projektowane przepisy zaczng obowigzywac po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przepisow dotyczacych zmiany wilasciwosci organow wiasciwych do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. oraz przepiséw dotyczacych
informatyzacji postgpowania, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r. Ponadto, czg$¢ przepiséw regulujacych
informatyzacj¢ postgpowania — ze wzgledu na trudny do okreslenia moment osiggni¢cia pelnej wersji rozwojowej
projektowanego systemu teleinformatycznego - zostanie wdrozona na podstawie stosownego komunikatu ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska, przy czym przepisy ustawy reguluja zard6wno minimalny termin na ogloszenie
omawianego komunikatu, a takze konkretne przepisy ustawy, ktére wejda w zycie wskutek ogloszenia komunikatu.

12.W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Aktualnie nie jest planowana ewaluacja poza biezacym monitoringiem efektow projektu prowadzonym w ramach
realizowanych zadan ustawowych GDOS. Planowana zmiana kompetencji w zakresie organéw wydajacych decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze wymaga¢ dodatkowej oceny ex-post, co zostanie rozstrzygniete na dalszym
etapie prac legislacyjnych w porozumieniu z podmiotami bezposrednio objetymi tg zmiang.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak
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