Projekt z dnia 12 grudnia 2025 r.

UZASADNIENIE

Celem projektowanego aktu normatywnego jest uregulowanie w sposob kompleksowy
systemu zwigzanego z wdrazaniem i1 stosowaniem w Rzeczypospolitej Polskiej srodkow
ograniczajagcych Unii Europejskiej (dalej: UE) oraz krajowych $rodkow ograniczajacych,
zwanych potocznie sankcjami. Ustawa okresla w szczegdlnos$ci rodzaje i zakres zastosowania
srodkdw ograniczajacych, podziat kompetencji pomigdzy organami wilasciwymi, a takze
zasady odpowiedzialnosci zwigzane z nieprzestrzeganiem natozonych ograniczen. Ze
wzgledu na wdrazanie za posrednictwem porzadku prawnego UE takze sankcji
przyjmowanych przez Organizacj¢ Nardéw Zjednoczonych, ustawa bedzie miata
zastosowanie rowniez do $rodkow wynikajacych z rezolucji Rady Bezpieczenstwa wydanych
na podstawie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych bez koniecznosci ich odrgbnego
wskazywania. Nalezy podkresli¢, ze przewidziane ustawg $rodki ograniczajace oraz sposob
ich zastosowania pozostang w zgodzie z prawem migdzynarodowym, a ich wdrazanie na
gruncie krajowym w zadnym stopniu nie wplynie na przestrzeganie przez Rzeczpospolity
Polska zobowigzan migdzynarodowych, w tym w szczegdlnosci, norm mie¢dzynarodowego

prawa humanitarnego. .

Do tej pory rozwigzania w zakresie $rodkéw ograniczajacych byly regulowane
fragmentarycznie, w réznych aktach prawnych, co utrudniato skuteczne wdrazanie sankcji i
komplikowato ich wtasciwe stosowanie przez podmioty do tego zobowigzane, w
szczegllnosci przedsigbiorcow. W celu zniwelowania tych probleméw ustawa okresla w
szczegdlnosci  kompetencje  poszczegdlnych  organéw  administracji  oraz  sposob
wspétdziatania pomigdzy nimi, a takze ustanawia Zespot do spraw Srodkéw Ograniczajacych,
ktérego celem bedzie zapewnienie wlasciwej realizacji zobowigzan mig¢dzynarodowych RP a

takze dbanie o spojnos¢ i1 koordynacje dziatan w obszarze polityki sankcyjne;j.

W ustawie potwierdzono ponadto mozliwos$¢ stosowania (przyjmowania i wdrazania) w
Rzeczypospolitej Polskiej krajowych $rodkéw ograniczajacych, opartych na przestance

bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego.

Ustawa o $rodkach ograniczajacych ma stanowi¢ swoista ,konstytucje sankcyjng”
zawierajacg ramowe uregulowania prawne, do ktérych mogg si¢ odnosi¢ zaréwno organy

administracji publicznej, jak i podmioty prywatne. W szczegolnosci okresla ona zasady



odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazOw, ograniczen 1 niedopetnienie obowigzkéw

wynikajacych ze srodkéw ograniczajacych.

Uregulowanie materii zwigzanej ze stosowaniem srodkéw ograniczajacych przyjetych w
ramach UE oraz na gruncie krajowym w jednej ustawie, czyni zado$¢ zasadzie
kompleksowosci wyrazonej w par. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” 1 ma na celu przeciwdziatanie
zbytniemu rozproszeniu tych przepisow w roéznych aktach prawa powszechnie

obowigzujacego.
Podsumowujac, najwazniejsze elementy ustawy to:

1. okreslenie definicji, rodzaju oraz zakresu przedmiotowego $rodkdw ograniczajacych

wdrazanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2. okreslenie podzialu kompetencji pomiedzy organami krajowymi wdrazajacymi srodki
ograniczajagce oraz ustanowienie zespolu mig¢dzyresortowego w celu lepszej

koordynacji ich dziatan,

3. stworzenie przejrzystego systemu stosowania krajowych srodkow ograniczajacych,
uzupetniajacego system szczegdlny, obowigzujacy na gruncie ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegdtowych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania

wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego,

uregulowanie zasad odpowiedzialnosci za naruszenie zakazow, ograniczen i
niedopetnienie obowiazkoéw wynikajacych ze §rodkow ograniczajacych, w tym wdrozenie do
krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1226
z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia przestgpstw zwigzanych z naruszeniem
unijnych §rodkow ograniczajacych 1 sankcji za takie naruszenia oraz zmiany dyrektywy (UE)
2018/1673 (Dz. Urz. UE. L. z 2024 r. poz. 1226) (dalej: dyrektywa 2024/1226) i
rozgraniczenie jej stosowania w stosunku do zakresu przedmiotowego i podmiotowego kar

administracyjnych.

Srodki ograniczajace

a. Srodki ograniczajace UE

W zalagczniku do wuzasadnienia wymieniono obowigzujace obecnie rezimy S$rodkow
ograniczajacych UE, do ktorych skutecznego wdrazania zobowigzana jest Rzeczypospolita

Polska. Natomiast sformutowanie definicji $srodkow ograniczajagcych w przedmiotowe;j
2



ustawie w sposob blankietowy (art. 3 pkt 1) sprawi, ze bedzie ona bezposrednio stosowana
takze do kolejnych, mogacych zosta¢ ustanowionych w przysziosci rezimoéw sankcyjnych
przyjmowanych przez UE oraz ich nowelizacji. Ustawa ma mie¢ charakter horyzontalny i

obejmowac wszystkie rezimy sankcyjne UE.

Srodki ograniczajace sa jednym z podstawowych narzedzi propagowania celow wspolne;
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, ktore okreslono w art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE). Cele te obejmuja ochrone wartosci Unii, utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju
1 bezpieczenstwa oraz umacnianie 1 wspieranie demokracji, panstwa prawnego i praw
czlowieka. Aby chroni¢ te warto$ci, UE moze naklada¢ $rodki ograniczajace na panstwa,
podmioty, osoby prawne lub fizyczne. Do srodkow takich zaliczajg si¢ ukierunkowane $rodki
indywidualne, tj. ukierunkowane sankcje finansowe (zabezpieczenie mienia), ograniczenia
wjazdu (zakaz wjazdu na terytorium UE) oraz $rodki sektorowe, tj. embargo na bron lub
srodki gospodarcze i finansowe (np. ograniczenia przywozowe i Wywozowe, ograniczenia w
$wiadczeniu niektérych ushug, w tym ushug bankowych). Srodki ograniczajace UE, samoistnie
nie maja charakteru karnego, a ich celem jest doprowadzenie do zmiany zlych lub
szkodliwych polityk lub dziatan poprzez ukierunkowanie ich na odpowiedzialne panstwa
spoza UE, w tym organizacje i osoby fizyczne. Srodki te maja co do zasady charakter
zindywidualizowany 1 zawieraja wyjatki np. w zakresie aspektow humanitarnych czy
medycznych. Co do zasady, akty prawne o przyjeciu, przedtuzeniu lub zniesieniu $rodkow
ograniczajacych sa podejmowane przez Rad¢ UE na podstawie wnioskow Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz Komisji

Europejskie;.

W przeciwienstwie do przepisOw dotyczacych naktadania srodkow ograniczajacych, ktore sg
przyjmowane jednomys$lnie w UE, ich wdrazanie i egzekwowanie jest zdecentralizowane.
Organy panstw czlonkowskich odpowiadaja za uregulowanie systemu instytucjonalnego
zwigzanego ze stosowaniem sankcji na gruncie krajowym, w tym poprzez okreslenie organow
wlasciwych, systemu i procedury przyznawania odstepstw oraz monitorowanie przestrzegania

zakazow przez przedsigbiorstwa i obywateli.

Rzeczypospolita Polska powinna przyja¢ mechanizmy, ktore umozliwia szybsza i bardziej
spdjng reakcje w sytuacjach wymagajacych pilnej interwencji lub dostosowania do nowych
regulacji unijnych. Celem projektu jest stworzenie przejrzystego systemu sankcji w Polsce, co

jest szczegdlnie istotne z uwagi na duzg liczbe roéznych, w tym centralnych, organow



administracji zaangazowanych w ich wdrazanie. Kluczowym jest wlasciwe okreslenie
koordynacji i form wspOlpracy pomigdzy nimi a takze spdjnos$¢ i transparentnos$¢ tych

dziatan.
b. Srodki ograniczajace ONZ

Ustawa bedzie miata zastosowanie takze do sankcji naktadanych w ramach systemu Narodow
Zjednoczonych. Regulacje dotyczace $rodkow ograniczajacych przyjmowanych na forum
ONZ wdrazane sg na poziomie UE w formie decyzji i rozporzadzen Rady UE bezposrednio
stosowanych przez panstwa cztonkowskie. W konsekwencji, przepisy majace zastosowanie
do $rodkow ograniczajacych UE obejma w zakresie ustawy takze S$rodki ograniczajace
wynikajace z decyzji podejmowanych w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, bez

koniecznosci ich odrgbnego wskazywania w ustawie.

W  systemie ONZ organem uprawnionym do wprowadzania sankcji jest Rada
Bezpieczenstwa. Wedlug przepisow Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, w razie
stwierdzenia przez Rade Bezpieczenstwa zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju lub aktu
agresji moze ona uchwala¢ rezolucje lub podejmowaé decyzje o przyjeciu srodkéw nie

pociagajacych za sobg uzycia sity zbrojnej (sankcje).
a. Krajowe Srodki ograniczajgce

Projektowana regulacja przewiduje wprowadzenie krajowych srodkow ograniczajacych, ktore
majg charakter uzupetniajacy 1 komplementarny wobec $rodkow ograniczajacych
stosowanych przez UE. Ustawa okresla podmioty, wobec ktérych $rodki te moga zostaé
zastosowane, przestanki dokonania wpisu, rodzaje oraz zakres $rodkoéw ograniczajacych,
jakie moze zastosowa¢ wilasciwy organ, a takze procedur¢ wpisu na liste prowadzong przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie =z opinia DPUE KPRM
(DPUE.721.13.2024.AM(2) z dn. 11 kwietnia 2024 r. w odpowiedzi na zapytanie
DPZUE.940.43.2024/2 z 4.04.2024 r.) kompetencja w zakresie wspdlnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa UE (dalej: WPZiB), w tym kompetycja do przyjmowania S$rodkéw
ograniczajacych powierzona UE przez panstwa czlonkowskie w traktatach, nie ma charakteru
wylacznego. Panstwa cztonkowskie zachowuja ich wlasne kompetycje w tych obszarach. W
konsekwencji panstwa cztonkowskie maja prawo przyjmowa¢ wiasne $rodki ograniczajace,
niezalezne od $rodkéw UE. Zrédlem kompetencji panstw cztonkowskich w tym zakresie sa
wylacznie przepisy prawa krajowego. W wykonywaniu ich réwnoleglych kompetencji w
obszarze WPZiB, UE 1 panstwa czlonkowskie zwigzane sg zasada lojalnej wspolpracy.
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Przyjmujac wlasne $rodki ograniczajace panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby

srodki te nie zagrazaly urzeczywistnieniu celow, jakim maja stuzy¢ srodki przyjete przez UE.

TUE i Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) reguluja zakres i charakter
kompetencji UE w poszczegdlnych dziedzinach, w tym takze w dziedzinie WPZiB. Jedng z
podstawowych zasad porzadku prawnego UE jest zasada przyznania, ustanowiona w art. 5
ust. 1 1 2 TUE. Zgodnie z ta zasada UE dziala wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiggnigcia okres§lonych w nich
celow. W konsekwencji kazde dziatanie UE musi opiera¢ si¢ na wyraznej traktatowej
podstawie prawnej, ktora upowaznia UE do dziatania i wskazuje procedure, zgodnie z ktora
UE prowadzi te dziatania. Jednoczes$nie traktaty stanowia, ze wszelkie kompetencje
nieprzyznane UE w traktatach naleza do panstw cztonkowskich (art. 5 ust. 2 zdanie drugie
TUE). TUE 1 TFUE nie stanowig Zrédla kompetencji organdw krajowych, w tym kompetencji
ustawodawczych, a jedynie takg kompetencje potwierdzaja. Kompetencje organéw krajowych
wynikaja bowiem w pelni z prawa krajowego, w szczeg6lno$¢ z aktow o charakterze
konstytucyjnym. Panstwa cztonkowskie przyznaly UE w traktatach szeroka kompetencje w
obszarze WPZiB (art. 23—46 TUE oraz art. 2 ust. 4 TFUE). Srodki ograniczajace UE
przyjmowane s3 na podstawie art. 29 TUE, a przepisy te akty wykonujace dodatkowo na
podstawie art. 215 TFUE. Jednocze$nie jednak Traktaty nie zaliczajg WPZiB do obszarow
kompetencji wylaczne; UE, ani tez do obszaréw kompetencji dzielonej z panstwami
czlonkowskimi, ktéra po jej wykonaniu przez UE, zgodnie z zasada zajgtego pola, nie
moglaby zosta¢ wykonana przez panstwa cztonkowskie. Kompetencj¢ UE w obszarze WPZiB
nalezy uzna¢ za majacg charakter rownolegly do kompetencji panstw cztonkowskich, co
oznacza, ze UE 1 panstwa czlonkowskie moga wykonywac ja niezaleznie. Taki charakter
kompetencji znajduje potwierdzenie w deklaracjach dotaczonych do TUE i TFUE. Zgodnie z
deklaracja nr 13 ,,w sprawie wspolne polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa” ,,postanowienia
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczace wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa (...)
nie naruszaja obecnej odpowiedzialnosci Panstw Czlonkowskich za ksztaltowanie 1
prowadzenie wiasnej polityki zagranicznej”. Podobnie, deklaracja nr 14 ,,w sprawie wspdlne
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa” stanowi, ze ,,postanowienia dotyczace wspdlne]
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (...) nie beda mialy wplywu na obowigzujaca
podstawe prawng, odpowiedzialno$¢ ani uprawnienia kazdego Panstwa Cztonkowskiego w
zakresie ksztaltowania 1 prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej (...) stosunkéw z
panstwami trzecimi oraz ze postanowienia regulujace wspdlng europejska polityke
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bezpieczenstwa i1 obrony nie naruszaja szczegdlnego charakteru polityki bezpieczenstwa i
obrony Panstw Czlonkowskich”. Réwnolegte wykonywanie kompetencji UE 1 panstw
czlonkowskich w obszarze WPZiB jest jednak zwigzane z konieczno$cig przestrzegania
okreslonych zasad. W odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych art. 29 TUE stanowi, ze
»panstwa cztonkowskie zapewniaja zgodno$¢ swoich polityk krajowych ze stanowiskami
Unii”. Dodatkowe obowiazki w tym zakresie wynikaja z ogdlnej zasady lojalnej wspotpracy,
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE. Orzecznictwo TSUE potwierdza, ze w obszarze stosunkow
zewnetrznych zasada ta moze stanowi¢ niezalezng podstawe obowigzkow. Zgodnie z ta
zasada obowigzkiem panstwa czlonkowskiego jest m. in. powstrzymanie si¢ od
podejmowania wszelkich §rodkow, ktore mogtyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw UE (art.
4 ust. 3 akapit trzeci TUE). Konkretyzacje tej zasady w stosunkach zewnetrznych zawiera art.
24 ust. 3 TUE . Panstwa czlonkowskie moga wigc przyjmowac ich wlasne $rodki
ograniczajace, niezalezne od srodkéw UE, o ile przestrzegaja wskazane powyzej obowigzki.
W praktyce moze to oznaczaé w szczego6lnosci konieczno$¢ takiego zakre$lenia zakresu
podmiotowego i1 przedmiotowego $rodkow krajowych, aby stosowanie tych $rodkow nie
prowadzito do oslabienia lub pozbawienia skutecznosci srodkéw ograniczajacych UE, 1 tym

samym nie uniemozliwilo UE osiggniecia celow zamierzonych przez jej wiasne srodki.

W UE system uzupehiajgcych, krajowych $rodkéw ograniczajacych (o bardzo réznym
zakresie) posiada, lub pracuje nad jego wprowadzeniem, kilka panstw, w tym Bulgaria,

Czechy, Rumunia, Lotwa, Litwa, Stowenia, Niemcy.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w pkt 25 przyjetej przez Rade Unii Europejskiej ,,dktualizacji
najlepszych praktyk UE w zakresie skutecznego wdrazania srodkow ograniczajgcych” z dnia
3 lipca 2024 r. r., opracowanej przez Grupe Robocza Radcow ds. Stosunkow Zewnetrznych
(dokument nr 11623/24)!, jednoznacznie wskazano, ze cyt. , Oprécz prawodawstwa
przyjetego przez Unig panstwa czlonkowskie w razie potrzeby powinny dysponowac
dodatkowymi  ramami  prawnymi,  przepisami  ustawowymi lub  wykonawczymi
umozliwiajgcymi zamrazanie srodkow finansowych i aktywow finansowych oraz zasobow
gospodarczych o0sob i podmiotow podlegajqcych srodkom ograniczajgcym na szczeblu
krajowym, (...), iumozliwiajqcych zakaz udostepniania srodkow finansowych i zasobow

gospodarczych tym podmiotom i osobom lub na ich korzysé, w szczegolnosci przez

1 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/why-sanctions/
Dokument nr 11623/24 - link: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/pl/pdf (poprzednia
aktualizacja miata miejsce w dniu z 4 maja 2018 r. (dokument nr 8519/18) . Cytowana tres$¢ pkt 25—28 nie ulegta zmianie.
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administracyjne Ssrodki zamrazZajgce lub przez zastosowanie sgdowych postanowien o
zabezpieczeniu, majgcych te same skutki.”. Dalej w ww. dokumencie wyjasniono (pkt 26), ze
cyt. ., Srodki te powinny umozliwié krajowym organom bezzwloczne nakazywanie i realizacje
zamrazania wszelkich srodkow finansowych i zasobow gospodarczych w ramach jurysdykcji
panstwa cztonkowskiego, ktorego to dotyczy, nalezgcych do wyznaczonej osoby lub podmiotu
bedqgcych ich witasnoscig, kontrolowanych Ilub posiadanych przez nie oraz moglyby byé
rowniez skierowane do osob lub podmiotow pochodzgcych z Unii Europejskiej i

)

prowadzgcych tam gtowng dziatalnosé.”. Ponadto w pkt 28 zalecen wskazano, ze cyt.
,, Ogolnie administracyjne zamrozenie mozna rozwazac przede wszystkim jako akt stanowigcy
podstawe szerokiego zapobiegania wszelkim sposobom wykorzystania zamrozonych srodkow
finansowych i zasobow gospodarczych oraz wszelkim transakcjom przeprowadzanym przez
osobe lub podmiot, wyznaczone przez wlasciwy organ. Administracyjne zamrozenie nalezy
odroznié od sqdowego zamrozenia, zajmowania i konfiskaty, ktorych nie mozna naktadac w

ramach zastosowania Srodkow ograniczajqcych, lecz jedynie jako krajowy Srodek

egzekwowania.”.

Mrozenie S$rodkow finansowych czy zasobdéw gospodarczych, bez wzgledu na to czy
dokonywane w oparciu o przepisy prawa krajowego, czy tez rozporzadzenia UE, w myS$]l ww.
»dobrych praktyk”, ma charakter zapobiegawczy, nie za$ represyjny. Zamrozenie ma bowiem
uniemozliwi¢ transfer aktywow w celu zapobiezenia ich wykorzystania. Wprawdzie jego
skutkiem moze by¢ utrudnienie lub uniemozliwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
ale skutek ten ma mie¢ w zalozeniu efekt czasowy, za§ podmiot objety tym Srodkiem nie
naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ finansowa, jezeli nie ztamie natozonego zakazu. Powyzsze
jest zgodne z opinig Komisji Europejskiej z dnia 19 czerwca 2020 r. (C(2020) 4117 final)
w sprawie art. 2 rozporzadzenia 269/2014 (odpowiedz na pytanie nr 2.5), w mys$l ktorej cyt.
., Srodki ograniczajgce nie majq charakteru represyjnego ani konfiskacyjnego, lecz stanowig
instrumenty zapobiegawcze. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢ rozporzqdzenia, ktory ustanawia
odstepstwo od ograniczen finansowych okreslonych w art. 2, wtasciwe, organy krajowe mogq
wyrazi¢ zgode na zwolnienie okreslonych zamrozonych srodkow finansowych lab zasobow
gospodarczych lub udostgpnienie okreslonych srodkow finansowych Ilub zasobow
gospodarczych po ustaleniu, Ze te Srodki finansowe i zasoby gospodarcze sq przeznaczone
wylqcznie na pokrycie oplat i naleznosci za ustugi polegajgce na zwyklym przechowywaniu

lub utrzymywaniu zamrozonych srodkow finansowych lub zasobow gospodarczych.”



W efekcie powyzszego, na poziomie krajowym nalezy wdrozy¢ stale mechanizmy krajowych
srodké6w  ograniczajacych, majacych uzupelniajacy charakter wzgledem $rodkow

ograniczajacych UE

Oprocz indywidualnych decyzji sankcyjnych, nalezy uregulowaé mozliwos¢ wprowadzania
przez wiladze Rzeczypospolitej Polskiej autonomicznych, catkowitych lub czesciowych
restrykcji sektorowych, wobec panstwa trzeciego. Srodki te powinny mieé charakter
uzupetniajacy wobec sankcji UE, czasowy, mierzalny i odwracalny (art. 5). Ze wzgledu na
znaczenie tych $rodkéw dla funkcjonowania gospodarki zasadne jest, aby decyzje w tej

sprawie podejmowata Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia.

Implementacja dvrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1226

Przedstawiony projekt ustawy w zakresie Rozdziatu 1, 6 i 7 implementuje do prawa
krajowego przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1226 z dnia
24 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia przestgpstw zwigzanych z naruszeniem unijnych
srodkéw ograniczajacych 1 sankcji za takie naruszenia oraz zmiany dyrektywy (UE)

2018/1673 (Dz. U. UE. L. 22024 r. poz. 1226).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2024/1226, panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie do
dnia 20 maja 2025 roku. Warto wskaza¢, ze Polska dokonata juz czgsciowej transpozycji
dyrektywy 2024/1226 poprzez obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383, dalej: kodeks karny, k.k.) oraz art. 15 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegOlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, ktoére
okreslaja przestepstwa za naruszenie unijnych rozporzadzen w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Rosji, Biatorusi i obwodow donieckiego oraz tuganskiego (w zakresie

rozporzadzen UE 833/2014, 765/2006, 2022/263).

Jednak obecnie obowigzujace w prawie krajowym przepisy majg wezszy zakres niz przepisy
dyrektywy 2024/1226, ktora dotyczy nie tylko naruszen srodkoéw ograniczajacych natozonych
w zwigzku z wojng na Ukraing, ale wszystkich unijnych aktéw prawnych dot. $rodkow
ograniczajacych. Obecnie, jak wskazano wyzej, na podstawie prawa UE funkcjonuje
kilkadziesigt roznych systemow sankcji (np. dotyczacych sytuacji w Nikaragui, Wenezueli
czy Nigrze — patrz zalacznik do uzasadnienia), a niektore z nich sa konsekwencja rezolucji

Rady Bezpieczenstwa ONZ, podczas gdy inne s3 przyjmowane autonomicznie przez UE.
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Dlatego tez, celem ujednolicenia sytemu sankcyjnego na poziomie krajowym, konieczne jest

przyjecie niniejszej ustawy.

Jak wskazano wyzej, organy panstw cztonkowskich odpowiadaja za egzekwowanie srodkow
ograniczajacych. Wlasciwe organy panstw cztonkowskich musza oceni¢, czy nastgpito
naruszenie przepisOw odno$nych decyzji lub odnos$nych rozporzadzen Rady przyjetych
odpowiednio na mocy art. 29 TUE lub art. 215 TFUE i zastosowa¢ odpowiednie $rodki. W
tym zakresie w rozporzadzeniach UE systematycznie uwzglednia si¢ przepis zobowigzujacy
panstwa czlonkowskie do przyjecia przepisow krajowych, w ktorych przewiduje sie
skuteczne, proporcjonalne i1 odstraszajace sankcje za naruszenie przepisOw tych aktéw

prawnych UE.

Glownym celem dyrektywy 2024/1226 jest jednolite zdefiniowanie w krajowych porzadkach
panstw czlonkowskich przestepstw polegajacych na naruszeniu unijnych $rodkéw
ograniczajacych w panstwach czlonkowskich UE oraz zapewnienie skutecznych,
odstraszajacych i1 proporcjonalnych rodzajow i poziomoéw kar za przestepstwa polegajace na
naruszeniu unijnych $§rodkow ograniczajacych. Jednolite definicje przestgpstw wsrdd panstw
czlonkowskich UE dotyczace naruszen unijnych $rodkéw ograniczajacych umozliwig takze
skuteczniejsze prowadzenie transgranicznych postgpowan przygotowawczych, wnoszenie i
popieranie oskarzen w tego typu sprawach. Prawidtowa implementacja dyrektywy 2024/1226
przez panstwa cztonkowskie, umozliwi takze ograniczenie zjawiska tzw. ,, forum shopping’”

wsrdd sprawcow tego typu przestgpstw.

Srodki karne s3 zatem stosowane wobec naruszen $rodkéw ograniczajacych UE w tym, tych
wynikajacych z prawnie wigzacych decyzji ONZ, ktore sg transponowane do porzadku
prawnego UE.

Natomiast kary pieni¢zne (kary administracyjne) groza osobom lub podmiotom, ktére
naruszaja zakaz lub niedopelniaja obowigzku wynikajacego ze $rodka naruszajacego lub
dopuszczajg si¢ obchodzenia $§rodka ograniczajacego, bez wzgledu na to czy jest to srodek UE
(lub ONZ implementowany przez UE), czy tez krajowy $rodek ograniczajacy. Jednoczesnie
ustawa w art. 57 precyzuje, ze przepisOw dotyczacych kar pieni¢znych nie stosuje si¢ do
osoby fizycznej, jezeli czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa, o ktorym mowa w rozdziale

6.

2 Forum shopping to potoczne okre$lenie praktyki stron postgpowania w tym sprawcow przestepstw, ktore
podejmujg dziatania majace na celu rozpatrzenie ich sprawy przed sadem, ktory ich zdaniem
najprawdopodobniej wyda tagodniejszy/korzystniejszy wyrok.
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Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze pomoc humanitarna lub dzialania majace na celu zaspokojenie
podstawowych potrzeb ludzkich realizowane zgodnie z zasadami humanitaryzmu oraz, w
stosownych przypadkach, z migdzynarodowym prawem humanitarnym, nie mieszcza si¢ w
zakresie zachowan kryminalizowanych na podstawie niniejszej ustawy ani dyrektywy

2024/1226, ktorej przepisy sg transponowane niniejszg ustawa.

Rozdzial 1 Przepisy ogoélne

Art. 1 Zakres ustawy

W art. 1 podkreslono kompleksowy charakter ustawy, ktora ma obejmowac¢ wszystkie rodzaje
srodkoéw ograniczajacych wdrazanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ten sposob

zapewniony ma by¢ spdjny system, czytelny dla odbiorcow.

W artykule tym ustawa okresla zakres regulacji wskazujac na rodzaje Srodkéw

ograniczajacych, a takze zasady ich stosowania.

Zakresustawy obejmuje w szczeg6élnosci jasne przypisanie kompetencji poszczegdlnym
organom administracji publicznej w granicach stosowania $rodkéw ograniczajacych, jak i
odstgpstw od nich, co dotychczas nie bylo uregulowane materig ustawowg 1 rodzito spory
kompetencyjne. Regulacjaokresla takze zasady wspolpracy pomigdzy organami administracji
ze szczegdlnym uwzglednieniem Zespotu ds. Srodkéw Ograniczajacych jako forum

koordynacyjnego.

Ustawa okresla takze organy sprawujace kontrole nad przestrzeganiem $rodkow
ograniczajacych oraz zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazow, ograniczen i

niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych ze srodkdéw ograniczajacych.

Jednoczes$nie, z uwagi na funkcjonowanie w obiegu prawnym ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, gdzie mowa jest o szczegdlnych $rodkach
ograniczajacych (art. 117 ust. 2) oraz tzw. specustawy przyjete] w dniu 13 kwietnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w przedmiotowej ustawie podkreslono, ze

nie stosuje si¢ ona do spraw zwigzanych z ww. aktami prawnymi.

Szczegodlne $rodki ograniczajace, o ktorych mowa w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, stosowane s3 w ograniczonym zakresie tylko w
stosunku do podmiotow wymienionych w art. 118 tejze ustawy. Natomiast ,,specustawa”
przyjeta w zwigzku z rosyjska agresjg na Ukraing zawiera szereg specyficznych uregulowan
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uzasadnionych wyjatkowa sytuacjg miedzynarodowg. Zachowanie dotychczasowych regulacji
w kontekscie krajowych indywidualnych srodkéw ograniczajacych stosowanych w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego jest niezbgdne z perspektywy szczegolnego charakteru dotychczasowej regulacji
oraz liczby prowadzonych w oparciu o nig spraw. Na dzien 25 stycznia 2025 r. na krajowe;j
liscie $rodkow ograniczajacych figurowato tacznie 527 oséb i podmiotow gospodarczych
(430 0s6b 1 97 podmiotow). W zwiazku z wydaniem decyzji o dokonaniu wpisu na liste
srodkow ograniczajacych do wojewodzkiego sagdu administracyjnego skierowano tacznie 104
skargi, z tego 59 zostalo oddalonych (w tym 12 prawomocnie, w tym 3 po wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego), 4 — zostaty uchylone, 14— odrzucone, 9 — umorzone, a
18 pozostaje w toku. Natomiast do Naczelnego Sadu Administracyjnego skierowano 32

skargi kasacyjne.
Art. 2 Definicje

Artykul ten zawiera doprecyzowania definicyjne pozwalajace przelozy¢é uregulowania

migdzynarodowe na krajowy system prawny.

W celu prawidlowej implementacji dyrektywy 2024/1226 1 uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych, konieczne bylo zdefiniowanie poszczegdlnych poje¢ uzywanych
w ustawie. Definicje legalne zawarte w artykule 2 niniejszej ustawy implementujg w catosci
do polskiego porzadki prawnego art. 2 dyrektywy 2024/1226. Taki zabieg legislacyjny
umozliwil prawidlowe stworzenie typow czynow zabronionych w Rozdziale 6 ustawy
zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 kodeksu karnego. W ustawie
zdefiniowano pojecia takie jak ,.$rodki finansowe” 1 ,,zasoby gospodarcze”, ,,zamrozenie

srodkow finansowych” 1 ,,zamrozenie zasobow gospodarczych” czy tez ,,podmiot
podlegajacy”.
Art. 3 Srodki ograniczajace

W artykule 3 projektowanej ustawy, uregulowano w sposéb wyczerpujacy tres¢ pojecia
,»srodki ograniczajace” poprzez wskazanie, ze obejmujg one $rodki przyjete przez UE wobec
podmiotu wskazanego w aktach prawnych UE wydanych na podstawie art. 29 TUE albo art.
215 TFUE dla realizacji celow WPZiB, a takze $rodki stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej
ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego jako uzupelnienie

srodkow ograniczajacych UE.
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Definicja srodkéw ograniczajacych jako przyjetych przez UE jest zgodna z i implementuje
definicj¢ unijnego $rodka ograniczajacego zawarta w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2024/1226.
Jednoczesnie, ustawa przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia krajowych $rodkow
ograniczajacych stosowanych ze wzgledu bezpieczenstwa narodowego lub porzadku

publicznego jako uzupetienie srodkéw ograniczajacych UE.

W tym kontek$cie nalezy przywolaé art. 4 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym UE szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochron¢ bezpieczenstwa
narodowego. Obok tozsamos$ci narodowej, drugi obszar wylaczony z zakresu dziatan Unii,
obejmuje podstawowe funkcje kazdego panstwa cztonkowskiego, zwlaszcza majace na celu
zapewnienie integralnos$ci terytorialnej panstwa, utrzymanie porzadku oraz ochrong

bezpieczenstwa narodowego.

Krajowe $rodki ograniczajace nie pokrywaja si¢ z sankcjami przyjmowanymi w ramach ONZ
i UE, a stanowia jedynie ich uzupelnienie. Sg instrumentarium niezb¢dnym do zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa, zwlaszcza w obliczu niestabilnej sytuacji geopolitycznej i pozwalaja

szybko reagowac na pojawiajace si¢ zagrozenia.

Obejmuja one Srodki indywidualne, skierowane do oséb i podmiotdw wskazane w sposob
wyczerpujacy w art. 6 pkt 1-4, takie jak zamrozenie $rodkoéw finansowych, lub zasobow
gospodarczych, nieudostgpnianie tych srodkéw, wpis do wykazu cudzoziemcow, ktorych
pobyt na terytorium RP jest niepozadany (art. 434 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach) oraz wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursu prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych. Zapisy te byly inspirowane funkcjonujacymi juz w praktyce od 3 lat przepisow
ustawy dniu 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.
Jednoczesnie uregulowanie katalogu tych $rodkow w sposdb wyczerpujacy, daje jasnosé
zardbwno organom administracji, jak 1 podmiotom, ktore moga zosta¢ objete krajowymi
srodkami ograniczajacymi, w kontek$cie potencjalnych ograniczen, co ulatwi zrozumienie

funkcjonowania systemu sankcji oraz tresci samego aktu.

Dodatkowo w przedmiotowe] ustawie w art. 4 ust. 1 pkt 1 wprowadzono mozliwo$¢
przyjmowania krajowych $rodkoéw ograniczajacych wobec panstwa niebedacego panstwem

cztonkowskim UE. Srodki te zgodnie z art. 5 maja mie¢ charakter gospodarczy lub finansowy,
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w tym w szczegoélnosci obejmowaé zakaz obrotu wybranymi towarami czy prowadzenia
dziatalnosci inwestycyjnej. Dzialanie takie ma by¢ uzasadnione wzglgdami bezpieczenstwa
narodowego lub praw cziowieka 1 umozliwia¢ szybka reakcje wobec niestabilnej
miedzynarodowej sytuacji geopolitycznej.. Ograniczenia w obrocie z danymi panstwami
wprowadzane beda w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow na wniosek ministra

wlasciwego do spraw zagranicznych.

Rozdzial 2 Krajowe $rodki ograniczajace

W rozdziale 2 uregulowane zostalo stosowanie w Rzeczypospolitej Polskiej krajowych
srodkdow ograniczajacych, jak rdwniez prowadzenie listy osob i podmiotow, wobec ktorych
stosuje si¢ krajowe $rodki ograniczajace, zwanej dalej ,,lista” oraz zasady i tryb wydawania
decyzji w sprawach wpisu na te liste i wykreslenia z niej. Procedura dokonywania wpisu na
liste jak réwniez wykre$lenia z niej oparta zostala na rozwigzaniach przyjetych w obecnie
funkcjonujacej ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego. Na wzor tej ustawy wprowadzone zostang roéwniez rozwigzania dotyczace
tymczasowego zarzadu przymusowego oraz zapewhienia wsparcia pracownikom
Swiadczacym prace¢ na rzecz podmiotow objetych S$rodkami ograniczajagcymi (ostona

pracownicza). Art. 7 Krajowa lista sankcyjna

Projekt przewiduje, ze organem prowadzacym list¢ 0sob 1 podmiotow, wobec ktorych stosuje
si¢ krajowe S$rodki ograniczajace okreslone w art. 4 ust. 3 pkt 1-46 projektu, a takze
wydajacym decyzje w sprawach wpisu na t¢ liste lub wykres§lenia z niej (art. 8 projektu)
bedzie Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Powyzsze uzasadnia wiodgca rola Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie wykonywania §rodkdw ograniczajacych UE,

oraz krajowych §rodkow ograniczajacych.

Lista bedzie publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
ministra wilasciwego do spraw finansOw publicznych. Rozwigzanie to ma zapewnié
powszechno$¢, latwy i bezplatny dostep do listy oséb i podmiotow, wobec ktérych sa
stosowane §rodki ograniczajace wskazane w projektowanej ustawie. Lista zawiera¢ bgdzie w
szczegbdlnosci oznaczenie osoby lub podmiotu objetego sankcjami, dat¢ 1 miejsce urodzenia
osoby lub siedzib¢ i REGON podmiotu, jesli sg znane, zastosowane $rodki sankcyjne, date

umieszczenia na liscie.
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Podkresli¢ nalezy, ze projekt dotyczy jedynie tzw. mrozenia majatkow, a wigc czasowej
niemozno$ci nim dysponowania. Nie oznacza to odjecia wlasno$ci, ktéore na gruncie
Konstytucji RP moze by¢ dokonane jedynie w ramach wywlaszczenia (na cel publiczny i za
stusznym odszkodowaniem — art. 21 Konstytucji) lub przepadku (orzeczonego prawomocnym
orzeczeniem sadu — art. 46 Konstytucji). Jest to dzialanie, ktore jest juz przewidziane w
ramach polskiego porzadku prawnego, czy to przez bezposrednio skuteczne rozporzadzenie
UE czy to przez ustawe o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, i

miesci si¢ w zakrojonych przez Konstytucje RP ramach.

Art. 4 projektu wskazuje w sposdéb wyczerpujacy podmioty, ktore moga zosta¢ objete
krajowymi $rodkami ograniczajacymi (osoby fizyczne, osoby prawne, inne jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz panstwa niebedace panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej) a takze przestanki wpisania osoby albo podmiotu na listg —
prawdopodobienstwo, ze wspierajag panstwa objete $rodkami ograniczajagcymi UE lub
powazne naruszenia praw czltowieka lub represje wobec spoteczenstwa obywatelskiego i
opozycji demokratycznej lub ktorych dzialalno$¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla
demokracji lub praworzadnosci w tych panstwach, a takze obca ingerencj¢ 1 manipulacje w
srodowisku informacyjnym wymierzong w bezpieczenstwo, interesy 1 wizerunek

Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowane rozwigzanie wskazuje na subsydiarny charakter krajowych $rodkéw

ograniczajacych wzgledem srodkoéw ograniczajacych UE

Ustawa przewiduje takze mozliwos¢ wprowadzenia krajowych §rodkdéw ograniczajacych na
okreslone panstwa niebgdace panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej (krajowe sankcje
sektorowe). W art. 5 projekt przewiduje, ze krajowe $rodki ograniczajagce wobec panstw,
wprowadzane beda w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow na wniosek ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych (art. 5 ust. 2) i obejmuja zakaz wspotpracy gospodarczej

lub jej ograniczenie, w zakresie:
1) obrotu wybranymi grupami towaréw;
2) tranzytu towaréw przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) dziatalno$ci inwestycyjnej, swiadczenia ushug, prowadzenia rozliczen finansowych i

ubezpieczen;
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4) pomocy technicznej obejmujgcej wszelkie dziatania zwigzane z naprawami, pracami
rozwojowymi, produkcja, montazem, testowaniem, konserwacja lub wszelka inng
obsluge techniczng, w szczegdlnosci instruktaz, doradztwo, szkolenia, przekazanie

praktycznej wiedzy lub umiejetnosci.

W przypadku osob fizycznych i podmiotéw, zgodnie z art. 6 projekt przewiduje, ze krajowe

srodki ograniczajace obejmowac beda::

1. zamrozenie $rodkow finansowych, lub zasobow gospodarczych bedacych wlasnoscia,
pozostajacych w posiadaniu, w faktycznym witadaniu lub pod kontrola oséb lub

podmiotéw wpisanych na listg;

2. nieudostepnianie $rodkow finansowych, lub zasobdéw gospodarczych osobom lub

podmiotom wpisanym na liste;

3. wpis do wykazu cudzoziemcéw, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany, o ktorym mowa w art. 434 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079);

wykluczenie z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320, z pozn. zm.);

Art. 8 Procedura wydawania decyzji o wpisie na krajowa list¢ sankcyjna

Procedura dokonywania wpisu na list¢ oparta zostala na rozwigzaniach przyjetych w obecnie
funkcjonujacej ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa

narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514).

Decyzje w sprawie wpisu na liste¢ lub wykreslenia z niej bedzie wydawal Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wskazanego w tym artykule

organu

— zawierajacy wskazanie osoby lub podmiotu, wzgledem ktorych ma zosta¢ wydana decyzja,
uzasadnienie, a w przypadku decyzji w sprawie wpisu na list¢ réwniez propozycje
zastosowania wobec danej osoby lub danego podmiotu krajowych $rodkéw ograniczajacych o

ktorych mowa w art. 6 pkt. 11 2,
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W celu zapewnienia praw 0sob i podmiotow wpisanych na liste, wszczgcie postgpowania w
sprawie wydania decyzji w sprawie wykres$lenia z listy bedzie mozliwe takze na ich wniosek

(art. 8 ust. 3projektu).

Od decyzji o wpisie na liste oraz wykreslenia z niej nie stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Takie rozwigzanie podyktowane jest koniecznos$cig podjecia przez
wlasciwe organy natychmiastowej reakcji w obliczu dziatan podmiotu lub osoby fizycznej
naruszajacej interesy Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajacej wbrew interesowi panstwa,
stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego. Przepisy
dotyczace decyzji w sprawie wpisu na liste stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o zmianie
stosowanych wobec osoby Iub podmiotu krajowych $rodkdéw ograniczajacych. Do
postgpowan w sprawach wpisu na liste oraz wykres$lenia z niej, w zakresie nieuregulowanym
W ustawie, maja zastosowanie przepisy art. 6, art. 7, art. 7b, art. 8, art. 12, art. 14, art. 16, art.
24 § 1 pkt 1-6 1 § 24, art. 25, art. 26 § 11 2, art. 28-30, art. 32, art. 33, art. 35 § 1, art. 50, art.
54-56, art. 61 § 3, art. 63—65, art. 72, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 97 § 1 pkt 41 § 2, art. 104,
art. 105 § 2, art. 107 § 1, art. 112, art. 113 § 1, art. 156158 oraz art. 268a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1
2052).

Art. 11-43 Zbycie lub obciazenie udzialow, zarzad tymczasowy i oslona pracownicza

W art. 11 ustawa wprowadza dodatkowy warunek uzyskania zgody ministra wtasciwego do
spraw gospodarki na zbycie lub obcigzenie udziatow lub akcji podmiotu wpisanego na list¢ o
ktorej; mowa w art. 7. Podmiot, ktory zamierza rozporzadzi¢ udziatem lub akcjami podmiotu
wpisanego na liste sankcyjng przed zawarciem umowy zobowigzujacej do rozporzadzenia
albo przed dokonaniem innej czynnosci prawnej prowadzacej do rozporzadzenia, bedzie miat
obowigzek wystgpienia z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Ustawa
przewiduje termin jednego miesigca na rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody. Wyrazenie
zgody nastgpuje w drodze decyzji, a nieudzielenie zgody we wskazanym terminie jest
réwnoznaczne z niewyrazeniem tej zgody. Zbycie lub obcigzenie udzialow lub akcji
dokonane bez wymaganej zgody ministra wtasciwego do spraw gospodarki beda niewazne, o

czym projekt przesadza wprost w art. 11 ust. 14 dla uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci.

Do projektu wprowadzone =zostaly  rozwigzania dotyczace tymczasowego zarzadu
przymusowego w celu zbycia (art. 12-24projektu), a takze zarzadu w celu przejecia wiasnosci

(art. 25-33 projektu)oraz zapewnienia wsparcia pracownikom §wiadczacym prace na rzecz
16



podmiotow objetych s$rodkami ograniczajacymi (art. 34-42 projektu). Rozwigzania w
powyzszym zakresie zostaly wprowadzone do projektu rowniez na wzdr ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu

agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Zarzad bedzie ustanawial minister wiasciwy do spraw gospodarki w drodze decyzji, w
przypadku zastosowania srodka, o ktorym mowa w art. 6 pkt 1 i 2 projektu, gdy jest to
niezbedne dla zapewnienia funkcjonowania przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Celem zarzadcy jest zapewnienie ciaglosci dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa, zarzadzanie nim, wykonywanie uprawnien przystugujacych osobie lub
podmiotowi wpisanym na liste, wobec ktérych zostal ustanowiony zarzad, a takze
podejmowanie dziatah niezbednych do zapobiezenia wykorzystaniu srodkoéw finansowych lub

zasobow gospodarczych objetych zarzadem.

Art. 43 doprecyzowuje krajowy Srodek ograniczajacy polegajacy na wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursu, o ktérym mowa w art.
6 pkt. 4, doprecyzowujac jego przestanki podmiotowe oraz tryb postgpowania, ktory

powinien by¢ zastosowany przez zamawiajgcego.

Rozdzial 3 Organy stosujace Srodki ograniczajace

Wdrazanie $rodkéw ograniczajacych wymaga zaangazowania szeregu organdw panstwa.
Jasne okreslenie ich zakresu kompetencji jest kluczowe dla adresatow przepisow 1 sprzyja

zapewnieniu szczelno$ci systemu implementacji sankcji.

Przedmiotowa ustawa okresla organy krajowe wlasciwe w sprawach stosowania Srodkow
ograniczajacych, a takze zasady wspotdzialania pomiedzy nimi w dziataniach sankcyjnych.
Waznym jest ustanowienie mechanizméw koordynacji, ktore pozwola na efektywna
wspoOtprace we wdrazaniu srodkow ograniczajacych. Ustawa precyzuje sposdb wspolpracy i
wymiany informacji miedzy organami krajowymi, zagranicznymi i1 mie¢dzynarodowymi, a
takze obowiazki sprawozdawcze. Organy krajowe bedg takze zobowigzane do przekazywanie
informacji do urzedu zapewniajacego obstuge Zespotu ds. Srodkéw Ograniczajacych w
przypadku stwierdzenia mozliwosci naruszenia zakazoéw lub ograniczen, a takze do
dokonywania analiz i ocen rozwigzan prawnych oraz przedstawiania opinii o potrzebie

dokonania zmian przepisOw prawa w zakresie dotyczacym srodkéw ograniczajacych.
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Ustawa przyporzadkowuje organ wlasciwy do konkretnego zakresu przedmiotowego srodkow
ograniczajacych, a w szczegdlnosci do stosowania odstepstw, czyli wydawania zezwolen na
dzialalno$¢ pomimo obowigzywania srodka ograniczajacego przy speinieniu okreslonych

przepisami przestanek.

Art. 44 Organy wlasciwe w zakresie stosowania $Srodkow ograniczajacych UE. Artykut
ten wskazuje 16 organéw krajowych zaangazowanych w stosowanie S$rodkéw
ograniczajacych UE w poszczegélnych obszarach tematycznych, ktore objete sa réznymi
rezimami sankcyjnymi. Obszary okre§lone sg rowniez w oparciu o ustawe z dnia 4 wrzesnia
1997 1. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1275). Organami wtasciwymi
sa: Minister Sprawiedliwosci, minister wlasciwy ds. energii, minister wlasciwy ds.
gospodarki, minister wlasciwy ds. gospodarki morskiej, minister wlasciwy ds. gospodarki
surowcami energetycznymi, , minister wlasciwy ds. zagranicznych, minister wlasciwy ds.
informatyzacji, przewodniczacy witasciwych izb morskich, dyrektorzy urzedéw morskich, ,
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego, Prezes
Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, Szef Krajowej
Administracji Skarbowej, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki.

Art. 45 okresla z kolei organy wlasciwe w zakresie stosowania sektorowych krajowych
srodkow ograniczajacych. Wskazano, ze organem wlasciwym w zakresie stosowania
krajowych $rodkow ograniczajacych w sprawach ograniczen dotyczacych przywozu, wywozu
1 tranzytu jest minister wlasciwy do spraw gospodarki. Ustawa precyzuje takze, ze do ministra
wlasciwego do spraw gospodarki nalezy przyjmowanie powiadomien o naruszeniu zakazow

ustanowionych srodkami ograniczajgcymi, pozostajagcych w jego wlasciwosci.

Art. 46 Zadania organoéw wlasciwych W artykule tym wymienione s3 zadania, jakie w
szczegolnosci w zakresie swojej wilasciwosci wykonuja organy stosujace Srodki

ograniczajace.

Zaakcentowana zostata konieczno$¢ wspolpracy 1 wymiany informacji zarowno na gruncie
krajowym, jak i migdzynarodowym w zakresie objetym przepisami ustawy, a zatem rowniez

posrednio aktami prawa mi¢dzynarodowego i prawa UE.

Usankcjonowana zostata wymiana informacji z innymi panstwami cztonkowskimi UE oraz
Komisja Europejska, ktora powinna by¢ realizowana bezposrednio poprzez poszczegdlne

ministerstwa i organy z uwagi na ekspercki charakter tematow — we wdrazaniu $rodkow
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ograniczajacych duzg role odgrywa szybkie dzialanie i klarowne $ciezki proceduralne. To
rozwigzanie przektada si¢ réwniez na powinno$¢ posiadania przez wszystkie organy dostepu
do bazy SIER (Sanctions Information Exchange Repository) — prowadzonego przez Komisje
Europejska podstawowego narzedzia wymiany informacji w sprawach $rodkow
ograniczajacych UE, poprzez ktory panstwa cztonkowskie realizujg obowigzki
sprawozdawcze okre§lone unijnymi aktami prawnymi, a w szczego6lnosci dotyczace
mrozonych aktywow i stosowanych odstepstw. System ten umozliwia ponadto prowadzenie
wymiany odno$nie stosowanych praktyk implementacyjnych w réznych panstwach

cztonkowskich i zadawanie pytan dotyczacych watpliwosci w tym zakresie.

Okreslono, ze organy wlasciwe powinny wspolpracowaé z Zespotem ds. Srodkow
Ograniczajacych, ktéry ma mie¢ role koordynacja zapewnia¢ spojnos¢ dzialan w zakresie
polityki sankcyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stuzy¢ maja temu sporzadzane
przez organy wiasciwe co pot roku raporty przekazywane do Zespotu, co jest skorelowane z
czestotliwosceig jego spotkan (art. 52 ust. 5). Ponadto organy wiasciwe powinny przekazywac
do Zespotu informacje w przypadku stwierdzenia mozliwosci naruszenia zakazow, ograniczen

lub niedopetnienia obowigzkow wynikajacych ze srodkdéw ograniczajacych.

Poszczegodlne organy powinny rowniez prowadzi¢ analize 1 ocene efektow wdrazanych przez
nie Srodkéw ograniczajacych, co powinno skutkowa¢ ciggtym udoskonalaniem systemu

implementacji sankcji, takze poprzez ewentualne zmiany legislacyjne.

Szczegodlnie doniostym zadaniem organdéw wlasciwych w zakresie stosowania S$rodkow
ograniczajacych jest wydawanie zgody na odstgpstwa, dlatego zadanie to zostato

wyodrebnione w osobnym artykule.

Art. 47 Organy wlasciwe w zakresie wykonywania odstepstw Artykul ten zapewnia
wdrozenie przepisow aktow prawnych UE, wymienionych przyktadowo w zalaczniku do
uzasadnienia, poprzez przyporzadkowanie organu wilasciwego do zastosowania konkretnego
odstepstwa, czyli wydawania zezwolen na dziatalno$¢ pomimo pozostajagcego w mocy srodka
ograniczajacego ze wzgledu na spelnienie okreslonych przepisami warunkow. Opisane w
artykule rodzaje odstepstw maja charakter horyzontalny i s3 zawarte w réznych aktach

prawnych UE.

Do postgpowania o udzielenie odstepstwa zastosowanie znajduje Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Przepis art. 47 ust. 3 ustawy wskazuje wprost, ze o zastosowaniu

odstgpstwa organ wlasciwy bedzie rozstrzygal w drodze decyzji administracyjne;.
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Z uwagi na to, ze podjecie decyzji o udzieleniu odstepstwa wymaga czesto konsultacji z
innymi podmiotami realizujagcymi zadania publiczne, w ust. 2 opisano mechanizm wspotpracy
migdzy organami, polegajacy na mozliwosci wystgpienia w toku postepowania o opini¢ innej

jednostki, ktora powinna udzieli¢ odpowiedzi w terminie 7 dni.

Ust. 4 stanowi z kolei, iz przepisy o odstepstwach realizowanych w ramach $rodkow

ograniczajacych UE beda stosowane odpowiednio do krajowych srodkow ograniczajacych.

Art. 48 Odstepstwa nadzwyczajne Artykul ten bedzie mial zastosowanie w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy zastosowanie odstgpstwa bedzie miato charakter ekstraordynaryjny,
uzasadniany wzgledami obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego a takze z uwagi na interes panstwa lub zobowigzania
migdzynarodowe. Wowczas bedzie mozliwe zastosowanie odstgpstwa nieokreslonego w
przepisach poprzedzajacych. Organami wlasciwymi w zakresie stosowania odstgpstw w

sytuacjach nadzwyczajnych beda organy o ktorych mowa w art. 44 ustawy.

Art. 49 Organy kontrolne W artykule tym wskazuje si¢ organy kontrolne, ktére sprawuja
nadzor lub kontrole nad podmiotami wdrazajagcymi $rodki ograniczajace na zasadach

okreslonych w przepisach odrebnych. Sa to:

e naczelnik urzedu celno—skarbowego w ramach kompetencji okreslonych w ustawie z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz.
11311 1423),

e Generalny Inspektor Informacji Finansowej w odniesieniu do instytucji obowigzanych
na podstawie ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz

finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644),

e Komisja Nadzoru Finansowego w odniesieniu do podmiotdw przez nig
nadzorowanych na podstawie ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu

pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644),

e Inspekcja Transportu Drogowego w ramach kontroli, o ktérej mowa w ustawie z dnia

6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1539, 1544 1 1855).

Rozdzial 4 Wspoldzialanie organow stosujacych srodki ograniczajace
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W przedmiotowym rozdziale okreslono sposéb wspoétdziatania organow w sprawach
przyjmowania i wykonywania $rodkéw ograniczajacych wskazujac w szczegdlnosci organy,

ktére posiadajg horyzontalne kompetencje koordynacyjne.

Art. 50 Kompetencje koordynacyjne ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
Minister wlasciwy do spraw zagranicznych (dalej: MSZ) peni role koordynacyjng w zakresie
przyjmowania, wdrazania oraz znoszenia §rodkow ograniczajacych UE. Przy Ministrze dziala
Zespot ds. Srodkéow Ograniczajacych (art. 52). Jego powolanie z jednej strony stanowi
implementacje art. 15 dyrektywy 2024/1226, a drugiej ma zapewni¢ platforme wspolpracy i

uzgadniania dziatan pomiedzy réznymi podmiotami wdrazajacymi sankcje.

MSZ koordynuje wypracowanie stanowisk w ramach polityki sankcyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej na forum UE i ONZ, w szczegdlnosci dotyczacych przyjmowania, przegladow i
znoszenia S$rodkow ograniczajacych. W MSZ, we wspolpracy z innymi organami,
przygotowywane s3 rowniez propozycje nowych wpisow indywidualnych w rezimach
sankcyjnych wraz z pakietami dowodowymi. Ponadto, za pomoca Zespolu ds. Srodkow
Ograniczajacych, MSZ koordynuje wspolprace miedzyresortowa w dziedzinie wdrazania
sankcji wynikajacych ze zobowiazan mig¢dzynarodowych. MSZ przekazuje réwniez do
Komisji  Europejskiej powiadomienia o zidentyfikowanych naruszeniach $rodkow
ograniczajacych UE i naktadanych karach administracyjnych, co jest realizacja postanowien
wynikajacych z niektorych reziméw sankcyjnych UE tj. art. 8 rozporzadzenia Rady UE
765/2006 dotyczacego srodkow ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Biatorusi i udziatem
Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy, art. 12 rozporzadzenia Rady UE nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie $rodkdw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych oraz art. 6 1 6b rozporzadzenia Rady UE nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego s$rodkdow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacj¢ na Ukrainie.

W realizacji swoich zadan MSZ S$ciSle wspotpracuje z Komisja Europejska, Radg UE 1
wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych i

Komitetami ds. Sankcji.

Art. 51 Kompetencje koordynacyjne ministra wlasciwego do spraw gospodarki
Horyzontalne zadania w zakresie stosowania $rodkow ograniczajacych realizuje rowniez
minister wlasciwy do spraw gospodarki, ktory koordynuje wspotprace organéw administracji
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z podmiotami gospodarczymi w obszarze sankcji. Minister wtasciwy do spraw gospodarki
zapewnia funkcjonowanie systemu informacji gospodarczej o wplywie S$rodkow
ograniczajacych na podmioty gospodarcze funkcjonujace w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
prowadzi dialog z organizacjami przedsigbiorcoOw na rzecz podnoszenia $wiadomosci w
zakresie ryzyk 1 szans zwigzanych z wdrazaniem $rodkoOw ograniczajagcych. Minister
wlasciwy do spraw gospodarki realizuje ponadto polityke kontroli eksportu towardow

podwojnego przeznaczenia, na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 52 Zesp6l ds. Srodkéw Ograniczajacych Zespot ds. Srodkéw Ograniczajacych ma za
zadanie zapewnienie wlasciwej realizacji zobowigzan migdzynarodowych wynikajacych ze
srodkdéw ograniczajacych UE , a takze dbao spdjnos¢ z krajowych $rodkow ograniczajacych
ze érodkami UE, ktorych stanowia uzupehienie. Zespot ds. Srodkéw Ograniczajacych
stanowi platforme¢ koordynacji dziatan i1 wymiany informacji pomiedzy organami, w
szczegolnosci bedac odbiorcg raportow wilasciwych organdw, o ktérych mowa w art. 46 pkt.

6).

Ponadto, powotanie Zespotu ds. Srodkéw Ograniczajacych implementuje art. 15 dyrektywy
2024/1226, ktoéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie wyznaczajg sposrod swoich wtasciwych
organéw oraz bez uszczerbku dla niezalezno$ci sadéw jednostke lub organ zapewniajacy
koordynacje 1 wspdlprace miedzy organami $cigania 1 organami odpowiedzialnymi za
wdrazanie unijnych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatalno$ci przestepczej

objetej przedmiotowa dyrektywa.

Na forum Zespotu organy wymieniajg si¢ danymi statystycznymi w celu analizy skali i
tendencji 1 wypracowujg wspolne priorytety w zakresie stosowania prawa karnego i
administracyjnego. Informacje wymieniane przez organy dotycza w szczegdlnosci liczby
zastosowanych odstepstw 1 wylaczen oraz wszczetych kontroli, a takze natozonych kar
pienieznych i sa gromadzone przez Zespot. W zakresie danych statystycznych dotyczacych
prawa karnego (postgpowania przygotowawcze 1 sgdowe) wilasciwy pozostaje Minister

Sprawiedliwosci (art. 44 pkt 1).

Ust. 3 okresla sktad Zespotu ds. Srodkéw Ograniczajacych, ktorego przewodniczacym bedzie
sekretarz lub podsekretarz stanu wyznaczony przez ministra wtasciwego ds. zagranicznych.
Sktad Zespolu bedzie szeroki (16 ustawowych czlonkéw lacznie z przewodniczacym
Zespotu) 1 odzwierciedlajacy architektur¢ podmiotow zaangazowanych we wdrazanie i

kontrolg $rodkéw ograniczajacych w Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiciele beda
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wskazani przez: Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, Ministra Sprawiedliwo$ci, ministra wtasciwego do spraw finansé6w publicznych,
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, ministra wtasciwego do spraw koordynowania
dziatalnosci shuzb specjalnych, jezeli zostanie powotlany, Prokuratora Krajowego,
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Dyrektora Naukowej 1 Akademickiej Sieci
Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego

Sktad Zespolu moze by¢ ad hoc rozszerzany o inne podmioty na wniosek przewodniczacego
lub jednego z jego czionkéw, jesli przemawia za tym zakres merytoryczny spraw
omawianych na posiedzeniu.

Zesp6t ds. Srodkéw Ograniczajacych zbiera sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy w terminach
wyznaczonych przez przewodniczacego. Ustawa stanowi, ze obsluge Zespolu bedzie

zapewniat urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw zagranicznych.

Art. 53 Wymiana informacji Ustawa precyzuje, ze do informacji i dokumentow
przekazywanych w ramach wspoétdzialania organdow stosujacych $rodki ograniczajace
zastosowanie maja przepisy o ochronie informacji niejawnych. Takie uregulowanie ma
umozliwi¢ rzetelng wymian¢ informacji pomiedzy wlasciwymi organami w sprawach
dotyczacych S$rodkoéw ograniczajacych, ktore czegsto stanowig kwestie wrazliwe, majace
istotne znaczenie z punktu widzenia interesu panstwa i bezpieczenstwa narodowego. Istotne
jest takze aby informacja o podejrzeniu niedopeinienia obowigzku przez okreslony podmiot
pozostata wylacznie w sferze administracji, gdyz jej potencjalne ujawnienie mogtoby

skutkowaé np. decyzja o zbyciu okreslonych aktywow czy srodkéw finansowych.

Rozdzial 5 Administracyjne kary pieniezne

Akty prawne UE wprowadzajace $rodki ograniczajace wydane na podstawie art. 29 TUE oraz
art. 215 TFUE dla realizacji celow WPZiB przewidujag w swoich postanowieniach przyjecie
przez panstwa czlonkowskie przepisow okreslajacych sankcje, w tym odpowiednie sankcje
karne, majace zastosowanie w przypadkach naruszenia przepisOw rozporzadzenia oraz
wskazuja, ze panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki niezbgdne do zapewnienia ich
stosowania. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i1 odstraszajace oraz

moga uwzglednia¢ dobrowolne samodzielne ujawnienie naruszen przepisOw rozporzadzenia
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jako okolicznos$¢ tagodzaca, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego (np. art. 9

ust. 1 rozporzadzenia 765/2006).

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie przepisow regulujacych naktadanie
administracyjnych kar pienigznych za nieprzestrzeganie ograniczen 1 obowigzkéw
wprowadzonych przez te akty prawne UE jest bezwzglednie konieczne z punktu widzenia
potrzeby odpowiedniego ich stosowania oraz zapewnienia skutecznos$ci przyjetych srodkow.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, iz przepisy aktow UE, w szczeg6lno$ci w zakresie zamrazania
srodkow finansowych oraz zasobow gospodarczych, beda stosowane przez podmioty
gospodarcze (ze szczegdlnym uwzglednieniem bankow lub instytucji finansowych). Tym
samym zasadne jest wprowadzanie — z uwagi na typ podmiotow — przepiséw sankcyjnych o
charakterze administracyjnym ze wzgledu na ich wigkszg skuteczno$¢ oraz uproszczong
Sciezke proceduralng nie wymagajaca przeprowadzenia dlugotrwatego postepowania karnego.
Nalozenie kary poprzez decyzje organu administracyjnego uzasadnione jest koniecznos$cig
szybkiej reakcji na naruszenie oraz mozliwe i powazne konsekwencje dla interesu

publicznego przy braku natychmiastowej reakc;ji.

Takze w odniesieniu do krajowych §rodkéw ograniczajacych niezbedne jest wprowadzenie
odpowiednich przepiséw sankcjonujacych przypadki niestosowania lub obchodzenia
krajowych $rodkow ograniczajacych w celu zapewnienia ich skutecznos$ci 1 efektywnosci
stosowania. Maja one takze charakter prewencyjny — przeciwdziatajacy naruszaniu
wprowadzonych krajowych $§rodkéw ograniczajacych. Z uwagi na to, ze krajowe S$rodki
ograniczajace majag w wigkszosci zastosowanie do podmiotow gospodarczych zasadne jest
objecie ich naruszen sankcja o charakterze administracyjnym (karg pieni¢zng). Zwlaszcza, ze
naruszenie krajowych $rodkéw ograniczajagcych nie jest objete sankcjami karnymi

przewidzianymi w projektowanym rozdziale 6 niniejszej ustawy.

Proponuje si¢ przyjecie opisowego okreslania zachowan osob 1 podmiotow, ktore skutkuja
odpowiedzialnoscig o charakterze administracyjnym (znamion czynow podlegajacych karze

pienigznej) poprzez przyjecie przepisOw o charakterze generalno—abstrakcyjnym.

Jest to odejscie od dotychczasowego sposobu regulacji tej materii w ustawie o Krajowej
Administracji Skarbowej, ktora:

e po pierwsze dotyczyta $rodkdw ograniczajacych wprowadzonych na Federacje
Rosyjska 1 Bialoru§ w zwigzku z agresja zbrojng na Ukraine (rozporzadzenie
765/2006, rozporzadzenie 269/2014, rozporzadzenie 833/2014) i nie dotyczyta
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srodkéw ograniczajacych wprowadzanych przez UE na inne panstwa lub osoby lub
podmioty z tych panstw, na podstawie innych rozporzadzen UE,

e po drugie odwotywata si¢ do konkretnych przepisow (jednostek redakcyjnych)
rozporzadzen 765/2006, 269/2014, 833/2014, co okazalo si¢ rozwigzaniem
niefunkcjonalnym (zbyt kazuistycznym), powodujacym konieczno$¢ nowelizacji tych
ustaw kazdorazowo w sytuacji, gdy te rozporzadzenia UE podlegaja zmianom w
zakresie stosowania okreslonych zakazoéw lub §rodkdéw ograniczajacych.

Zaproponowane rozwigzanie pozwoli na pehiejsze 1 skuteczniejsze zwalczanie naruszen
srodkdéw ograniczajacych. Bedzie miato zatem zastosowanie do wszystkich aktow prawnych
UE wprowadzajacych $rodki ograniczajace (bez odwolania si¢ do konkretnych rozporzadzen
UE), takze do tych aktow prawnych UE, ktére zostang wydane w przysziosci. Uniknie si¢
réwniez w ten sposob potrzeby kazdorazowej nowelizacji ustawy o srodkach ograniczajacych

w razie dokonywania zmian w aktach prawnych UE wprowadzajacych $rodki ograniczajace.
Art. 54

Ustawa w art. 54 przewiduje, ze sankcji administracyjnej w postaci kary pieni¢znej bedzie
podlega¢ naruszenie przez osoby lub podmioty zakazéw lub niedopelienie przez nie
obowiazkow, wynikajacych ze srodkow ograniczajacych wprowadzonych w aktach prawnych
UE lub krajowych $rodkéw ograniczajacych. Dotyczy to zakazdw, ograniczen (np. w postaci
koniecznosci uzyskania zezwolenia na okreslone dziatania, np. transakcje) lub obowiazkéw

okreslonego zachowania.

Podlegajacymi karze pieni¢znej na podstawie tego przepisu maja by¢ nastgpujace
zachowania:

1) bezposrednie lub posrednie udostgpnienie Srodkéw finansowych — lub zasobow
gospodarczych, wskazanej osobie, podmiotowi lub organowi albo na ich rzecz albo osobom
lub podmiotom wpisanym na liste, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1,

2) niezamrozenie §rodkow finansowych lub zasobow gospodarczych bedacych wiasnoscia,
posiadanych albo kontrolowanych, bezposrednio lub posrednio przez osoby lub podmioty
wpisane na liste, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, a takze korzysci pochodzacych z tych
srodkow,

3) zawieranie umowy lub realizacja transakcji z panstwem objetym krajowym Srodkiem

ograniczajagcym, organami tego panstwa lub podmiotem bedacym wtasnoscig, bezposrednio
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lub posrednio, tego panstwa lub organow tego panstwalub kontrolowanym przez to panstwo,
lub przez organy tego panstwa, lub kontynuacja takich transakc;ji,

4) dokonywanie obrotu towarami, ich przywozu, wywozu, sprzedazy, nabywania, zbycia,
przekazania, tranzytu lub transportu, lub $wiadczenie uslugi posrednictwa, pomocy
technicznej lub innych ustug zwigzanych z tymi towarami,

5) $wiadczenie ustug finansowych lub prowadzenie dzialalnosci finansowe;,

6) $wiadczenie ustug inne niz ustugi finansowe,

7) wykonywanie bez zezwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw okreslonej dziatalnosci,
co wobec braku takiego zezwolenia lub jego naruszenia stanowi naruszenie zakazu lub
ograniczenia, ktore stanowig unijny $rodek ograniczajacy,

8) umozliwienie wskazanej osobie fizycznej wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego

UE lub tranzyt przez to terytorium,
Art. 55

Z kolei w art. 50 ustawy zostala przewidziana sankcja administracyjna w postaci kary
pienieznej za obchodzenie przez osoby lub podmioty zakazéw stanowigcych $rodki
ograniczajace wprowadzone w aktach prawnych UE lub krajowych §rodkéw ograniczajacych

lub tez naruszenie obowigzkdéw o charakterze informacyjnym wynikajacych z tych srodkow.

Podlegajacymi karze pienigznej na podstawie tego przepisu maja by¢ nastepujace
zachowania:

1) wykorzystywanie, przekazywanie osobie trzeciej lub zbywanie w inny sposob srodkow
finansowych lub zasoboéw gospodarczych, bedacych bezposrednio lub posrednio wlasnoscia,
bedacych w posiadaniu lub pod kontrolg wskazanej osoby, podmiotu lub organu, dokonywane
w celu ukrycia $rodkow finansowych i1 lub zasobow gospodarczych, ktére maja zostac
zamrozone zgodnie ze §rodkiem ograniczajacym,

2) przekazywanie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji w celu ukrycia
faktu, ze wskazana osoba, podmiot lub organ jest wiascicielem Ilub beneficjentem
rzeczywistym S$rodkow finansowych lub zasobow gospodarczych, ktore maja zostac
zamrozone zgodnie ze §rodkiem ograniczajacym,

3) niedopelnienie przez wyznaczong osobe fizyczng lub przedstawiciela wyznaczonego
podmiotu lub organu obowigzku stanowigcego S$rodek ograniczajacy polegajacego na

zglaszaniu wlasciwym organom administracyjnym S$rodkéw finansowych i funduszy lub
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zasobow gospodarczych podlegajacych jurysdykeji panstwa cztonkowskiego UE, nalezacych
do nich, bedacych ich wlasnoscia, w ich posiadaniu lub pod ich kontrola,

3) niedopelienie obowigzku stanowigcego Srodek ograniczajacy polegajacego na
przekazaniu wlasciwym organom informacji, uzyskanych w zwigzku z wykonywang pracg
lub dzialalnoscia gospodarczg, o zamrozonych s$rodkach finansowych Ilub zasobach
gospodarczych bedacych wlasnoscig, w posiadaniu lub pod kontrola wskazanej osoby
podmiotu lub organu albo osobom lub podmiotom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 7

ust. 1, znajdujacych si¢ na terytorium panstw cztonkowskich UE.
Art. 56

W art. 56 ustawy przewiduje si¢ karg pienigzng, ktéra bedzie naktadana na osobe lub podmiot,
wobec ktorych ma zastosowanie $rodek ograniczajacy polegajacy na wykluczeniu z
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego Iub konkursu prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych. Sankcja
administracyjna bedzie wobec nich stosowana w sytuacji, gdy w okresie wykluczenia beda
ubiegac¢ si¢ o udzielenie zamowienia publicznego lub dopuszczenie do udzialu w konkursie,

lub biorg udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub w konkursie.
Art. 57

Odpowiedzialno$¢ administracyjna moze by¢ takze stosowana wobec osob fizycznych jako
zapewniajaca skuteczne, szybkie 1 odstraszajgce narzgdzie przeciwdziatajgce naruszeniom
zakazOow, ograniczen i niedopetieniu obowigzkow, okreslonych $rodkami ograniczajacymi.
Jednakze z uwagi na to, ze naruszenia srodkéw ograniczajacych sa objete takze sankcja o
charakterze karnym przewidziang w projektowanym Rozdziale 6 ustawy, aby unikngc
podwdjnego karania za ten sam czyn, czyli stosowania wobec osoby fizycznej réwnoczesnie
sankcji o charakterze karnym i1 administracyjnym, zostato przewidziane w art. 57 ustawy, ze
w przypadku osoby fizycznej przepisow o karach pienieznych nie stosuje sie¢, jezeli czyn
zagrozony karg pienigzng (wskazany w art. 54-56 ustawy) wyczerpuje znamiona

przestepstwa, o ktorym mowa w Rozdziale 6 ustawy.
Art. 58

Majac na uwadze, ze wprowadzane w krajowym porzadku prawnym sankcje za naruszanie
srodkdw ograniczajacych maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w art. 58

ustawy przewidziano odpowiedzialno$¢ administracyjng w postaci kary pieni¢znej naktadane;j
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w wysokosci do 20 mln zt. Powyzsza kara uwzglednia przestanki wynikajace z aktow
prawnych UE, zgodnie z ktérymi przewidziane sankcje winny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace. Taka wysoko$¢ kary pienigznej jest obecnie przewidziana w art. 143e ust. 1
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz w art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 7 i art. 12 ust. 2
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na
Ukrain¢ oraz stluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Kary pieni¢zne przewidziane
w art. 54 1 art. 55 ustawy bedzie naktadal, w drodze decyzji administracyjnej, naczelnik
urzedu celno—skarbowego, za$ kary okreslone w art. 56 ustawy — Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych.
Art. 59

Proponuje si¢ okre$lenie przestanek, ktére maja by¢é brane pod uwage przez organ
naktadajacy karg pieni¢zna przy okreslaniu jej wysokosci. W art. 59 ustawy zostato wskazane,
ze przy ustalaniu wysokosSci kary pieni¢znej organ nakladajacy te kare obowigzany jest
uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci wplywajace na rozstrzygnigcie w tym zakresie:

1) wagge 1 okoliczno$ci naruszenia prawa oraz czas trwania tego naruszenia;

2) wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej uniknela, jezeli mozna te
korzysci lub straty ustalié;

3) straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, jezeli mozna je
ustali¢;

4) uprzednie ukaranie karg pieni¢zng, o ktorej mowa w art. 58;

5) dziatania podje¢te przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkoOw naruszenia
prawa;

6) wspOlprace =z organem prowadzagcym postgpowanie w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postgpowania;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara
pieni¢zna jest naktadana.

Pozwoli to na uwzglednienie cato$ci okolicznos$ci faktycznych sprawy, w tym wspdlpracy
naruszajacego z organem, oraz dostosowanie wysoko$ci kary pieni¢znej do wagi i cigzaru

naruszenia §rodka ograniczajacego.

Art. 60

28



W odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢znych przewidziano jednoczes$nie, ze w
szczegOlnie uzasadnionym przypadku, gdy waga naruszenia krajowych $rodkow
ograniczajacych jest znikoma, naczelnik urzedu celno—skarbowego lub Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, moga, w drodze decyzji, odstapi¢ od natozenia kary. Organ powinien
dokona¢  doprecyzowania pojgcia ,,w  szczegOlnie  uzasadnionym  przypadku”,
skonkretyzowania tego pojgcia przy uwzglednieniu okolicznos$ci faktycznych indywidualnej
sprawy oraz kontekstu normatywnego, w ktorym pojecie to funkcjonuje. Umozliwi to zatem
organowi naktadajagcemu kare pieniezng uwzglednienie wyjatkowej sytuacji faktycznej, w
ktérej nastgpilo naruszenie Srodka ograniczajacego oraz caloksztalt sytuacji, w ktorej ono
nastapito w tym dzialanie w sytuacji konieczno$ci lub pod wptywem sity wyzszej, gdy nie jest
mozliwe osiagnigcie celu odpowiedzialnosci administracyjna prawnej a wymierzenie kary
bytoby nieproporcjonalne lub niecelowe. Warunkiem odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej jest jednoczes$nie to, aby naruszenie mialo znikomy charakter, tzn. nastepstwa

naruszenia, ich rozmiar, czas ich trwania i nie majg charakteru systemowego i powaznego.

Rozdzial 6 Przepisy karne

Przedmiotowy Rozdzial stanowi implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego
odpowiedzialnosci karnej o0so6b fizycznych w odniesieniu do naruszen S$rodkow
ograniczajacych Unii Europejskiej okreslonych w art. 3 oraz art. 5 dyrektywy 2024/1226.
Zgodnie z zasada nullum crimen sine lege scripta oraz brzmieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 83 ust. 1 oraz art. 288 zd. 3 TFUE, podstawa odpowiedzialnosci karnej w
polskim systemie prawnym musi wynika¢ z aktu rangi ustawowej badz wyzszej. Z uwagi na
okolicznos$¢, ze prawo unijne okresla w dyrektywach jedynie normy minimalne dotyczace
przestepstw oraz kar, ktore wigza kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowane, w
odniesieniu do rezultatu, ktoéry ma by¢ osiagnigty, ale pozostawia jednak organom krajowym
swobod¢ wyboru formy i1 srodkéw, konieczne jest stworzenie w akcie rangi ustawowej norm
sankcjonujgcych jako odpowiednie $rodki reakcji penalnej. Dopuszczalne jest jednoczesnie
postugiwanie si¢ tzw. normami blankietowymi, nawet gdy wypekienie ich tre§cia wymaga
siggniecia do aktéw rangi nizszej niz ustawa (tzw. niesamoistne zrodla prawa karnego; por.
postanowienie SN z 29.01.2009 r., I KZP 29/08, LEX nr 477671) czy poza system prawa
(zob. J. Kulesza [w:] A. Behan, M. Filipczak, M. Grudecki, K. Patora, K. Wala, J. Kulesza,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, art. 1.)

29



7 uwagi, ze wszystkie czyny zabronione zawarte w Rozdziale 6 stanowig przestgpstwa (art. 1
§ 1 kodeksu karnego), przy rekonstrukcji typu czynu zabronionego na etapie stosowania
prawa, konieczne bedzie takze uwzglednienie tych elementow typu czynu zabronionego,
ktore zostaly przez ustawodawce wymienione w czeSci ogodlnej kodeksu karnego.
Rekonstrukcja typu czynu zabronionego moze by¢ oparta na wzorcach zawartych w wiecej
niz jednym przepisie ustawy karnej (zbieg przepisow ustawy — art. 11 § 2) (A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ 1. Komentarz do art. 1—52, wyd. V, red. W.
Wrobel, Warszawa 2016, art. 1.) Nalezy pamietaé, ze zgodnie z trescig art. 116 k.k. przepisy
czesci  ogdlnej kodeksu karnego stosuje si¢ do innych wustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie. W
rezultacie, tylko przyktadowo, w kontekscie dodatkowych wymogow dyrektywy 2024/1226 w
zakresie przestgpstw wskaza¢ mozna, ze do projektowanych przestepstw beda miec
zastosowanie m.in regulacje w zakresie: form stadialnych i zjawiskowych czynow karalnych
(art. 13, 16 1 18 k.k.), zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej (art. 21 k.k.), kary
zamiennej (art. 37a k.k.), przepadku (art. 44 k.k. i nastgpne), okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych (art. 53 § 2a 1 2b k.k.), powrotu do przestgpstwa — recydywy (art. 64 k.k.),
przedawnienia karalnosci przestepstw (art. 101 k.k. 1 nastepne), zatarcia karania (art. 106 k.k.
1 nastepne) lub odpowiedzialno$ci za przestepstwa popelnione za granicg (art. 109 k.k. i

nastepne).

Dlatego tez, wprowadzenie w Rozdziale 6 ustawy nowych typow czynoéw zabronionych,
spowoduje, ze art. 4, art. 8—12 dyrektywy 2024/1226, zostang implementowane do polskiego

porzadku prawnego obowigzujacymi przepisami czesci ogdlnej kodeksu karnego.

W rezultacie projektowane przepisy, jako skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje
karne, maja zagwarantowa¢ efektywne $ciganie czyndow zabronionych naruszajacych $rodki
ograniczajace Unii Europejskiej. Z tych powodéw projekt wprowadza nowe typy przestepstw,
kryminalizujacych naruszenie zakazu lub obowigzku stanowigcego wunijny S$rodek
ograniczajacy (albo zakaz lub obowigzek okreslony w przepisach krajowych wdrazajacych
unijny $rodek ograniczajacy, w przypadku gdy wymagane jest wdrozenie tego S$rodka
ograniczajacego na poziomie krajowym), bedace transpozycja opiséw czyndw zabronionych
wymienionych w art. 3 dyrektywy 2024/1226 oraz uwzgledniajagcych minimalne kary dla
osob fizycznych z art. 5 dyrektywy 2024/1226. Warto zwrdci¢ uwage, ze obecnie
funkcjonujacy przepisy art. 15 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych
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ochronie bezpieczenstwa narodowego wprowadza bardzo surowe kary bowiem kare
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od 3 do nawet 30 lat pozbawienia wolnosci (zob.
art. 37 kodeksu karnego). Takie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do jego
proporcjonalnosci dlatego projektodawca zamierza zracjonalizowac aktualny stan rzeczy,

zachowujac odstraszajacy charakter kar.

Ponadto, doprecyzowuje si¢, ze pomoc humanitarna lub majace na celu zaspokojenie
podstawowych potrzeb ludzkich, §wiadczone zgodnie z zasadami humanitaryzmu oraz, w
stosownych przypadkach, z migdzynarodowym prawem humanitarnym, nie wchodzg w

zakres przepisow penalizujacych okreslone zachowania.

Art. 61 Projektowany art. 61 ustawy stanowi implementacj¢ art. 3 ust. 1 lit. a, b oraz d

dyrektywy 2024/1226, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie zapewniaja,

1) aby bezposrednie lub posrednie udostgpnienie $rodkéw finansowych lub zasobow
gospodarczych wskazanej osobie lub wskazanemu podmiotowi lub organowi, lub na
rzecz takiej osoby, takiego podmiotu lub organu, z naruszeniem zakazu stanowigcego

unijny $rodek ograniczajacy stanowity przestepstwo;

2) aby niedokonanie zamrozenia $rodkéw finansowych lub zasobdéw gospodarczych
nalezacych do wskazanej osoby lub wskazanego podmiotu lub organu, bedacych ich
wlasno$cig, w ich posiadaniu lub pod ich kontrola, z naruszeniem obowigzku

stanowigcego unijny srodek ograniczajacy stanowity przestepstwo;

3) aby realizacja transakcji z panstwem trzecim, organami panstwa trzeciego lub
podmiotami lub organami bedacymi wtasno$cia, bezposrednio lub posrednio, panstwa
trzeciego lub organdw panstwa trzeciego, lub kontrolowanymi przez panstwo trzecie
lub przez organy panstwa trzeciego, lub kontynuowanie takich transakcji, w tym
zawieranie lub dalsze wykonywanie umow w sprawie zamdwienia publicznego lub
koncesji, w przypadku gdy zakaz lub ograniczenie takiego czynu stanowi unijny

srodek ograniczajacy stanowity przestepstwo.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2024/1226 to przestepstwo powinno podlega¢ co najmnie;j
maksymalnej karze pozbawienia wolnosci. Jednak zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. b oraz d
dyrektywy 2024/1226, jezeli przestgpstwa te dotycza $rodkéw finansowych lub zasobdéw
gospodarczych o warto$ci co najmniej 100 000 EUR w dniu popetnienia przestepstwa,

powinny podlega¢ co najmniej karze pozbawienia wolnosci w maksymalnym wymiarze
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pieciu lat. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dyrektywy unijne stanowig instrument
minimalnej harmonizacji, dlatego panstwa cztonkowskie zawsze moga okresli¢ surowsze
sankcje za konkretne przestepstwa. Powyzsza uwaga, co przy tym oczywiste, ma
zastosowanie takze w przypadku pozostalych projektowanych przestepstw. W rezultacie, w
celu stworzenia odstraszajacych sankcji, zapewniajacych wigkszg skutecznos$¢ srodkow
ograniczajacych UE, projektodawca, czynigc zado$¢ art. 3 ust. 1 lit. a,b, d dyrektywy
2024/1226, zdecydowat na stworzenie podstawowego typu czynu zabronionego w ust. 1, z
zagrozeniem karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawiania wolnosci oraz typu kwalifikowanego w
ust. 2, z zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, w sytuacji, gdy czyn
dotyczy mienia znacznej wartosci. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil, zapis na
podstawie ktorego, karze nie bedzie podlegal sprawca czynu okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt

3 jezeli warto$¢ umowy lub transakcji wynosi mniej niz 800 zt.

Art. 62 Projektowany art. 62 ustawy stanowi implementacj¢ art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2024/1226, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby umozliwienie
wskazanym osobom fizycznym wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego lub tranzytu
przez to terytorium, z naruszeniem zakazu stanowigcego unijny Srodek ograniczajacy
stanowily przestgpstwo. Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. ¢ tej dyrektywy 2024/1226 to przestepstwo
powinno podlega¢ co najmniej maksymalnej karze 3 lat pozbawienia wolnosci. W celu
stworzenia odstraszajacych sankcji, zapewniajacych wigkszg skuteczno$¢ $rodkow
ograniczajacych UE, projektodawca sformutowatl adekwatne przestgpstwo, zagrozone kara od

3 miesigcy do 5 lat pozbawiania wolnosci.

Art. 63 Projektowany art. 63 ustawy stanowi implementacje art. 3 ust. 1 lit. e dyrektywy
2024/1226, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby obrot towarami, ich
przywoz, wywoéz, sprzedaz, nabywanie, przekazywanie, tranzyt lub transport, a takze
Swiadczenie ustug posrednictwa, pomocy technicznej lub innych ustug zwigzanych z tymi
towarami, w przypadku gdy zakaz lub ograniczenie takiego czynu stanowi unijny Srodek
ograniczajacy, stanowity przestgpstwo. Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2024/1226 to
przestepstwo powinno podlega¢ co najmniej maksymalnej karze pozbawienia wolnosci.
Jednak zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy 2024/1226, jezeli przestgpstwa te dotycza
towarow, ustug, transakcji lub dziatalnosci o wartosci co najmniej 100 000 EUR w dniu
popehnienia przestgpstwa, powinny podlega¢ co najmniej karze pozbawienia wolnosci w
maksymalnym wymiarze pigciu lat. Dodatkowo, zgodnie z art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 3 lit. e

wskazanej dyrektywy 2024/1226, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby te czyny stanowit
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przestepstwo zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci rowniez wtedy, gdy zostaly
popetnione w wyniku razacego niedbalstwa (w polskim systemie oznacza to czyn zabroniony
popetniony nieumy$lne), przynajmniej w przypadku gdy czyny te odnosza si¢ do produktow
wymienionych we wspolnym wykazie uzbrojenia Unii Europejskiej lub do produktow

podwdjnego zastosowania wymienionych w zaltgczniku I do rozporzadzenia (UE) 2021/821.

W celu stworzenia odstraszajacych sankcji zapewniajacych wicksza skutecznos$¢ srodkow
ograniczajacych UE, projektodawca zdecydowat na stworzenie podstawowego typu czynu
zabronionego zagrozonego w ust. 1 karg od roku do 10 lat pozbawiania wolnos$ci oraz typu
kwalifikowanego w ust. 2, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 12 w
sytuacji, gdy czyn dotyczy mienia znacznej wartosci. Jednoczesnie, z uwagi na réznorodnos¢
typow towardw 1 roézny stopien karygodnosci poszczegdlnych naruszen objetych tym
przepisem projektodawca zdecydowal si¢ na stworzenie w ust. 3 typu uprzywilejowanego w
postaci wypadku mniejszej wagi, zagrozonego karg od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia

wolnosci.

Projektowany art. 63 ust. 5 konstytuuje natomiast nieumys$lny typ czynu zabronionego
zgodnie z wymaganymi z art. art. 3 ust. 3 i szczegblnym wskazaniem art. 5 ust. 3 lit. e
dyrektywy 2024/1226, ktory bedzie zagrozony kara od 3 miesigcy do lat 5 pozbawienia

wolnosci.

Art. 64 Projektowany art. 64 ustawy stanowi implementacje art. 3 ust. 1 lit. f, g oraz 1
dyrektywy 2024/1226, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $wiadczenie
ustug finansowych lub prowadzenie dzialalno$ci finansowej oraz innych ustlug w przypadku
gdy zakaz lub ograniczenie takiego czynu stanowi unijny Srodek ograniczajacy oraz
naruszenie lub niespelnienie warunkoéw okreslonych w udzielanych przez wilasciwe organy
zezwoleniach na prowadzenie rodzajow dziatalno$ci, ktore wobec braku takiego zezwolenia
stanowig naruszenie zakazu lub ograniczenia stanowigcych unijny $rodek ograniczajac
stanowity przestepstwo. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy 2024/1226 to przestepstwo
powinno podlega¢ co najmniej maksymalnej karze pozbawienia wolnosci. Jednak zgodnie z
art. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy 2024/1226, jezeli przestepstwa te dotycza towardéw, ustug,
transakcji lub dziatalnosci o wartosci co najmniej 100 000 EUR w dniu popelnienia
przestepstwa, powinny podlega¢ co najmniej karze pozbawienia wolno$ci w maksymalnym
wymiarze pieciu lat. W celu stworzenia odstraszajgcych sankcji zapewniajacych wigksza

skutecznos¢ srodkéw ograniczajacych UE, projektodawca zdecydowal na stworzenie typu
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czynu zabronionego, stanowigcego realizacje art. 3 ust. 1 lit. f, g oraz i dyrektywy 2024/1226,
zagrozonego odpowiednio karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawiania wolnosci za czyn

okreslony w ust. 1 oraz karg od 6 miesigcy do 8 lat za czyn okre$lony w ust. 3.

Art. 65 Projektowany art. 65 ustawy stanowi implementacj¢ art. 3 ust. 1 lit. h (1)—(iv)
dyrektywy 2024/1226, ktéry definiuje na poziomie unijnym obchodzenie unijnego srodka
ograniczajacego. Takie zachowanie obejmuje m.in. przekazywanie osobie trzeciej srodkow
finansowych lub zasobow gospodarczych, ktére maja zosta¢ zamrozone zgodnie z unijnym
srodkiem ograniczajacym (i); przekazywanie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad
informacji, ktére maja zosta¢ zamrozone zgodnie z unijnym $rodkiem ograniczajacym (ii);
niedopelnienie przez wyznaczong osob¢ fizyczng obowigzku stanowigcego unijny $rodek
ograniczajacy polegajacego na zglaszaniu wlasciwym organom administracyjnym $rodkow
finansowych podlegajacych jurysdykcji panstwa cztonkowskiego (iii); niedopetnienie
obowigzku przekazania wiasciwym organom administracyjnym informacji o zamrozonych
srodkach finansowych lub zasobach gospodarczych w przypadku, gdy informacje te zostaty
uzyskane w ramach wykonywania obowigzkow zawodowych (iv). Zgodnie z art. 5 ust. 2
dyrektywy 2024/1226 to przestgpstwo powinno podlega¢ co najmniej maksymalnej karze
pozbawienia wolnosci. Jednak zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a 1 b dyrektywy 2024/1226, jezeli
przestepstwa te dotycza $rodkow finansowych lub zasobdéw gospodarczych o wartosci co
najmniej 100 000 EUR w dniu popelnienia przestepstwa, powinny podlega¢ co najmniej karze
pozbawienia wolnos$ci w maksymalnym wymiarze jednego roku w przypadkach wskazanych
w art. 3 ust. 1 lit. h (iii) 1 (iv) oraz w wymiarze pigciu lat przypadkach wskazanych w art. 3
ust. 1 lit. h (1) 1 (11)). W konsekwencji, w celu stworzenia odstraszajacych sankcji
zapewniajacych wigkszg skutecznos¢ Srodkow ograniczajagcych UE, projektodawca
zdecydowat na stworzenie dwoéch typow czynu zabronionego zagrozonych w ust. 1 i ust. 2
karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawiania wolnosci oraz trzech typow czynu zabronionego

zagrozonych w ust. 3, ust 4 1 ust. 5, karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawiania wolnosci.

Art. 66 Przepis art. 66 normuje wlasciwos¢ rzeczowa sadu wilasciwego do orzekania w
przedmiocie projektowanych czynéw zabronionych. Wlasciwos¢ t¢ okre§lono majac na
uwadze rodzaj wystepkéw juz pozostajacych we wlasciwosci tego sadu (zob. art. 25 § 1 pkt 2
k.p.k.) oraz karygodno$¢ przedmiotowych czynéw w kontekscie ratio legis unijnych sankcji
oraz bezpieczenstwa publicznego 1 narodowego. Nie bez znaczenia dla okreslenia
wlasciwosci sadu I instancji mial tez fakt, ze przedmiotowe sprawy beda rowniez wymagaé

dobrej znajomos$ci prawnych instrumentéw unijnych i mi¢dzynarodowych, w tym tresci
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bezposrednio stosowanych rozporzadzen unijnych dotyczacych unijnych $rodkow

ograniczajacych.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze sad okregowy, jako sad I instancji, juz obecnie orzeka w sprawie
przestepstw dotyczacych naruszen innych srodkéw ograniczajacych (wskazanych w art. 15
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z

2025 . poz. 514).

Rozdzial 7 Zmiany w przepisach

Art. 67 wprowadza zmiany w ustawie z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2025 r. poz. 636) poprzez przyznanie uprawnienia dla Sadu do wydania postanowienia o
zarzadzeniu kontroli operacyjnej takze w stosunku do czynno$ci zwigzanych z kontrola

przestrzegania srodkow ograniczajacych podejmowanych przez Policje.

Art. 68 stanowi odzwierciedlenie wskazanego powyzej faktu objgcia projektowanych
przestepstw zakresem regulacji kodeksu karnego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy
2024/1226 przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odpowiednie odniesienie
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Projektodawca wprowadza w
omawianym przepisie zmian¢ odnosnika nr 1 w tytule ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383) dodajac ja do wykazu unijnych wdrazajacych
dyrektywe 2024/1226.

Art. 69 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46) poprzez mozliwos$¢ zarzadzenia kontroli 1 utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych w celu wykrycia 1 uzyskania dowodow dla toczacego sig
postepowania lub zapobiezenia popelnieniu nowego przestepstwa, takze w stosunku do
przestepstw przewidzianych ustawg o $rodkach ograniczajacych. Art. 70 wprowadza zmiany
w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
869 1 1556) odnoszace si¢ do zarzadcy wykonujacego zarzad tymczasowy.

Art. 71 odnosi si¢ do zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 2025 poz. 111, z pdézn. zm.) i dotyczy umozliwienia pelnej wymiany informacji
pomig¢dzy organami wtasciwymi na podstawie przedmiotowej ustawy.

Art. 72 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z

2024 r. poz. 1646, z pdzn. zm.) polegajace na przeciwdzialaniu obchodzeniu przepisow
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sankcyjnych.

Art. 73 zmienia ustaw¢ z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. z 2023 r. poz.
1309) w zwigzku ze stosowaniem S$rodkéw ograniczajacych UE, a w szczego6lnosci

odnoszacych si¢ do utraty czasowej polskiej przynaleznos$ci statku.

Art. 74 wprowadza zmiany w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902) dotyczace mozliwosci zarzadzenia przez Sad kontroli
operacyjnej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw definiowanych

ustawg o Srodkach ograniczajacych.

Art. 75 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2024 r. poz.
1822dalej: ,,ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych”) zmieniajac odnosnik nr 1

do tytutu ustawy poprzez dodanie odniesienia do dyrektywy 2024/1226.

Ponadto, art. 75 przedstawia w art. 16 ust. 1 ustawy nowy pkt 22, ktory dodaje przestepstwa
wprowadzane w projektowanej ustawie do katalogu przestepstw objetych stosowaniem
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Taki zabieg legislacyjny implementuje
w catodci art. 5 1 6 dyrektywy 2024/1226, wprowadzajac odpowiedzialnosci karng oraz
okreslajac sankcje dla osob prawnych za naruszenie unijnych $rodkoéw ograniczajacych.
Analogiczne przepisy zawierajace odestanie do art. 16 ust. 1 pkt 22 wprowadza si¢ w art. 4a 1

7a ustawy.

W art. 4a ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych dodaje si¢ ust. 2, w ktorym
wprowadza si¢ zasade odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny okreslone w art. 30
— 36 projektowanej ustawy popelnione przez osobe fizyczng niezaleznie od wydania wobec
tej osoby wyroku lub orzeczenia sagdowego, co stanowi realizacj¢ art. 6 ust. 1 1 2 dyrektywy
2024/1226. W art. 7a ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych dodaje si¢ ust. 2, w
ktorym projektodawca okresla wysoko$¢ kary pieni¢znej nakladanej na podmioty zbiorowe w
zwiazku z zaistnieniem przestanek okre§lonych w art. 4a ust. 2, ustalajac jej granice od 10
000 zt do 200 000 000 zt lub 5% przychodu w poprzednim roku obrotowym, co stanowi
implementacj¢ granic minimalnych kar okreslonych w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2024/1226.
Zgodnie z tym przepisem dyrektywy 2024/1226, panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, aby osoba prawna pociagni¢ta do odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 6 dyrektywy 2024/1226 w odniesieniu do przestgpstw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1,

podlegata grzywnom karnym lub pozakarnym, ktérych wysoko$¢ musi by¢ proporcjonalna do
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wagi czynu oraz do indywidualnych, finansowych i innych okolicznosci dotyczacych danej
osoby prawnej. Natomiast panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu
zapewnienia, aby maksymalny poziom takich grzywien w przypadku dwoch typow
przestepstw z art. 3 ust. 1 lit. h) pkt (iii) 1 (iv nie byt nizszy niz): 1 % catkowitego §wiatowego
obrotu osoby prawnej w roku obrotowym poprzedzajagcym rok popetnienia przestepstwa albo
w roku obrotowym poprzedzajacym decyzje o natozeniu grzywny lub kwota odpowiadajaca 8

000 000 EUR.

Natomiast w przypadku wszystkich pozostatych kategorii przestepstw objetych art. 3 [art. 3
ust. 1 lit. a)—g), lit. h) pkt (i) 1 (i) oraz lit. 1)] dyrektywa 2024/1226 naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia maksymalnego poziomu grzywien nie nizszego niz:
5 % catkowitego $wiatowego obrotu osoby prawnej w roku obrotowym poprzedzajacym rok
popelnienia przestgpstwa albo w roku obrotowym poprzedzajacym decyzje o nalozeniu

grzywny lub kwocie odpowiadajacej 40 000 000 EUR.

Z uwagi na fakt, ze rozréznienie maksymalnych poziomow kar pienieznych dla os6b
prawnych dotyczyto tylko dwoéch kategorii przestepstw, projektodawca zdecydowat sig
wprowadzi¢ jednolity model wymierzenia kar osobom prawnym, pozostawiajac sadom
orzekajagcym w konkretnej sprawie duzy margines wymiaru mozliwej do wymierzenia kary
pienigznej. W celu zachowania spojnosci przyjetych regulacji o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych na poziomie krajowym kwotg okreslong w dyrektywie 2024/1266
nalezato okresli¢ w przepisach implementujacych w odpowiedniej rownowartosci w walucie
polskiej. Zaproponowana przez projektodawce kwota 200 000 000 ztotych stanowi
rownowartos¢ kwoty 40 000 000 EUR, okreslonej w art. 7 ust. 2 lit. b przy uwzglednieniu
ewentualnych wahan kurséw wymiany walut EUR 1 PLN.

Art. 76 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2025 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722 z pdzn. zm.) odnoszace si¢ do zarzadcy

wykonujacego zarzad tymczasowy.

Art. 767wprowadza zmiany do ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2024 r. poz. 633 1 1688

oraz z 2025 r. poz. 619) w zwiazku ze stosowaniem krajowych srodkéw ograniczajacych

Art. 78 zmienia ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz.

1079), w zakresie, w jakim cudzoziemcy umieszczeni na li§cie sankcyjnej mogg zostac objeci
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zakazem wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a takze okreslenia Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw jako organu wiasciwego do stosowania krajowych $rodkow

ograniczajacych tego rodzaju (art. 4 ust. 3 pkt. 3.

Art. 79 zmienia ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1131 i 1423) w zwigzku z wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy o
srodkach ograniczajacych 1 okreslonych w niej kompetencjach Szefa KAS. Ponadto
doprecyzowuje kwestie zwigzane z zakresem kontroli celno—skarbowej i m.in. wymaganymi

dokumentami.

Art. 80 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 i 1863) odnoszace si¢ do

zarzadcy wykonujacego zarzad tymczasowy.

Art. 81 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514) majace na celu systemowe

ujednolicenie krajowych regulacji prawnych w przedmiocie srodkéw ograniczajacych.

W tekscie ustawy z 13 kwietnia 2022 r. zmienia si¢ kompetencje w przedmiocie prowadzenia
listy podmiotéw 1 0s6b, wobec ktorych stosowane sg krajowe $rodki ograniczajace. Wobec
wiodace] roli Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie wykonywania srodkow
ograniczajacych UEoraz krajowych $rodkow ograniczajacych wynikajacej z projektowanych
przepisow, zastgpuje on ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych jako organ wiasciwy do

prowadzenia listy sankcyjnej oraz wydawania decyzji w sprawie wpisu na te listg.

Wprowadza si¢ takze zmiang polegajaca na uchyleniu przepiséw o odpowiedzialnosci karnej
zawartych w art. 15 ust. 1—2 ustawy z 13 kwietnia 2022 r., za wyjatkiem odpowiedzialnosci
za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ustawy, dotyczacym wegla pochodzacego z
terytoriow Rosji 1 Bialorusi. W odniesieniu do kar za naruszenia zakazow zwigzanych z
rosyjskim 1 biatoruskim weglem pozostawia si¢ regulacje art. 15 ust. 2a—4, usuwajac z nich

odestania do uchylonych przepisow.

Przepisy o odpowiedzialno$ci karnej zawartych w art. 15 1— 2 ustawie z 13 kwietnia 2022 r.,
ktore maja charakter norm blankietowych, jak wskazano powyzej nie transponuja w pelni

przepisoOw dyrektywy 2024/1226 1 wymagaja kazdorazowej zmiany legislacyjnej w przypadku
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przyjecia nowych $rodkow ograniczajacych na szczeblu unijnym?®. W celu usprawnienia tej
sytuacji 1 przyjecia skutecznego modelu zwalczania naruszen $rodkdéw ograniczajacych,
projektodawca w Rozdziale 6 niniejszej ustawy wprowadzil przepisy karne o charakterze

generalno—abstrakcyjny w catlos$ci implementujace dyrektywe 2024/1226.

Art. 82 wprowadza zmian¢ w ustawie z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow
(Dz.U. poz. 928) poprzez dodanie odestania do art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz do projektowanej ustawy (naruszenia
srodkow, o ktoérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a). Powyzsze rozwigzanie dodaje do
katalogu naruszen prawa objetego zakresem regulacji ustawy o ochronie sygnalistow,
implementujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii. Jest ono
konsekwencja brzemienia art. 14 dyrektywy 2024/1226, ktéry zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do podjecia niezbednych $rodki w celu zapewnienia, aby dyrektywa (UE)
2019/1937 miata zastosowanie do zgtaszania naruszen unijnych $rodkéw ograniczajacych, o
ktorych mowa w art. 3 1 4 dyrektywy 2024/1226, oraz do ochrony osob zgtaszajacych takie

naruszenia.

Rozdzial 8 Przepisy przejsciowe, dostosowujace i przepis koncowy

Na mocy art. 83 tworzy sie Zesp6t do spraw Srodkéw Ograniczajacych.

Art. 84 1 85 to przepisy przejsciowe, ktore reguluja kwestie przekazania prowadzenia
krajowej listy sankcyjnej od ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej (art. 7), co powinno nastapi¢ w ciggu 30 dni od dnia wej$cia w zycie

przedmiotowej ustawy.

Przekazanie prowadzenia sankcyjnej listy krajowej Minister wlasciwy ds. wewngtrznych
przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej wszelkie materiaty dotyczace osob i
podmiotow znajdujacych si¢ na krajowej liscie sankcyjnej prowadzonej przez ministra
wlasciwego ds. wewnetrznych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych

3 Przyktadowo nastapilo to po przez przyjecie ustawy z dnia 9 stycznia 2025 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 172).
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ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz dotyczace 0sob i podmiotéw, wobec ktérych

wszczete 1 niezakonczone pozostajg postgpowania przed sagdami administracyjnymi.

Krajowa lista sankcyjna — kontynuacja postepowan Artykul 77 precyzuje, ze sprawy
wszczete 1 niezakonczone przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych na podstawie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z
2024 r . poz. 507) prowadzi Szef Krajowej Administracji Skarbowej, co obejmuje réwniez
postepowania przed sagdami administracyjnymi. Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
przejmuje rowniez od ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych publikacje listy

sankcyjnej (art. 7) w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Art. 86 zawiera regulacje przejSciowe wynikajace z przeniesienia wykonywanych dotychczas
przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji zadan zwigzanych z prowadzeniem list
sankcyjnych na Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. W OSR wskazano, ze w celu
zabezpieczenia potrzeb kadrowych, planowane jest przeniesienie 4 etatow z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, co pozwoli na cze$ciowe pokrycie zapotrzebowania

kadrowego Krajowej Administracji Skarbowej w ramach zatrudnienia w stuzbie cywilne;.

Art. 87 reguluje kwesti¢ postgpowania zwigzanego z wpisem na list¢ przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcoéw co do osob wobec ktorych srodek ten zostal zastosowany przed dniem

wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Art. 88 reguluje mozliwo$¢ przetwarzania przez Ministra  Sprawiedliwos$ci

zanonimizowanych danych statystycznych dotyczacych srodkéw ograniczajacych.

Art. 89 okresla maksymalny limit wydatkow, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1a ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Art. 90 stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie 30 dni od ogloszenia.

Zalacznik do Uzasadnienia

Zestawienie aktow prawnych unijnych, ktére wdraza ustawa sankcyjna (uzupehiajaco
zamieszczone s3 rowniez odniesienia do rezolucji RB przy rezimach sankcyjnych ONZ

transponowanych do porzadku prawnego UE).

Afganistan
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Rozporzadzenie Rady (UE) NR 753/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie $rodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom, grupom, przedsi¢biorstwom i

podmiotom w zwigzku z sytuacja w Afganistanie

Decyzja Rady 2011/486/WPZiB z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczaca srodkow ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektéorym osobom, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom w

zwiazku z sytuacja w Afganistanie

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1988 (2011)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1989 (2011)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1267 (1999)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2082 (2014)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2160 (2014)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2255 (2015)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2501 (2019)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2557 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2615 (2021)
Bialorus

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi 1 udziatem Biatorusi w agresji Rosji

wobec Ukrainy

Decyzja Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z sytuacjg na Bialorusi 1 udziatem Biatorusi w agresji Rosji

wobec Ukrainy
Bos$nia i Hercegowina

Decyzja Rady 2011/173/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych

w zwigzku z sytuacjag w Bo$ni 1 Hercegowinie

Burundi
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Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1763 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. dotyczaca srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Burundi

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1755 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Burundi
Czarnogora

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1733/94 z dnia 11 lipca 1994 r. zakazujace zaspokajania
roszczen z tytulu umow i transakcji, na ktérych wykonanie wptyw wywarla rezolucja nr

757(1992) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych i rezolucje pokrewne

Decyzja Rady 94/366/WPZiB z dnia 13 czerwca 1994 r. w sprawie wspolnego stanowiska
okreslonego przez Rade na podstawie art. J.2 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego
zakazu zaspokajania roszczen okreslonych w ust. 9 rezolucji nr 757 (1992) Rady

Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 757 (1992)

Chiny

Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej z Madrytu (26—27.06.1989 1.)
Demokratyczna Republika Konga

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1183/2005 z dnia 18 lipca 2005 r. dotyczace srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Demokratycznej Republice Konga

Decyzja Rady 2010/788/WPZiB z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie Srodkéw

ograniczajacych w zwiagzku z sytuacja w Demokratycznej Republiki Konga
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2582 (2021)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2528 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2478 (2019)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2360 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2293 (2016)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2198 (2015)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2136 (2014)
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2078 (2012)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1807 (2008)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1771 (2007)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1698 (2006)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1493 (2003)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1649 (2005)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1596 (2005)
Gwatemala

Decyzja Rady (WPZIB) 2024/254 zdnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Gwatemali

Rozporzadzenie Rady (UE) 2024/287 zdnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie S$rodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Gwatemali
Gwinea

Decyzja Rady 2010/638/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacjag w Gwinei

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 1284/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Gwinei
Gwinea Bissau

Decyzja Rady 2012/285/WPZiB z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie $rodkdw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Gwinei Bissau oraz uchylenia decyzji 2021/237/WPZiB

ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 377/2012 z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Gwinei Bissau
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2048 (2012)

Haiti
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Decyzja Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie wspolnego stanowiska, okreslonego na
podstawie art. J.2 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczaca ograniczenia stosunkoéw

gospodarczych z Haiti

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1264/94 z dnia 30 maja 1994 r. zakazujace zaspokajania
roszczen wiadz haitanskich z tytutu umow i transakceji, na ktorych wykonanie wptyw wywarty
srodki natozone przez lub zgodnie z rezolucjami 917 (1994), 841 (1993), 873 (1993) 1 875
(1993) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 917 (1994)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 841 (1993)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 873 (1993)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 875 (1993)

Decyzja Rady (WPZIB) 2022/2319 zdnia 25 listopada 2022r. w sprawie S$rodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg na Haiti

ROZPORZADZENIE RADY (UE) 2022/2309 z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie srodkoéw

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Haiti
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2653 (2022)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2699 (2023)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2670 (2023)
Irak

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1210/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. dotyczace niektorych
szczegllnych ograniczen w stosunkach gospodarczych i finansowych z Irakiem oraz

uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2465/96

Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 3541/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. zakazujace zaspokajania
roszczen irackich z tytutu umow 1 transakceji, na ktérych wykonanie wplyw wywarla rezolucja

661 (1990) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych i rezolucje pokrewne

WSPOLNE STANOWISKO RADY 2003/495/WPZiB z dnia 7 lipca 2003 r. w sprawie Iraku i
uchylajace wspolne stanowiska 96/741/WPZiB oraz 2002/599/WPZiB
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1546 (2004)
Iran

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 359/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r. dotyczace $rodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w

zwiazku z sytuacja w Iranie

Decyzja Rady 2011/235/WPZiB z dnia 12 kwietnia 2011 r. dotyczaca Srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom w zwigzku z

sytuacja w Iranie

Rozporzadzenie Rady (UE) 2023/1529 z dnia 20 lipca 2023 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych w zwigzku ze wsparciem wojskowym Iranu dla rosyjskiej wojny

napastniczej przeciwko Ukrainie

Decyzja Rady (WPZiB) 2023/1532 z dnia 20 lipca 2023 r. dotyczaca S$rodkow
ograniczajacych w zwigzku ze wsparciem wojskowym Iranu dla rosyjskiej wojny

napastniczej przeciwko Ukrainie

ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkow
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 961/2010

Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkdw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajgca wspolne stanowisko 2007/140/WPZiB

Jemen

Decyzja Rady 2014/932/WPZiB z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie Srodkéw

ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Jemenie

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 1352/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacjag w Jemenie

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2624 (2022)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2564 (2021)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2511 (2020)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2456 (2019)
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2402 (2018)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2342 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2266 (2016)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2216 (2015)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2140 (2014)
Korea Pélnocna

Decyzja Rady (WPZiB) 2016/849 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie srodkow ograniczajacych
skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo—Demokratycznej, uchylajaca

decyzje 2013/183/WPZiB

ROZPORZADZENIE RADY (UE) 2017/1509 z dnia 30 sierpnia 2017 r. dotyczace srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo—Demokratycznej

1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 329/2007
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2371 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2375 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2397 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2270 (2016)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2321 (2016)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2094 (2013)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1874 (2009)
Rezolucja Rady Bezpieczefstwa ONZ 1718 (2006)
Liban

Rozporzadzenie Rady (UE) 2021/1275 z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libanie

Decyzja Rady (WPZiB) 2021/1277 z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwiagzku z sytuacja w Libanie
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Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1412/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 r. dotyczace niektorych

srodkdow ograniczajacych w odniesieniu do Libanu

WSPOLNE STANOWISKO RADY 2006/625/WPZiB z dnia 15 wrze$nia 2006 r. dotyczace
zakazu sprzedazy lub dostarczania uzbrojenia i pokrewnego sprzetu oraz $wiadczenia

pokrewnych ustug podmiotom lub osobom w Libanie zgodnie z rezolucja RB ONZ nr 1701
(2006)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1701 (2006)

WSPOLNE STANOWISKO RADY 2005/888/WPZiB z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie
szczegoOlnych srodkdéw ograniczajacych przeciwko pewnym osobom podejrzanym o udziat w

zabojstwie bylego premiera Libanu Rafika Haririego

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 305/2006 z dnia 21 lutego 2006 r. naktadajace szczegdlne
srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom podejrzanym o udzial w

zabojstwie bylego premiera Libanu Rafika Haririego

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1636 (2005)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1595 (2005)

Libia

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3275/93 z dnia 29 listopada 1993 r. zakazujace zaspokajania

roszczen z tytutu uméw 1 transakeji, na ktérych wykonanie wptyw wywarta rezolucja 833

(1993) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych i rezolucje pokrewne

Wspoélne stanowisko Rady 2004/698/WPZiB z dnia 14 paZzdziernika 2004 r. dotyczace

zniesienia srodkdw ograniczajacych przeciwko Libii
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 883 (1993)

ROZPORZADZENIE RADY (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z sytuacja w Libii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr

204/2011

Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w zwiazku z sytuacjg w Libii oraz uchylajaca decyzje 2011/137/WPZiB

/tekst jednolity uwzgledniajqcy najnowsze zmiany w listingach pojawi si¢ wkrotce/
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2571 (2921)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2509 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2441 (2018)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2362 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2146 (2014)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2174 (2014)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2095 (2013)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2009 (2011)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1970 (2011)
Mali

Decyzja Rady (WPZiB) 2017/1775 z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwiazku z sytuacjag w Mali

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1770 z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwiazku z sytuacjag w Mali
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2590 (2021)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2541 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2484 (2019)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2432 (2018)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2374 (2017)
Moldawia

Decyzja Rady (WPZIB) 2023/891 z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z dziataniami destabilizujagcymi Republike Motdawii

Rozporzadzenie Rady (UE) 2023/888 z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z dziataniami destabilizujagcymi Republike Motdawii
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Decyzja Rady 2010/573/WPZiB z dnia 27 wrzesnia 2010 r. dotyczaca zastosowania srodkow

ograniczajacych wobec kierownictwa regionu Naddniestrza w Republice Motdowy
Mjanma

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 401/2013 dotyczace $rodkow ograniczajacych w zwigzku z
sytuacjg w Mjanmie/Birmie 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 194/2008

Decyzja Rady 2013/184/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w
Mjanmie/Birmie
Niger

Decyzja Rady (WPZiB) 2023/2287 zdnia 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie S$rodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Nigrze

Rozporzadzenie Rady (UE) 2023/2406 z dnia 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Nigrze
Nikaragua

Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1716 z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacjag w Nikaragui

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/1720 z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Nikaragui
Republika Srodkowoafrykanska

Decyzja Rady 2013/798/WPZiB z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Republice Srodkowoafrykanskiej

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 224/2014 z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie $rodkow
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Republice Srodkowoafrykanskiej

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2648 (2022)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2588 (2021)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2536 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2507 (2020)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2488 (2019)
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2454 (2019)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2399 (2018)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2339 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2127 (2013)
Tunezja

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 101/2011 z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w

zwigzku z sytuacja w Tunez;ji

Decyzja Rady 2011/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczaca srodkow ograniczajacych

skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji
Turcja

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/1894 z dnia 11 listopada 2019 r. w sprawie s$rodkow
ograniczajacych w zwiazku z prowadzonymi przez Turcj¢ bez zezwolenia odwiertami we

wschodniej czgsci Morza Srddziemnego

Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1890 z dnia 11 listopada 2019 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych w zwiazku z prowadzonymi przez Turcj¢ bez zezwolenia odwiertami we

wschodniej czgsci Morza Srddziemnego
Ukraina

Decyzja Rady 2014/386/WPZiB z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Srodkéw

ograniczajacych w odpowiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 692/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w odpowiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola

Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami podwazajagcymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i

niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkow
ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna,
suwerennos¢ 1 niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych
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Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca srodkéw ograniczajacych w

zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujagcymi sytuacj¢ na Ukrainie

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace srodkow

ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie

Decyzja Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie srodkoOw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na

Ukrainie

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w

zwigzku z sytuacja na Ukrainie

Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/263 z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych w odpowiedzi na nielegalne uznanie, okupacje lub aneksje¢ przez Federacje

Rosyjska niektorych niekontrolowanych przez rzad obszarow ukrainskich

Decyzja Rady (WPZiB) 2022/266 z dnia 23 Ilutego 2022 r. w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w odpowiedzi na nielegalne uznanie, okupacje lub aneksj¢ przez Federacje

Rosyjska niektorych niekontrolowanych przez rzad obszarow Ukrainy
Rosja

Rozporzadzenie Rady 2024/1485 z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie srodkow ograniczajacych

w zwiazku z sytuacja w Rosji

Decyzja Rady 2024/1484 z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych

w zwigzku z sytuacja w Rosji

Decyzja Rady 2024/2643 z dnia 8 pazdziernika 2024 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych

w zwigzku z destabilizujagcymi dzialaniami Rosji

Rozporzadzenie Rady 2024/2642 zdnia 8 pazdziernika 2024 r. w sprawie S$rodkow

ograniczajacych w zwigzku z destabilizujgcymi dziataniami Rosji
Serbia

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1733/94 z dnia 11 lipca 1994 r. zakazujace zaspokajania
roszczen z tytulu umow i transakcji, na ktérych wykonanie wptyw wywarta rezolucja nr

757(1992) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych i rezolucje pokrewne
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Decyzja Rady 94/366/WPZiB z dnia 13 czerwca 1994 r. w sprawie wspolnego stanowiska
okreslonego przez Rade na podstawie art. J.2 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego
zakazu zaspokajania roszczen okreslonych w ust. 9 rezolucji nr 757 (1992) Rady

Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 757 (1992)
Sudan

Rozporzadzenie Rady (UE) 2023/2147 z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi stabilno$¢ 1 przemiany polityczne

w Sudanie

Decyzja Rady (WPZiB) 2023/2135 z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie $rodkow
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi stabilno$¢ 1 przemiany polityczne

w Sudanie

Decyzja Rady 2014/450/WPZiB z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie srodkdw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Sudanie oraz uchylajaca decyzj¢ 2011/423/WPZiB

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 747/2014 z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Sudanie oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr

131/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 1184/2005

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2750 (2024)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2349 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2265 (2016)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2200 (2015)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2138 (2014)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2091 (2013)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2035 (2012)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1945 (2010)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1556 (2004)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1591 (2005)
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Sudan Poludniowy

Decyzja Rady (WPZiB) 2015/740 z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie srodkow ograniczajacych
w zwiazku z sytuacjg w Sudanie Potudniowym, uchylajaca decyzje 2014/449/WPZiB

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/735 z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Sudanie Poludniowym oraz uchylajace

rozporzadzenie (UE) nr 748/2014

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2731 (2024)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2683 (2023)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2633 (2022)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2577 (2021)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2521 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2428 (2018)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2290 (2016)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2206 (2015)
Somalia

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 356/2010 z dnia 26 kwietnia 2010 r. wprowadzajace
okreslone szczeg6lne srodki ograniczajace wobec okreslonych osob fizycznych lub prawnych,

podmiotow lub organéw w zwigzku z sytuacjag w Somalii

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 147/2003 z dnia 27 stycznia 2003 r. dotyczace niektorych

srodkow ograniczajacych w odniesieniu do Somalii

Decyzja Rady 2010/231/WPZiB z dnia 26 kwietnia 2010 r. dotyczaca srodkow
ograniczajacych wobec Somalii i uchylajaca wspolne stanowisko 2009/138/WPZiB

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2607 (2021)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2551 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2498 (2019)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2036 (2012)
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1844 (2008)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 751 (1992)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 733 (1992)
Syria

Decyzja Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. sprawie $srodkéw ograniczajacych w

zwiazku z sytuacjg w Syrii

Rozporzadzenie Rady (UE) NR 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr

442/2011

WSPOLNE STANOWISKO RADY 2005/888/WPZiB z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie
szczegoOlnych srodkdw ograniczajacych przeciwko pewnym osobom podejrzanym o udziat w

zabdjstwie bylego premiera Libanu Rafika Haririego

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 305/2006 z dnia 21 lutego 2006 r. naktadajace szczegdlne
srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom podejrzanym o udziat w

zabojstwie bylego premiera Libanu Rafika Haririego
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1636 (2005)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1595 (2005)
USA

WSPOLNE DZIALANIE z dnia 22 listopada 1996 r. przyjete przez Rade na podstawie art. J.3
1 K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczace $rodkéw chronigcych przed skutkami
eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwa trzecie oraz przed

dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajagcymi 96/668

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed
skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjgtego przez panstwo trzecie oraz

dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajgcymi

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1101 z dnia 3 sierpnia 2018
ustanawiajace kryteria stosowania art. 5 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96
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zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego

przez panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi
Wenezuela

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli

Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie S$rodkow

ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
Zimbabwe

Decyzja Rady 2011/101/WPZiB z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie srodkow ograniczajacych

w zwigzku z sytuacjag w Zimbabwe

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 z dnia 19 lutego 2004 r. dotyczace srodkéw

ograniczajacych w zwigzku z sytuacjag w Zimbabwe
Bron chemiczna

Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1544 z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych rozprzestrzenianie 1 stosowanie broni chemiczne;j

Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1542 z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych proliferacj¢ i stosowanie broni chemiczne;j
Cyberataki

Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/796 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych w celu zwalczania cyberatakow zagrazajacych Unii lub jej panstwom

cztonkowskim

Decyzja Rady (WPZiB) 2019/797 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych

w celu zwalczania cyberatakow zagrazajacych Unii lub jej panstwom czionkowskim
Prawa czlowieka

Decyzja Rady (WPZiB) 2020/1999 z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie Srodkow

ograniczajacych stosowanych w sytuacji powaznych pogwatcen i naruszen praw czlowieka
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Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/1998 z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie $rodkow

ograniczajacych stosowanych w sytuacji powaznych pogwatcen i naruszen praw czlowieka
Terroryzm

Decyzja Rady (WPZiB) 2016/1693 z dnia 20 wrze$nia 2016 r. dotyczaca Srodkow
ograniczajagcych przeciwko ISIL (Daisz) 1 Al—Kaidzie oraz osobom, grupom,

przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi powigzanym 1 uchylajagca wspdlne stanowisko

2002/402/WPZiB

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1686 z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. nakladajace dodatkowe
srodki ograniczajace przeciwko ISIL (Daisz) 1 Al—Kaidzie oraz osobom fizycznym 1

prawnym, podmiotom lub organom z nimi zwigzanymi

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore
szczegoOlne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom

zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz) i Al—Kaida

Decyzja Rady (WPZiB) 2016/1693 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. dotyczaca $rodkow
ograniczajagcych przeciwko ISIL (Daisz) 1 Al—Kaidzie oraz osobom, grupom,
przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi powigzanym 1 uchylajagca wspdlne stanowisko

2002/402/WPZiB

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2560 (2020)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2462 (2019)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2368 (2017)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2253 (2015)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2199 (2015)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 2178 (2014)
Rezolucja Rady Bezpieczefstwa ONZ 2170 (2014)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1989 (2011)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1735 (2006)

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1452 (2002)
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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1390 (2002)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1388 (2002)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1333 (2000)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1267 (1999)
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1591 (2005)

Decyzja Rady (WPZiB) 2024/385 zdnia 19 stycznia 2024 r. ustanawiajgca S$rodki
ograniczajace w stosunku do osob i podmiotow, ktére wspieraja, utatwiajg lub umozliwiaja

akty przemocy dokonywane przez Hamas i Palestynski Islamski Dzihad

Rozporzadzenie Rady (UE) 2024/386 zdnia 19 stycznia 2024 r. ustanawiajace $rodki
ograniczajace w stosunku do osob i podmiotow, ktére wspieraja, utatwiajg lub umozliwiaja

akty przemocy dokonywane przez Hamas i Palestynski Islamski Dzihad

Wspoélne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie

zastosowania szczegdlnych srodkow w celu zwalczania terroryzmu

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
srodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych

na celu zwalczanie terroryzmu

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1373 (2001)
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