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Nie rozwigzuje to tez samego problemu
matego udziatu kobiet w strukturach
organow samorzgdowych. Moze by¢ wrecz
uznawane — paradoksalnie — za
dyskryminujgce, co ttumaczymy w
uzasadnieniu i punkcie 2.

faktyczny. Opisujemy to w naszej niedawnej publikacji
,Ludzie samorzadu. Charakterystyka

radnych gmin, miast, powiatéw

i sejmikow wojewddztw” (do pobrania:
https://www.zpp.pl/storage/files/2025-
11//714aa587fbe5888726581e020f3d00598327.pdf)

Nalezy jednak tez zwrdécic¢ uwage, ze ostatecznie o
sktadach organéw kolegialnych samorzadu oraz o
obsadzie stanowiska wéjta, burmistrza i prezydenta
miasta decydujg wyborcy. Mamy wiec do czynienia z

Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
Uwaga ogodlna Projekt jest klasycznym przyktadem Na poczatek chcemy wyraznie podkreslié, ze jako
dotyczaca idei i niepotrzebnej nadregulacji. organizacja jesteSmy zwolennikami udziatu kobiet w zyciu
potrzeby projektu. politycznym, spotecznym oraz gospodarczym, takze na
Rozwigzanie w postaci specjalnych poziomie lokalnym. Nie jestesmy takze przeciwnikami rad
przepisow dla rad kobiet nie zatatwia wbrew | kobiet jako ciat doradczych i opiniodawczych,
pozorom systemowego problemu ciat powotywanych w ramach funkcjonowania samorzgdéw —
doradczych i opiniodawczych w samorzadzie. | kazdego stopnia.
Regulacja, w domysle (ale niekluczowymi
przepisami, o czym w uwadze nr 4, co Sam ZPP zauwaza bowiem mniejszy odsetek kobiet w
1 kompletnie moze wywrdcié jej sens) jest organach samorzadu i ocenia to jako negatywny stan
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Naszym zdaniem rozwigzanie powinno by¢
inne — proponujemy je w punkcie 6 niniejszej
tabeli uwag.

pewnego rodzaju problemem mentalnym. Stanowi on
niemal kanwe uzasadnienia do wprowadzenia regulacji.
Tymczasem sam projekt pod katem prawnym powinien
by¢ uzasadniany przede wszystkim kwestiami
ustrojowymi i formalnymi — spoteczne oddziatywanie ma
tutaj oczywiscie znaczenie, ale drugorzedne.

Tymczasem kwestig do rozwigzania jest nie potrzeba
powotywania czy funkcjonowania rad kobiet (ktére, jak
wykazujg uzasadnienie i OSR, w Polsce sg rosnacg ideq i
Swietnie sobie radzg), tylko formalna podstawa ich
powotania.

W ocenie ZPP rzeczywistym problemem jest tutaj
potencjalna nadgorliwo$¢ wojewodow oraz podgzanie
btedng sSciezkg interpretacyjng przez sady
administracyjne.

Rozstrzygniecia nadzorcze, ktére usilnie prébuja znalez¢
podstawe prawng dla powotywania ciat doradczych,
opiniodawczych lub konsultacyjnych, to drastyczne
wkroczenie w samodzielno$¢ samorzadu. Przywotywany
w uzasadnieniu czy OSR przyktad jest — z perspektywy
obywatela — absurdalny albo wygladajgcy na zajmowanie
sie administracji sama sobg i Swiadczy wytgcznie o
biurokratycznym podejsciu ,nadzorcow” JST. Owszem, w
ustawach ustrojowych nie ma bezposrednich przepiséw
dotyczacych rad kobiet, ale czy w zasadzie muszg by¢?
Istotg samorzadu jest m.in. regulacja wewnetrznego
ustroju, w ramach granic, ktére okresla ustawodawca.
Tworzenie ciata doradczo-opiniodawczego nie przekracza
tych granic.

Tu mozna wiec zadac¢ pytanie do projektodawcow, ktdrzy
reprezentujg strone rzgdowa — dlaczego wojewodowie,
jako realni wykonawcy polityki rzgdu (co nie jest
stwierdzeniem kontrowersyjnym — wynika to z Konstytucji
i ustaw) podejmujg tego typu dziatania jak uchylanie
uchwat czy zarzadzen powotujacych do zycia rady tego
typu. Potowa problemu zostataby zatatwiona, gdyby Rada




Ministrow poinstruowata wojewodow co do polityki w
sprawie powotywania tego typu gremiow, wskazujac, ze o
ile nie odbierajg one kompetencji ustawowym organom,
nie powinno sie podejmowac zadnych dziatan
nadzorczych, poniewaz to wewnetrzna sprawa danej
gminy, powiatu lub wojewddztwa.

Drugim zagadnieniem jest sama podstawa powotywania
takich ciat. Podejscie opisane wyzej doprowadza bowiem
do ciggtego rozbudowywania ustaw, zgodnie z zasadg, ze
administracja moze czyni¢ tylko to, co jest przez prawo
dozwolone wprost (normy kompetencyjne). Da sie to
jeszcze rzeczywiscie wyttumaczyd, ale srodki, ktére sg przy
tym wykorzystywane, sg niewtasciwe i nadmiarowe.

W tym momencie Rzad chce doda¢ juz TRZECI rodzaj ciata
doradczo-konsultacyjnego (specjalnej rady) do ustaw
ustrojowych, byle byta podstawa do ich powotania.
Oczywiscie kazdy z nich ma stuszne zatozenia i idee.
Problem w tym, ze umieszczajac je wprost w ustawie,
wyrdznia sie te grupy na tle innych; w dodatku tendencja
legislacyjna jest taka, ze zaczyna sie im nadawac formute
quasi-organéw sankcjonowanych przez panstwo, byle nie
byto zarzutdw, ze panstwo stworzyto przepisy-
wydmuszke. Projektowane przepisy s3 tez nastawione
niejako na wymuszenie powstawania takich ciat (zob. pkt
4 uwag).

Tworzenie kolejnych $cistych regulacji dotyczacych
kolejnych gremiow, ciat doradczych, w dodatku odgérnie
wyposazanych w oddziatywanie quasi-wtadcze, niesie za
soba dwojakie skutki:

1) rozmywanie roli wtasciwych organdw, takze w
zakresie polityk, ktérym ciata maja by¢
dedykowane;

2) ryzyko, ze kolejne grupy spoteczne bedg
wymagaé tworzenia ,swoich” rad, z podobnymi
kompetencjami ustawowymi.




Skoro przyjmujemy optyke, ze do powotania tego typu
gremidw powinna istnie¢ bezposrednia podstawa, ZPP
proponuje inne rozwigzanie (zob. pkt 6 uwag). Zostawmy
jednak prawo do ksztattowania tego typu dziatan
samorzadow im samym.

W przypadku rad kobiet, w zwigzku z takim legislacyjnym
wyrdznieniem, mamy do czynienia z powaznym ryzykiem
uznania przepisow za dyskryminacyjne. Ze wzgledu na
przejrzystosé, opisujemy to w punkcie 2 tabeli uwag.

Uwaga ogdlna co do
zatozenia ustawy i
poszczegdlnych
przepisow
dotyczacych zadan
JST oraz samych rad
kobiet

Oczywiscie niezamierzenie, ale projektowane
przepisy noszg znamiona dyskryminacji.

Rady kobiet sg tzw. radami specjalnymi tj. ciatami, ktére
majg reprezentowac dang grupe spoteczng. W zasadzie
nie jest to problem, ale w przeciwienstwie do dwdch
pozostatych typow, ktére juz sg uregulowane (rady
mtodziezowe, rady senioréw), rady kobiet w ustawowy
spos6b wyrdznig dang grupe na zasadzie kontrastu.
Zwtfaszcza patrzac co konkretnie przypisuje sie takim
radom w Projekcie.

Nie jest zrozumiate, dlaczego ustawodawca miatby
naktadac na JST szczegdlny, prawny obowigzek
upowszechniania idei samorzgdowej akurat wsréd kobiet
(proj. art. 5d ust. 1 uSamGmin, art. 3g ust. 1 uSamPowiat,
art. 10d ust. 1 uSamWoj). Z jednej strony to mezczyzni
mogg czué, ze Panstwo uwaza kobiety za lepiej
predystynowane do petnienia funkcji publicznych,
spotecznych czy politycznych, poniewaz samorzady muszg
szczegolnie zachecac do tego kobiety. Z drugiej — taki
zapis uderza posrednio w kobiety, sugerujac, ze s3
»stabsza” potowa spoteczenistwa.

Co wiecej, robig to tez sami Projektodawcy, cho¢ szyfrujg
to w uzasadnieniu i OSR. Stwierdzajg mianowicie, ze
niezadowalajagcym jest fakt, ze kobiety zajmuja na listach
wyborczych tylko od 46 do 48% miejsc. Pragniemy
zauwazygé, ze:




a) dotyczy to kandydatow wewnatrz komitetdw,
gdzie z wiadomych wzgledéw kandydaci startujg
z whasnej woli;

b) wartosci te procentowo zblizaja sie jednak do
50%.

Problemem wiec jest raczej to, ze kobiety sg rzadziej
wybierane, a nie troche rzadziej wystawiane (co
omowiliSmy w punkcie 1.). Czy w tym kontekscie projekt
nie zaczyna wygladac tak, ze rady kobiet majg by¢ jakims
dodatkowym ciatem specjalnie dla kobiet, ktore nie radza
sobie na rynku politycznym?

Dodatkowym argumentem wzmacniajgcym poczucie
nieodpowiedniego doboru srodkow ustawowych sg
projektowane przepisy dotyczgce zadan rad kobiet.
Prosze zauwazy¢, ze w zasadzie wszystkie dotyczg
ksztattowania polityki rownego traktowania. Jesli tylko
rady KOBIET majg mie¢ wptyw na polityke réwnego
traktowania, to brzmi to wykluczajaco w stosunku do
mezczyzn. Dlaczego wiec projektodawcy nie decyduja sie
na wprowadzenie rad ds. rownego traktowania, a nie rad
kobiet? Dlaczego jednoczesnie nie wprowadza sie
mozliwosci powotania rad mezczyzn z analogicznymi
zadaniami i na podobnych zasadach powstawania? Z tymi
pytaniami projektodawcy predzej czy pdzniej sie zmierza.

To wiasnie jest clue ustanawiania rad kobiet na zasadzie
kontrastu w ustawie. O ile grupy takie jak dzieci i mtodziez
oraz seniorzy obejmujg WSZYSTKIE osoby fizyczne
(przynajmniej z zatozenia kazdy sie w takich grupach
predzej czy pdzniej znajdzie), tak rada kobiet
sankcjonowana przez panstwo wzmacnia szczegdlnie
doktadnie potowe spoteczenstwa, stawiajac jg niejako w
opozycji do drugiej. Przy czym nie bytoby problemem
gdyby to samorzad na swoim terenie podjat takg decyzje,
biorgc pod uwage lokalne uwarunkowania np. rynku
pracy. Ale méwimy tu o usankcjonowaniu panstwowym
przy probie nadania radom specjalnej rangi i sugerowaniu
JST, ze to te grupe trzeba promowac.




Uwaga do
przepisow
dotyczacych
kierowania zapytan
i wnioskéw w
formie uchwaty
(proj. art. 5d ust. 7
uSamGmin; art. 3g
ust. 7 uSamPowiat;
art. 10d ust. 7
uSamWoj)

Wyposazenie rad kobiet w ,twarde”
upowaznienie do kierowania wystgpien, na
ktére odpowiedz musi zosta¢ udzielona w
konkretnym terminie kieruje uksztattowanie
tego typu ciat w quasi-organ kontrolny
wobec organow wykonawczych w JST.
Tymczasem jest to rola rady gminy, powiatu i

sejmiku.

Oczywiscie, rady kobiet, jako ciato doradcze i
konsultacyjne, a nawet inicjatywne, powinny mie¢ prawo
do kierowania do wystgpierh w swoim imieniu i grupy jaka
majq reprezentowad. Niemniej, w naszej ocenie,
sformutowanie ogdlne o charakterze rady, wystarczy do
zapewnienia jej odpowiedniej roli w strukturze gminy,
powiatu lub wojewddztwa. Nie powinnismy bowiem
pozwolié, by rady kobiet staty sie ciatami, ktore beda
dublowac zadania podstawowych instytucji samorzadu
terytorialnego, a moze nawet wykorzystywane do walki
politycznej. Pamietajmy takze, ze potencjalne cztonkinie i
cztonkowie rad kobiet posiadajg petnie praw do sktadania
np. wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, skarg,
whnioskéw i petycji. Takze ustalona i wymagana forma
wystgpien — uchwaty — powoduje nadmierne
biurokratyzowanie tego ciata doradczego, moze tez rodzic
potencjalnie spory formalne (kwestie kworum, forma
wystgpien itd.). Ciata doradcze powinny by¢ w jak
najmniejszy sposéb sformalizowane na poziomie ustawy.

Wiemy, ze podobna regulacja dotyczy rad senioréw, ale
identyczng uwage zgtaszaliSmy podczas prac
wprowadzajacych tamte przepisy podczas dwczesnych
prac parlamentarnych. Uwaga jest wiec uniwersalna w
kontekscie wszelkich ciat konsultacyjno-doradczych.

Uwaga dotyczaca
inicjatywy
powotania rady
kobiet (proj. art. 5d
ust. 2-4 uSamGmin;
art. 3g ust. 2-4
uSamPowiat; art.
10d ust. 2-4
uSamWoj)

1)

2)

Ksztatt projektowanych przepiséw
pozwala na ponawianie wnioskow
tozsamych do tych, ktdore zostaty
odrzucone — ograniczenie
podmiotowe nie jest wystarczajace
,Srodowiska kobiece” to bardzo
ocenna kategoria oparta wytacznie
na kategorii ptci — by¢ moze lepsze
bytoby wskazanie srodowisk lub
organizacji, ktore dziatajg na rzecz
praw kobiet, rodziny, rownosci szans
itp. (do rozwazenia).

Jesli przepisy o radach kobiet majg by¢ wprowadzone
nalezy zastanowic sie nad sensem regulowania
whnioskowania o ich powotanie — mozna pozostawic to
samym JST. W dodatku ,,Srodowiska kobiece” mozna
réznie rozumied i moze wywotywac to spory.
Projektodawcy ewidentnie chodzi o srodowiska lub
organizacje, ktére majg na celu dziatalnos¢ zwigzana z
prawami kobiet, réwnego traktowania, rodziny.

Mechanizm wymuszajgcy rozpatrzenie wniosku w
konkretnym terminie rowniez nalezy uznac za
ograniczajgcy samodzielnos¢ rady i sejmiku.




Proj. art. 5d ust. 10
uSamGmin; art. 3g
ust. 2-4
uSamPowiat; art.
10d ust. 2-4
uSamWoj)

Wydaje sie to bardzo mato prawdopodobne,
ale projektowane przepisy, pod katem skfadu
cztonkowskiego rad dopuszczaja, by w sktad
rady kobiet nie wchodzity kobiety lub
stanowity mniejszos¢ sktadu.

Przepisy nie méwig nic o sktadzie rad kobiet poza tym, ze
okresla to statut rady. Oczywiscie, w radach kobiet moga
zasiadaé mezczyzni, ale w skrajnym przypadku (np. sporu
politycznego z aktywistkami) mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze wtadze JST powotujg do rady w wiekszosci
mezczyzn.

Jesli mamy juz tworzy¢ przepisy dotyczace reprezentacji
jakiejs grupy, to nalezy jg zabezpieczy¢ by faktycznie w
pracach uczestniczyty.

Propozycja
rozwigzania kwestii
rad konsultacyjnych

Proponujemy znowelizowac ustawy
ustrojowe w ten sposodb, ze bedg zawierac
jeden przepis ustrojowy, pozwalajacy na
tworzenie wszelkich ciat konsultacyjnych,
doradczych i inicjatywnych w zakresie,
formie i w sposéb ustalany przez same JST.
Wiazatoby sie to ze skresleniem
dedykowanych radom mtodziezowym i
radom senioréw przepisow. W nowej normie
mozna by bardzo ogdlnie wskaza¢ ramy
powotywania i funkcjonowania tego typu
podmiotéw (np. spoteczne wykonywanie w
nich funkcji).

Po wprowadzeniu takiego przepisu
zniknetyby watpliwosci co do prawidtowosci
powotywania takze rad kobiet oraz ich roli
(obecny projekt tez mozna uznac za
ograniczajgcy). Bytoby to uprawnienie JST,
ktérego nie mozna by juz podwazyc.
Jednoczes$nie pozwalatoby tworzy¢ w
przysztosci rady lub inne ciata konsultacyjne
w zaleznosci od potrzeb danych grup
spotecznych na danym terenie.

Jak wskazalismy wyzej i jak de facto wynika z uzasadnienia
opiniowanego projektu, gtéwny problem to brak podstaw
prawnych dla powotywania rad kobiet, przy czym one i
tak funkcjonuja. Nie ma wiec potrzeby rozbudowywania
ustaw ustrojowych o przepisy czesciowo duplikowane
(kazus rad senioréw i rad kobiet). Lepszym legislacyjnie
rozwigzaniem bytoby przyznanie JST ogdlnego prawa
powotywania wszelkich ciat konsultacyjnych jakie uzna za
stosowne, bez obaw, Ze na bazie prawnej zakwestionuje
to wojewoda lub ktos niechetny tego typu inicjatywom.
Zwtfaszcza ze obecnie funkcjonujg takze inne tego typu
rady o charakterze konsultacyjnym i spotecznym (np. rady
przedsiebiorcéw, rady ds. zwierzat, rada ds. drzew).
Tworzenie podstaw dla konkretnych typow rad w
ustawach ustrojowych podwaza sens istnienia innych,
ktére takiego umocowania nie majg i raczej mieé nie
beda. Ogdlna regulacja pozwoli wiec na wzmocnienie
samodzielnosci samorzadu w sferze wewnetrznego
ustroju.




