Projekt 23.12.2025 1.

UZASADNIENIE

Projektowane zmiany przepisOw zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(UD224), beda sprzyja¢ usprawnieniu procedury uzyskiwania decyzji administracyjnych,
poprawia kwesti¢ dookreslenia pojeé, ktorymi postuguje si¢ ustawa, a takze zapewnia
wieksza zgodnos¢ polskiego porzadku prawnego z prawem unijnym. Planowane zmiany
wynikaja rowniez ze zglaszanych problemow interpretacyjnych, ktore pojawialy si¢ w
praktyce stosowania prawa, w szczegélnosci przez organizacje ekologiczne, inwestorow,
projektantéw, jak i branze¢ przyrodniczo-budowlang. Majac na uwadze powyzsze,
proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujace zmiany przepisow i nowe regulacje, w tym
sprzyjajace ulatwieniu i przyspieszeniu procesu uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Art. 1: zmiany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, 1881 i 1940), zwanej dalej
»Hustawg 008”;

Ad pkt 1 (art. 7a ustawy oos).

W celach porzadkowych planowane jest uchylenie przepisu art. 7a ustawy oo$, ktory stanowi,
ze ustawy dotyczace strategicznej inwestycji w sektorze naftowym stosuje si¢ rowniez do
inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych i ujecie inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych wprost w przepisach ustawy 0o$ odnoszacych si¢
do tych przedsiewzie¢, w tym katalogu przedsiewzig¢ zwolnionych z analizy zgodnos$ci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w art. 59a ust. 4 w pkt 24, czy w art. 72 ust. 1 pkt 31 ustawy o00s.

Ad pkt 2 (art. 14 ust. 3 ustawy 00S).

Wskazany w art. 14 ust. 3 ustawy o0os termin 3 dni kalendarzowych na udostepnienie informacji
o Srodowisku i1 jego ochronie w zakresie dokumentow, o ktérych dane sg zamieszczane w
publicznie dostepnych wykazach jest czesto niemozliwy do dotrzymania, szczegdlnie w
przypadkach gdy wniosek o udostepnienie informacji wptywa do organu w pigtek w godzinach
popotudniowych albo w okresie swigtecznym. Organ ma wowczas niecaly dzien roboczy na
udzielenie informacji. Udostgpnienie wnioskowanego dokumentu moze wigzaé si¢ z
koniecznoscig dokonania szeregu czynnosci takich jak: wyszukanie odpowiedniego dokumentu
w aktach sprawy, sporzadzenie kopii, weryfikacja pod katem ewentualnego ograniczenia
danych zawartych w dokumencie. Sprawa komplikuje si¢ takze, jesli wnioskodawca wnosi o
udostepnienie wigcej niz jednego dokumentu, badz bardzo obszernych dokumentéw. Zmiana
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terminu na 5 dni roboczych pozwoli na nieuwzglednianie w biegu terminu zatatwienia sprawy,
dni ustawowo wolnych od pracy.

Ad pkt 3 (art. 21 ust. 2 ustawy 00S).

Planowane dodanie nowego punktu 8a w ust. 2 w art. 21 stanowi rozszerzenie katalogu
dokumentow, ktérych dane sa zamieszczane w publicznie dostgpnych wykazach o
postanowienie okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
zwanym dalej ,,raportem 00$”, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3 ustawy ooS$. Projektowana
zmiana jest istotna dla poszerzenia dostgpu spoleczefistwa do informacji. Postanowienie
okreslajace zakres raportu 0o$ peini podstawe do przygotowania dokumentacji wskazujacej
mozliwy wplyw przedsigwzigcia na srodowisko, na podstawie ktdrej prowadzona jest analiza
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w celu wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. (pkt 3 lit. a)

Planowana jest poprawa blednego odestania w art. 21 ust 2 pkt 23 lit n ustawy oo$. Nalezy
wskazaé, iz powotany przepis stanowi, iz w publicznie dostgpnych wykazach danych o
dokumentach zamieszcza si¢ dane z zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 1940, 2025 r. poz. 647 1 1080), zwanej dalej ,,p.0.§”., 0
raportach o bezpieczefistwie oraz o decyzjach, o ktorych mowa w art. 259 ust. 1 tej ustawy.
Tymczasem obecne brzmienie art. 259 p.o.S. nie dotyczy raportdw o bezpieczenstwie oraz
decyzji, gdyz ww. przepis uzyskal nowa redakcje wskutek nowelizacji p.o.§. z dnia 23 lipca
2015 r. Dotychczasowa regulacja przewidujaca okreslenie obowigzkow zaktadow sgsiednich w
drodze decyzji administracyjnej komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
zostata przeniesiona (i zmodyfikowana) do art. 264d. Konsekwencja powyzszej zmiany
powinna by¢ modyfikacja odestania zawartego w art. 21 ust. 2 pkt 23 lit n ustawy oos. (pkt 3
lit. b)

Ad pkt 4 (art. 33 ustawy oo0S).

Obecnie ustawa 00§ obligatoryjnie wskazuje 30-dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskow
przez zainteresowane spoteczenstwo bez wzgledu na charakter decyzji wymagajacych udziatu
spoteczenstwa. Ustawa ta nie przewiduje, aby w ramach procedury udzialu spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji organ mogt w uzasadnionym przypadku danej sprawy wyznaczy¢ inny
termin w celu zapewnienia takich ram czasowych, ktére zapewnia dostateczny okres czasu na
poinformowanie spoteczenstwa 1 na przygotowanie si¢ spoleczenstwa na efektywne
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska. Przepisy
Konwencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych §rodowiska (Dz. U. z 2003 r. poz. 706) lub dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012
r., str. 1, z z p6zn. zm.), dalej ,,dyrektywa e.i.a.”, mowig jedynie o ,,rozsadnych ramach
czasowych”, ktore nalezy przewidzie¢ dla poinformowania spoteczenstwa, w przypadku
dyrektywy e.i.a. nie krétszych jednak niz 30 dni. Wobec faktu, ze w niektérych przypadkach
moze zachodzi¢ uzasadniona konieczno$¢ wydtuzenia tego terminu w celu realizacji ww.
celow, projektodawca wskazal nowe ramy czasowe na dokonanie czynno$ci polegajacej na
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sktadaniu uwag i wnioskdw w postgpowaniu dotyczacym udziatu spoteczenstwa, jezeli bytoby
to uzasadnione charakterem sprawy lub innymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi wyznaczenie
dluzszego terminu dla spoleczenstwa na zapoznanie si¢ z dokumentacja, jej analizg i
sformulowanie uwag lub wnioskdw. Nalezy rdwniez uporzadkowac strukturalnie przepis art.
33 poprzez wykre§lenie z niego czg¢sci dotyczacej postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i przeniesienie jej z cze$ci ogolnej do nowego przepisu -
art. 79a, ktéry bedzie zawieral informacje wymagane do podania do publicznej wiadomosci
wylacznie w tym postepowaniu.

Ad pkt 5 (art. 33a ustawy 00S8).

Zasadna jest zmiana strukturalna przepisow ustawy oo§ polegajaca na przeniesieniu
dotychczasowych przepisow wskazanych w art. 33a ustawy oo$ do art. 79b, aby oddzieli¢
przepisy dotyczacego zasad ogolnych z rozwigzaniami zarezerwowanymi tylko do postgpowan
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad pkt 6 (art. 35 ustawy 00S).

Przepis art. 35 ustawy oo$§ wymaga doprecyzowania poprzez wprowadzenie zapisow, ktore nie
beda budzi¢ watpliwosci, ze warunkiem rozpatrzenia wnoszonych uwag i wnioskow jest ich
whniesienie z dochowaniem terminu przed wilasciwym organem, a takZze uniemozliwienie
wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie terminu (art. 58 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, z pdzn. zm.), zwanej dalej
»K.p.a.”), w sytuacji ztozenia uwag lub wnioskdéw po uptywie terminu, o ktorym mowa w art.
33 ust. 1 pkt 7 ustawy 00§ lub do niewlasciwego organu. Powyzszy zapis ujednolici procedure,
a takze wptynie pozytywnie na terminowo$¢ rozpatrzenia uwag i wnioskow uzyskanych na
etapie udziatlu spoteczenstwa przez organ prowadzacy postepowanie.

Ad pkt 7 (art. 48 ust. 9 ustawy o0o$)

Obowigzujace przepisy art. 53 ustawy oo$ wskazuja na termin 30 dni na uzgodnienie
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko albo
braku mozliwos$ci odstgpienia od przeprowadzenia takiej oceny, lecz nie precyzuja terminu na
uzgodnienie w sytuacji odstgpienia od strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko. W
zwiazku z powyzszym, nalezato uzupehi¢ powyzsza kwesti¢ wskazujac 30 dniowy termin na
takie uzgodnienie.

Ad pkt 8 (art. 55 ust. 5 ustawy 00s)

W aktualnie obowigzujacych przepisach organ przygotowujacy projekt wymagajacy
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko ma obowigzek prowadzi¢
monitoring skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu zgodnie z czestotliwoscig 1
metodami monitoringu wynikajacymi z tego dokumentu. Przepisy natomiast nie wskazujg, co
doktadnie z taka dokumentacjg organ ma zrobi¢ i komu udostepni¢. Zasadne wydaje sie, aby
dookresli¢ obecne przepisy poprzez natozenie obowigzku udostepniania wynikdéw monitoringu
zarOwno organom wiasciwym do opiniowania i uzgadniania, o ktorych mowa w art. 57 1 58
ustawy 008, a takze spoteczenstwu.

Ad pkt 9 (art. 59 ust. 1 i ust. 1 pkt 2 ustawy o00S)

Wprowadzenie do wyliczenia w art. 59 ust. 1, odnoszacego si¢ do rodzajow przedsiewzigé
podlegajacych w przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, uzupetnia si¢ o
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zastrzezenie, ze wymogiem tym nie sg objete przedsiewziecia podlegajace regulacjom dziatu
Va.

Ponadto (zmiana do ust. 1 pkt. 2), do katalogu takich przedsiewzie¢, zaliczane begda
przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorych
wnioskodawca wystapi o przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko. Wniosek
bedzie w tym zakresie wigzacy dla organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a w konsekwencji nie bedzie on badal zasadnosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko. To zwigzanie nie bedzie jednak dotyczy¢ przedsigwzigé
mogacych znaczaco transgranicznie oddziatywac na srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 2) .

Norma wprowadzana omawiang zmiang rozszerzy zakres obowigzujagcego rozwigzania,
wynikajacego z art. 59 ust. 1 pkt 2, ktore pozwala wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, planowanych do realizacji na terenie parkow
krajobrazowych 1 na terenie obszaré6w chronionego krajobrazu, na wystgpienie o
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko. Zmiana dokonywana w tym zakresie nie
wplynie na zasadniczg cz¢$¢ przepisu art. 74 ust. 1 pkt 2 okreslajacego wymog ztozenia raportu
oceny oddziatywania na srodowisko.

Ad pkt 10 (art. 59a ustawy 00S)

Konieczne jest doprecyzowanie przepisOw ustawy oo$ 1 wprowadzenie w niej zmian
porzadkujacych, usuwajacych niespdjnosci oraz powtodrzenia. Ponadto, w ustawie 00$
konieczne jest takze uzupetienie katalogu specustaw o inwestycje w zakresie budowy strzelnic
realizowanych przez uczelnie, a takze wprowadzenie innych zmian wynikowych zwigzanych z
usunig¢ciem inwestycji zwigzanej z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi z katalogu
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. Aby dostosowaé wskazane w
ustawie 00$ pojecia, zostang one stosownie uporzadkowane oraz ujednolicone, co wplynie
korzystnie na przejrzysto$¢ oraz czytelno$¢ ustawy. Ponadto, konieczne jest usunigcie
niespdjnosci w zakresie przepisOw dotyczacych budowy elektrowni szczytowo-pompowych
okreslonych m.in. w art. 59a ust. 4 pkt 21 oraz art. 72 ust. 1 pkt 29 ustawy 0o$. W aktualnym
stanie prawnym dla ,,inwestycji towarzyszacej” istnieje konieczno$¢ badania zgodnosci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ile taki plan zostal przyjety. Z kolei, organy nastepcze w przypadku
inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowej realizowanej na podstawie
»specustawy”, nie jest wladny odmowi¢ zgody na realizacje przedsigwzigcia w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co prowadzi do wewngetrznej sprzecznosci. Zasadne jest
zatem wyszczegodlnienie ,,inwestycji towarzyszacej” w przepisach ustawy oos. (pkt 10 lit. a, b)
Dotychczasowe brzmienie art. 59a ust. 5 ustawy 00$ stanowi istotng przeszkod¢ w przypadku
procedowania przedsigwzie¢ stanowigcych inwestycje strategiczng w sytuacjach, gdy zachodzi
niezgodno$¢ z obowigzujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego w przypadku
zaistnienia konieczno$ci usunigcia kolizji takich elementéw skladowych planowanego
przedsigwzigcia, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,,urzadzenia infrastruktury
technicznej”. Projekt ustawy przewiduje modyfikacje tresci art. 59a ust. 5 ustawy 00$ poprzez
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zmiang sformulowania ,,urzadzen infrastruktury technicznej objetych pracami budowlanymi w
celu usunigcia kolizji z planowang do realizacji inwestycja strategiczng” na ,,urzadzen
infrastruktury  technicznej oraz innych, koniecznych dla realizacji planowanego
przedsigwzigcia obiektow lub czynnosci, objetych pracami budowlanymi w celu usunigcia
kolizji z planowang do realizacji inwestycja strategiczng”. Projektowany przepis jest zatem
rozszerzeniem zakresu czynno$ci immanentnie zwigzanych z realizacja planowanego
przedsigwzigcia, siggajace poza zakres pojecia ,,urzadzenia infrastruktury technicznej”, takich
jak np. przetozenie cieku czy wylesienie, tak aby wylaczeniem obja¢ wszystkie mozliwe
kolizje. (pkt 10 lit. ¢)

Ad pkt 11 (art. 60 pkt 3 ustawy 005)

Przepis art. 60 pkt 3 ustawy 0o$ wprowadza obowigzek okreslenia przez Rad¢ Ministrow w
drodze rozporzadzenia przypadkéw, gdy zmiany dokonywane w obiektach kwalifikowane sa
jako przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem ,,w obiektach” prowadzi do mylnego stwierdzenia, Ze zmiany te moga
dotyczy¢ jedynie zmian budowlanych w mysl przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 1 1080), zwanej dalej ,,p.b.”, nie uwzgledniajac innych
zmian, ktore moga powodowac taka kwalifikacje. W zwigzku z powyzszym nalezy usuna¢
powyzsze pojecie, aby zwigkszy¢ zakres stosowania powyzszych przepisow do zmian
,hiebudowlanych”.

Ad pkt 12 (art. 61 ustawy 005)

Aktualne przepisy dotyczace obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
uwzgledniaja m.in. koniecznos$¢ jej przeprowadzenia w ramach postgpowania w sprawie
wydania pozwolenia na prace przygotowawcze dotyczace: obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, a takze prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U z 2024 poz. 1747), zwanej dalej ,,u.c.p.k.”.
Katalog przyjety w tym przepisie jest niewystarczajacy i nalezy go stosownie uzupetic o prace
wstepne, o ktérych mowa we wprowadzanym niniejszg ustawa art. 82 ust. 1 pkt 4c. (pkt 12 lit.
a)

Projektowany przepis art. 61 ust. 1 pkt 3a ustawy o0o§ wynika z potrzeby przywrocenia w
przepisach ustawy 00§ przepisu (uprzednio obowigzujacy pkt 3 omawianego przepisu, ktory
zostal uchylony ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890, z p6zn. zm.)),
zobowigzujacego organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na
srodowisko dla przedsigwzie¢ stanowigcych obiekty energetyki jadrowej. (pkt 12 lit. b)

Ad pkt 13 (art. 62a ustawy 005)

Art. 62a ust. 1 pkt 7 otrzymuje nowe brzmienie w zwigzku z dodaniem emisji §wiatla. Organy
prowadzace oraz uczestniczgce w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach musialy czgsto wzywa¢ wnioskodawcow o przedstawienie
tej kwestii w dokumentacji. Wydtuzato to czas trwania postepowania. Majac to na wzgledzie,
zmiana przyczyni si¢ do usprawnienia i skrocenia czasu postgpowania. (pkt 13 lit. a)



Proponowana zmiana wynika z potrzeby uregulowania, w jaki sposdb w zaleznosci od postaci
dokumentacji, a takze ktora jej cze§¢ powinna zostaé podpisana przez jej autora.
Usystematyzowanie praktyki w tym zakresie zwigzane jest z postgpujaca elektronizacja
postgpowan i1 rozwojem systemoOw i1 baz danych, w ktoérych gromadzone sg i przetwarzane
informacje o srodowisku. (pkt 13 lit. b)

Ad pkt 14 (art. 63 ust. 3 ustawy 005)

Zmiany planowane w art. 63 ust. 3 ustawy 00§ maja na celu ujednolicenie poj¢¢ stosowanych
w ustawie. Usunigcie wyrazow ,,zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza” i zastgpieniem ich pojg¢ciem ,,0 ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne”, dopasuje tres¢ tego przepisu z innymi, m.in.:
art. 64 ust. lc, art. 77 ust. 5a, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy 00$, ktére powinny odnosié¢
si¢ do tego samego zakresu merytorycznego. (pkt 14 lit a)

W dotychczasowym brzmieniu art. 63 ust. 3 ustawy oo$, nie przewidywal naktadania
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, gdy realizacja
przedsigwzigcia moze spowodowac znaczace transgraniczne oddziatywanie na srodowisko. Z
kolei, z przepisu art. 104 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy oo$ wynika, ze taki obowiazek wystepuje.
Nalezalo wigc uporzadkowac¢ przepisy ustawy i stosownie uzupetni¢ przepis art. 63 ust. 3
ustawy 00§, tak aby przesadzi¢ w tym miejscu, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ mogacych powodowaé znaczace
transgraniczne oddzialywanie na srodowisko jest obligatoryjne. (pkt 14 lit. b)

Planowane jest rowniez dodanie przepisu ust. 7, ktoéry doprecyzuje, ze przepiséw ust. 1 nie
stosuje si¢ w sytuacji, gdy wnioskodawca wraz z wnioskiem o wydanie o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach przedlozy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.
Dodatkowo wprowadzi si¢ zastrzezenie, iz przepis ust. 7 stosuje si¢ z uwzglednieniem sytuacji,
gdy przedsiewzigcie moze transgranicznie oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérej mowa w art.
69 ust. 2. (pkt 14 lit. ¢)

Ad pkt 15 (art. 64 ustawy 00§)

Wprowadzenie ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej do katalogu organdéw
opiniujagcych wymienionych w art. 64 ma na celu wyeliminowanie konfliktu intereséw 1 jest
uzasadnione art. 9a dyrektywy e.i.a.. (pkt 15 lit. a, b)

Dotychczasowe rozwigzania w sposob obligatoryjny nakazywaty w przypadku lokalizacji
przedsigwziecia na obszarze chronionego krajobrazu lub na obszarze parku krajobrazowego,
na ktorych ustanowiono zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dokonanie uzgodnienia (w formie postanowienia) regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, zwanego dalej ,,RDOS”, zamiast niewiazacej opinii. Powyzsze zapisy byly
niekompletne, gdyz przypadki ograniczaly si¢ jedynie do badania lokalizacji przedsiewzigcia,
bez wzgledu na to, czy takie przedsigwziegcie faktycznie oddzialuje w sposdb negatywny na
srodowisko. Wprowadzanie nowego przepisu w sposob zasadniczy likwiduje powyzszy
problem 1 zapewnia spdjnos¢ systemu ocen oddzialywania na srodowisko. (pkt 15 lit. ¢)
Zmiana ust. 1d 1 2a w art. 64 ustawy o0o$ wynika ze zmiany organéw wlasciwych do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy
00s. (pkt 15 lit. d, f)



Proponuje si¢ zmiang treSci przepisu art. 64 ust. 2 ustawy 00§ poprzez zmiang sposobu
okreslania dokumentacji przedktadanej przez organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Obowigzujace dotychczas brzmienie omawianego
przepisu w praktyce budzi watpliwosci co do tego, jakiego rodzaju dokumenty organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ma przekaza¢ organowi wspotdziatajagcemu w celu uzyskania uzgodnienia lub opinii, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy 0o$. W konsekwencji organy, wskazane w art. 64 ust. 1 oraz la
ustawy oo$ otrzymywac beda dokumentacje taka sama, jaka otrzymuje organ wiasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. (pkt 15 lit. e)

Zmiana przepisu ze wzgledu na ujednolicenie zapisow w ustawie wprowadzajacych
sformutowanie ,.konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko” zamiast
»potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko”. (pkt 15 lit. g)

Stosownego doprecyzowania wymaga przepis art. 64 ust. 3a poprzez dodanie zapisu ust. 6, o
tym, ze w warunki lub wymagania wskazane w opinii, o ktérej mowa w tym przepisie wiaza
organ prowadzacy postgpowanie 00$. Powyzsza zmiana wplynie pozytywnie na przejrzystos$c¢
przepisow 1 wyeliminuje niescistosci. (pkt 15 lit h)

Ad pkt 16 (art. 66 ustawy 005)

Planowane zmiany maja na celu wprowadzenie pojgcia ,,zanieczyszczenia $wiattem” do
katalogu oddziatywan opisywanych w raporcie 0o$. Dotychczasowe przepisy nie regulowaly
powyzszej kwestii wprost, ale coraz czg¢$ciej zdarzaja si¢ sytuacje, ze to zagadnienie jest brane
pod uwage podczas przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko. Ze
wzgledu na fakt, ze ujemny wptyw $wiatta wpisuje si¢ w szerokie spektrum oddziatywan, ktore
powinno by¢ analizowane co do zasady przez organy wydajace decyzje 0o0$, zasadne jest
wprowadzenie rozwigzan, ktoére ugruntowalyby prawidtowe podej$cie w brzmieniu przepisow
regulujacych system oo$.(pkt 16 lit. a pkt 1)

Aktualne przepisy dotyczace zakresu raportu 0o§ w czgsci odnoszacej si¢ do wariantow
planowanego przedsiewziecia nie odpowiadaja wymogom dyrektywy e.i.a., ktora przewiduje
co najmniej dwie alternatywy dla planowanego dziatania. Tre$¢ obowigzujacego art. 66 ust. 1
pkt 5 dopuszcza mozliwos¢ przedlozenia jednego wariantu alternatywnego (w sytuacji, gdy
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym
do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym). Proponowana zmiana w tym
zakresie na zasadzie wyjatku, dopuszcza, ze w przypadku gdy wariant wskazany do realizacji
bedzie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, to wowczas inwestor bedzie uprawniony
do wskazania dla niego tylko jednej alternatywy. Zmianie ulegnie rowniez art. 81 ustawy 00§
poprzez nadanie organom wydajacym decyzje sSrodowiskowe uprawnienia do oceny wariantow
przedstawionych w raporcie oddziatywania na s$rodowisko pod katem ich wpltywu na
srodowisko 1 w konsekwencji, w sytuacji, gdy z oceny tej wyniknie, zasadno$¢ realizacji
wariantu alternatywnego, mozliwos¢, wskazania za zgoda inwestora wariantu dopuszczonego
do realizacji. Natomiast w przypadku braku zgody inwestora na zmian¢ wariantu, mozliwo$¢
odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiegwziecia. (pkt 16 lit. a
pkt 2)



Proponowana zmiana brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy oo$ zaklada obowiazek wskazania
w treéci raportu personalidéw autora raportu albo osoby kierujacej zespotem autorow raportu.
Dotychczasowy obowigzek wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy oo§ w zakresie podpisu
raportu 00$, przez wszystkich jego autorow, stanowi nadmiarowe obcigzenie dla inwestorow
oraz specjalistow tworzacych taka dokumentacj¢. Dotychczasowa praktyka wskazuje na brak
koniecznosci stosowania obowiazku podpisywania raportu 00§ przez caly zespot jego autorow,
skoro przepisy wskazuja na obowigzek wskazania kierujacego tym zespotem. Proponowana
zmiana w zadnym wypadku nie oznacza uchylenia obowiazku ztoZenia podpisu na raporcie
00§, albowiem obowiazek ten zostal odpowiednio uregulowany w proponowanym art. 66 ust.
1d ustawy 00S. (pkt 16 lit. a pkt 3)

Aktualnie obowiazujace przepisy nie precyzuja w jakiej formie autor raportu 0o$ powinien go
podpisa¢. Z uwagi na fakt, iz przewiduje si¢ wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych
skladanie wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przez system
elektroniczny, doprecyzowania wymagaja rdéwniez przepisy dotyczace podpisywania
dokumentacji. W zwiagzku z tym, planowane zmiany beda przewidywaly podpisywanie
dokumentacji zarowno kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym autora. Przepisy rowniez przewiduja sytuacje, kto w przypadku gdy
wykonawcg raportu 00§ jest zespol autorow powinien go podpisac. (pkt 16 lit. b)
Proponowana zmiana w art. 66 ust. 8 ustawy oo§ wynika z wprowadzenia mechanizméow
majacych na celu elektronizacj¢ postepowan w sprawach wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zmiana ma na celu rowniez usystematyzowanie delegacji do wydania
aktow wykonawczych okreslajacych wymogi techniczne w zakresie formatu dokumentdéw oraz
formatu 1 standardu danych przestrzennych sktadanych przez wnioskodawce w postepowaniu
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. (pkt 16 lit. c)

Ad pkt 17 (art. 67 ustawy 005)

W art. 67 ustawy oo$, dokonywana jest tu zmiana wynikajaca z wprowadzenia w art. 82 ust. 1
mozliwosci natozenia w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania pozwolenia na prace wstgpne, o ktorym mowa w art. 75b pkt 71 8 u.c.p.k..
(pkt 17 lit. a)

Rozstrzygnigcie w zakresie zmiany wariantu w jakim planowane przedsiewziecie bedzie
realizowane moze nastgpi¢ tylko na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dlatego na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko nie ma koniecznosci do
analizowania tej kwestii. W projekcie ustawy znosi si¢ wymog przedstawiania raportu 00§ w
ramach ponownej oceny , z uwzglednieniem art. 66 ust. 1 pkt 5. (pkt 17 lit. b)

Ad pkt 18 (art. 69 ustawy 00§)

Konieczne jest doprecyzowanie przepisOw ustawy oo$ 1 wprowadzenie w niej zmian
porzadkujacych, usuwajacych niespojnosci w sformutowaniach. Nalezy zatem, podobnie jak w
art. 59a ust. 1 pkt 3 ustawy 00§, zastgpi¢ wyrazy ,,ustalenie raportu” wyrazami ,,okreslenie
raportu”. Dzieki temu sformutowania, ktérymi postuguje si¢ ustawa, beda jednolite. (pkt 18 lit.
aib)



Obecnie obowigzujace przepisy ustawy 00§ nie reguluja konsekwencji sytuacji, w ktorej strona
postepowania uchyla si¢ od przedlozenia raportu 0os. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej inwestor
sktadajac wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zamiast raportu oo$, sktada karte
informacyjng przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu o0os. W
konsekwencji organ zobowigzany jest wyda¢ postanowienie o zawieszeniu postgpowania w
sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez
wnioskodawce raportu 0os. W przypadku uchylania si¢ inwestora od przedtozenia raportu 0os,
po stronie organu administracji publicznej powoduje to niemozno$¢ wydania decyzji
umarzajacej postgpowanie administracyjne i w efekcie zakonczenia postgpowania, ktore nie
dazy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi na powyzsze,
przewiduje si¢ wprowadzenie przepisu przewidujacego fikcj¢ prawna wycofania przez strong
postepowania wniosku inicjujacego postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach po uptywie trzech lat od dnia wydania postanowienia o
zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy oos. W konsekwencji, w sytuacji
uplynigcia ww. terminu, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zobowigzany jest do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (pkt 18 lit. c)

Ad pkt 19 (art. 70 ust. 2 ustawy 005)

Aktualne brzmienie przepisu art. 70 ust. 2 wyszczegdlnia, ze organ prowadzacy postepowanie
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinien przedlozy¢ organowi
opiniujacemu wniosek wraz z karta informacyjng przedsiewzigcia. Powyzsze przepisy
prowadza do sytuacji, ze organy opiniujace nie otrzymuja pozostatej dokumentacji zalgczonej
do wniosku, 0 ktorych mowa
w art. 74 ustawy 00$. Przez to nie posiadaja one wystarczajacej wiedzy dotyczacej chociazby
szczegotowej lokalizacji przedsiewzigcia, czy danych dotyczacych stron postgpowania, co jest
niezbedne do wlasciwego procedowania sprawy. Zmiany w tym zakresie umozliwig naprawe
powyzszej sytuacji oraz zapewnig wystarczajaca kompletnos¢ danych niezbednych do wydania
opinii w tym zakresie.

Ad pkt 20 (art. 72 ustawy 00§)

Zmiana wynikowa zwigzana z uchyleniem przepisu art. 59a ust. 4 pkt 7 ustawy o00s. (pkt 20 lit.
apktl)

Zmiana wynikowa zwigzana z uchyleniem przepisu w art. 59a ust. 4 pkt 21 oraz art. 72 ust. 1
pkt 29 u.o0.0.5. (pkt 20 lit. a pkt 2 i lit. b)

Zmiana wynikajgca z btednej numeracji pkt 29, ktory odnosi si¢ zarowno do decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowej, jak i decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie. (pkt 20 lit.
a pkt 3)

Zmiana wynikowa zwigzana z uchyleniem przepisu art. 7a ustawy oos. (pkt 20 lit. a pkt 4)
Wprowadzenie tej normy implikuje potrzebe wprowadzenia zmiany w art. 72 ust. 3 ustawy 008,
przewidzianej w lit. ¢ projektu ustawy, polegajacej na objeciu dyspozycja réwniez
nowoprojektowanego ust. 4c. (pkt 20 lit. ¢)



Ustawa 0o$ w art. 72 ust. 3, 4 1 4b wskazuje terminy na zlozenie wnioskéw o wydanie zezwolen
inwestycyjnych skatalogowanych w ust. 1-1b tej ustawy przed wydaniem, ktorych wymagana
jest uzyskanie decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zidentyfikowano potrzebe
wprowadzenia regulacji, ktéra w przypadku inwestycji z zakresu gospodarki odpadami
objetych obowiagzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego umozliwi uzyskanie tego
zezwolenia w terminie pdzniejszym niz aktualnie obowigzujacy (obecnie jest to odpowiednio
6 1 10 lat, od momentu w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢
ostateczna). W obecnym stanie prawnym, wobec braku uregulowania w p.o.$. kwestii etapu na
jakim nalezy uzyska¢ pozwolenie zintegrowane, istnieje mozliwos$¢ uzyskania tego zezwolenia
dla planowanego przedsigwzigcia. W zakresie przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami w opozycji do tego jest dyspozycja art. 41a ust. 1a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.), z ktdrej wynika, Ze m.in. zezwolenia na
zbieranie odpadoéw oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow sa wydawane po kontroli
instalacji przeprowadzonej przez komendanta strazy pozarnej. Zatem, w sytuacji gdy ww.
zezwolenie odpadowe zastgpowane jest pozwoleniem zintegrowanym to regulacja ta
uniemozliwia uzyskanie pozwolenia zintegrowanego dla przedsigwzigcia, ktore nie zostato
zrealizowane. Z uwagi na ograniczenia czasowe okre§lone w obecnie obowigzujacym art. 72
ust. 3 1 4 ustawy 00§ oraz powyzsze uwarunkowania zachodzi obawa, ze w przypadku duzych
projektow, takich jak np. sktadowiska odpadéw, uniemozliwione bedzie uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego, ktore zastepuje zezwolenie wskazane w art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy 00$. Z
uwagi na dlugotrwatly etap budowy i ww. wymagania w nowoprojektowanym ust. 4c w art. 72
ustawy 00§, wprowadza si¢ odstepstwo od czasowego ograniczenia, ktore dotyczy¢ bedzie
jedynie podmiotow planujacych podjecie dziatalno$ci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami
zobowigzanych do uzyskania pozwolenia na budowg, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 lub
dokonania zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy 008, oraz objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. W efekcie ograniczenia wynikajace z etapu realizacji
inwestycji nie wplyng negatywnie na mozliwo$¢ pozyskania przez inwestoréw zezwolen
niezbednych do podjecia dziatalnosci. (pkt 20 lit. d)

Przepis art. 72 ust. 10 ustawy 0o$ wymaga stosowanego doprecyzowania, ze wskazana w tym
artykule procedura dotyczy wylacznie realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 8.
Ponadto, zasadne jest dodanie zapisu, ktéry jednoznacznie wskaze, ze w sprawach
nieuregulowanych przepisami ustawy oo$ w stosunku do zgloszen z art. 72 ust. 8, zastosowanie
majg przepisy Rozdzialu 8a k.p.a. dotyczace tzw. ,,milczacego zatatwienia sprawy”. (pkt 20 lit.
e)

Ad pkt 21 (art. 72a ustawy 005)

Aktualne brzmienie art. 72a nie jest wystarczajagco precyzyjne, co moze doprowadza¢ do
niejasnosci co do realizowanych procedur oraz czasowego braku przypisanego podmiotu
odpowiedzialnego za realizacj¢ warunkéw natozonych na mocy decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Projektowane zmiany w artykule sg podyktowane potrzebg doprecyzowania
zakresu podmiotowego przepisu poprzez oznaczenie organu pierwszej instancji oraz mozliwos¢
przeniesienia praw i obowigzkow wynikajacych z decyzji na wigkszg ilos¢ podmiotow, a przede
wszystkim okreslenia trybu administracyjnego tj. zmiany decyzji. Organ wtasciwy do wydania
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie zobowigzany do zmiany adresata decyzji
na podmiot przyjmujacy zawarte w niej warunki, a tym samym upowazniony do realizacji
danego przedsigwzigcia. W przepisie zostanie réwniez okre§lony rezim odpowiedzialno$ci
solidarnej dotyczacy realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku przeniesienia tej decyzji na wiele podmiotow.

Ad pkt 22 (art. 72¢ ustawy 00S)

Projektowany przepis ma na celu uregulowanie sytuacji prawnej podmiotow w zakresie praw i
obowigzkow wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku
zmiany wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, na ktorej jest realizowane lub
zostalo zrealizowane przedsigwzigcie wymagajace uzyskania takiej decyzji. W
dotychczasowym stanie prawnym brak jest jednoznacznej podstawy, ktora przesadzalaby o
przeniesieniu obowiazkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
sytuacjach obrotu nieruchomosciami lub zmiany podmiotu prowadzacego dzialalnos¢.
Prowadzi to do trudnosci w egzekwowaniu obowiazkéw wynikajacych z decyzji
srodowiskowych oraz moze rodzi¢ ryzyko rozmywania odpowiedzialnosci za realizacje
warunkoéw natozonych na podmioty w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy
podkresli¢, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowigca pierwszy etap procesu
inwestycyjnego, jest decyzja specjalistyczng 1 wynikajace z niej warunki nie muszg powtarzac
si¢ w decyzjach nastgpczych. W zwigzku z tym wprowadzenie zasady, iz podmiot, ktory staje
si¢ wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, przejmuje prawa i obowigzki
wynikajace z decyzji, zapewni cigglos$¢ skutecznej realizacji decyzji przez caly okres realizacji
1 trwania przedsiewziecia. Jednocze$nie, w przypadkach gdy przedsigwzigcie jest zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, wiasciwym adresatem obowigzkow pozostaje
podmiot faktycznie prowadzacy t¢ dziatalno$¢, co odpowiada zasadzie, iz odpowiedzialnos¢
powinna obcigza¢ podmiot rzeczywiscie korzystajacy ze Srodowiska. Dodatkowo projekt
przewiduje takze solidarng odpowiedzialno$¢ podmiotow, ktore przejelty ww. obowiazki.
Rozwigzanie to ma charakter prewencyjny i gwarancyjny, eliminujac ryzyko powstawania luk
odpowiedzialno$ci w procesie inwestycyjnym.

Ad pkt 23 (art. 73 ustawy 00§)

Projektowane nowe brzmienie pkt 2 w art. 73 ust. 1 ustawy oo$ przewiduje mozliwos¢ sktadania
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach za posrednictwem systemu
teleinformatycznego Systemu do Obstugi Postepowan w zakresie Ocen Oddziatlywania na
Srodowisko, zwanego dalej ,,SOPOOS”, wprowadzanego projektowanymi przepisami art.
128a-128h ustawy 00$. Jednoczesnie w dalszym ciggu dopuszczalne jest sktadanie wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w postaci papierowej, dlatego przepis
art. 73 ust. 1 pkt 1 pozostaje bez zmian.

Ad pkt 24 (art. 74 ustawy 00§)

(pkt 24 lit. a pkt 1)

Pomimo zmiany przewidzianej do art. 59 ust. 1 pkt 2, polegajacej na objeciu, w stosunku do
wszystkich przedsiewzig¢ potencjalnie znaczaco oddzialywujacych na Srodowisko,
mozliwos$cig wystapienia przez wnioskodawce o przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko, zasadnicza tres¢ art. 74 ust. 1 pkt 2 nie ulega zmianie. Wprowadza si¢ do niego
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jedynie zastrzezenie, ze mozliwos$¢ przedtozenia raportu oddziatywania na §rodowisko wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie zaistnieje w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.

(pkt 24 lit. a pkt 2)

Projekt zaktada zastgpienie dotychczasowego wymogu zalgczania do wniosku poswiadczonej
przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej wyrysem z mapy ewidencyjnej, wydawanym
przez ten organ (pkt 24 lit a. pkt 3)

Zmiana wynikowa zwigzana z uchyleniem art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$. (pkt 24 lit. a pkt 4)
W tresci projektu ustawy proponuje si¢ dodanie przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3aa ustawy, ktory
przewiduje obowigzek przedlozenia zalacznika do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w postaci danych przestrzennych przedstawiajacych
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie oraz obszaru
wyznaczonego w odleglosci 100 m od granic terenu realizacji przedsigwzigcia. Proponowane
rozwigzanie ma za cel wykorzystanie tych danych na potrzeby analiz w zakresie okreslania
miejsca realizacji planowanego przedsigwzigcia, ustalania kregu stron postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze zwizualizowania omawianych
danych przestrzennych w projektowanym systemie teleinformatycznym SOPOOS oraz innych
systemach informacji przestrzenne;j. (pkt 24 lit. a pkt 5)

Zmiana wynikowa zwigzana ze zmiang przepisu 74 ust. 3a ustawy o0o0S. (pkt 24 lit. a pkt. 3, 8,
lit. j, 1)

Zasadne jest usunigcie wymogu okreslonego w art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, przedktadania
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mapy przedstawiajace;j
dane sytuacyjne 1 wysokosciowe w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5. Powyzszy wymdg rodzit wiele problemow
natury formalnej, jakie dokumenty nalezy uzna¢ za spetniajace powyzsze wymagania. Ponadto,
wymog okreslony w tym przepisie nalezy uzna¢ za nadmiarowy, gdyz mapa, o ktorej mowa w
pkt 3a spelnia wystarczajacg funkcje dokumentu mogacego stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia analizy oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. (pkt 24 lit. a pkt 6)
Zmiana wynikowa zwigzana z okresleniem innego katalogu organow witasciwych do
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt
2 ustawy 00$. W zwigzku z tym, ze starosta prowadzi rejestr gruntow, o ktorym mowa w pkt 6,
nie ma potrzeby zalaczenia przez wnioskodawce wymaganych dokumentow. Ponadto, planuje
si¢, aby pozostale organy wydajace decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach — Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej ,,GDOS” oraz regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, rowniez uzyskali dost¢p do systemu prowadzonego przez staroste. (pkt 24 lit. a
pkt 7 i lit. ¢)

Zmiana wynikowa zwigzana z wprowadzeniem przepisOw 74 ust. 5-8 ustawy o0oS. (pkt 24 lit.
a pkt 9)

Przepisy wymagaty zmiany wykluczajgcej mozliwos¢ nieprecyzyjnego ustalania liczby stron
postepowania, od ktérej ustalane byloby zastosowanie trybu zawiadomien poprzez
obwieszczenie. Poza zmianami w zakresie samej liczby stron, od ktorej ustawa oo$ uzaleznia
zastosowanie trybu art. 49 k.p.a., nalezato uregulowac takze kwestie sposobu wykazywania tej
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liczby. W projektowanym brzmieniu, w celu uniknigcia wspomnianych nieprawidtowosci
ustala sie, ze jezeli liczba stron przekracza¢ bedzie 20, wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obligatoryjnie trzeba bedzie przedtozy¢ odpowiednie
dokumenty dla wykazania takiego przekroczenia. Z kolei dla planowanych przedsigwzig¢, o
ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2, wylaczono obowiazek dotaczenia tych dokumentow.
Powyzsze pozytywnie wptynie na prawidtowe ustalanie liczby stron postgpowania i wiasciwe
stosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a., a takZe ograniczy niepotrzebne obowigzki
obcigzajace inwestorow w sytuacji, kiedy wlasciwy organ posiada wszelkie potrzebne mu dane.
(pkt 24 lit. b)

Projektowana zmiana art. 74 ust. 1d zaktada rozszerzenie upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw klimatu i zaktada umozliwienie prawnego ustandaryzowania
struktury danych przestrzennych, ktore beda zawieraly si¢ w zalacznikach do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach 1 taczy delegacje, ktora aktualnie
zawiera si¢ w art. 66 ust. 8, tak aby kwestie te byly regulowane lacznie jednym
rozporzadzeniem. (pkt 24 lit. d)

Projektowana zmiana art. 74 ust. 2 ustawy o0o$ zaklada wprowadzenie wymogu przedtozenia
postaci elektronicznej obok postaci papierowej dokumentéw w postaci raportu oo$ lub karty
informacyjnej przedsigwzigcia. Omawiany wymog przedstawienia postaci elektronicznej
raportu oo$ lub karty wynika z wzgledéw praktycznych (umozliwia prace nad dokumentem z
wykorzystaniem komputerow), a takze ze wzgledoéw wymogéw prawnych w zakresie udziatu
spoteczenstwa w wydawaniu decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (postac
elektroniczna raportu oo$ nie wymaga czynno$ci skanowania niejednokrotnie obszernej
dokumentacji celem udostepnienia jej spoteczenstwu). Zgodnie z projektowang zmiang w
postaci dodania przepisu art. 66 ust. 1d ustawy o00$, zaktada si¢ wymdg opatrzenia czesci
tekstowej raportu oo$ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, jezeli zostat on sporzadzony w postaci elektronicznej. (pkt 24 lit. e)
Zmiana wynikowa zwigzana ze zmiang przepisu 74 ust. 1a ustawy oos$ (pkt 24 lit. f)

Przepisy ustawy 00$ nie precyzujg, ktore z posiadanych praw rzeczowych do nieruchomosci
pozwalaja na uznanie podmiotu za stron¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Prowadzi to do licznych probleméw interpretacyjnych i
niejednolitosci w stosowaniu przepisow, co moze stanowi¢ podstawe do stosowania przez
podmioty nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia decyzji administracyjnych. Modyfikacji
wymaga rowniez definicja ,,obszaru oddziatywania przedsiewzigcia”, ktora jest mato
precyzyjna. W oparciu o aktualne przepisy, tak przyjeta definicja moze blednie sugerowac, ze
oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko podlegajace analizie w toku ww. postepowania
jest ograniczone tylko do tego obszaru. (pkt 24 lit. g,)

Zasadne jest dookreslenie przepisow wskazujacych jednoznacznie, ze przystugiwanie prawa do
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a ustawy 00§, jest badane w pierwszej kolejnosci
na podstawie ewidencji gruntéw i budynkoéw, a nie jak to miato miejsce dotychczas rowniez na
podstawie innych dokumentéw bedacych w posiadaniu organu. Ewidencja gruntow i budynkow
bedzie zatem stanowi¢ podstawe do okreslenia krggu stron postgpowania, a korespondencja
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przestana przez organ na adres z niej wynikajacy bedzie uznane za skuteczne, jezeli podmiot
widniejacy w ewidencji gruntow 1 budynkow nie posiada adresu do dorgczen elektronicznych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.). W projektowanym przepisie pozostawiono mozliwos¢
uznania za stron¢ postgpowania na podstawie innych dokumentéw (po jego przedstawieniu
organowi prowadzacego postgpowanie), ale majacego jedynie charakter uzupehiajacy, a nie
jak dotychczas — rownorzgdny. (pkt 24 lit. h)

Aktualne przepisy ustawy oo$ nakladaja obowigzek informowania przez strony postgpowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organu prowadzacego
postepowanie administracyjne o zbyciu przez nich nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia. Jest to przepis w istocie ,,martwy”, gdyz nie ma
sankcji za niedotrzymanie ww. obowigzku. Ponadto, strony postepowania nie maja faktycznego
interesu, aby informowac, o tym fakcie organ prowadzacy postgpowanie. Z kolei, nabywcy
moga nie mie¢ $wiadomosci o tym, ze postgpowanie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest prowadzone. (pkt 24 lit. i)

W art. 74 ust. 3g pkt 1 ustawy oo$ dotyczacym kwalifikacji pojecia ,,nieregulowanego stanu
prawnego” wykreslenia wymaga sformutowanie ,,lub nie zostato ono zakonczone”. Powyzsze
sformutowanie jest zbedne, gdyz niezakonczenie postgpowania spadkowego wigze si¢ z jego
»hieprzeprowadzeniem do konca”, o czym mowa we wczesniejszej czesci przepisu. Zatem,
zasadne jest jego usuniecie. (pkt 24 lit. k)

Aktualne przepisy ustawy o0o$ nie przewiduja systemu optat za wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Optata taka wynika jedynie z przepisow wynikajacych z
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz.
1154) 1 wynosi aktualnie jedynie 205 zt (zatacznik cze$¢ 1, pozycja 45), co stanowi znikomy
utamek ponoszonych kosztow inwestora w poréwnaniu do kosztéw, jakie sa potrzebne do
sporzadzenia dokumentacji niezbednej do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (karty informacyjnej przedsigwziecia czy raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko). Nie sposob réwniez nie wspomnie¢ o kosztach
zwigzanych z samg realizacja przedsiewzigcia, takich jak kupno dziatki pod planowang
inwestycje, czy prowadzenie robot budowlanych. Duze Inwestycje budowlane,
infrastrukturalne, czy tez przemystowe, generuja koszty siegajace niekiedy setek milionow
ztotych lub nawet miliardow ztotych, a sama optata skarbowa w stanowi minimalny utamek
procenta catkowitych kosztow inwestycyjnych.

Ponadto, proces wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze si¢ z licznymi
czynnosciami administracyjnymi, wymagajacymi zaangazowania specjalistow, kilkukrotnej
skrupulatnej analizy karty informacyjnej przedsiewzigcia czy raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, ktére wraz z zatgcznikami mogg liczy¢ srednio 200 — 400 stron
dokumentacji. W przypadku duzych inwestycji infrastrukturalnych, dokumentacja moze mie¢
nawet kilka lub kilkadziesiat tysigcy stron.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej bez watpienia jest wieloetapowe 1 na
tle innych postgpowan administracyjnych rozni si¢ stopniem skomplikowania, wymaga
zroznicowanych 1 skumulowanych dziatan, np. poprzez przeprowadzenie udzialu
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spoteczenstwa w postgpowaniu, przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, a takze
pozyskanie opinii lub uzgodnien od organéw opiniujacych, analiz¢ kryteriéow wymienionych w
art. 62 ust. 1 ustawy 00§ i1 przedstawionych przez Inwestora wariantdéw oraz potaczenie
postgpowan w przypadku stwierdzenia powigzan technologicznych. Wszystkie te dziatania
generuja znaczne koszty, ktore nie sg adekwatnie pokrywane przez obecnie obowiazujaca
optate skarbowa w stosunku do zlozono$ci i czasochtonnosci podejmowanych w toku
postgpowania czynnosci.

Wprowadzenie systemu optat za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
pozwoli takze na przeznaczenie tych §rodkéw na obsadzenie stanowisk w starostwach, czy
podniesienie wiedzy i kwalifikacji pracownikow prowadzacych takowe postepowania. Pozwoli
to zwigkszy¢ wydajnos¢ 1 zminimalizowac¢ ryzyko zwigzane z kwestionowaniem przez strong
rozstrzygnigcia organdw administracyjnych w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, skutkowa¢ moze tez mniejsza liczbg sytuacji konfliktowych, zarowno na
poziomie krajowym, gdzie konflikty przebiegaja na osi inwestor lub organ wydajacy decyzj¢ —
ekologiczne organizacje pozarzadowe, jak 1 na arenie europejskiej pomiedzy Panstwem
Cztonkowskim a Komisja Europejska.

Planowana optata za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie stanowi¢
dochod Skarbu Panstwa (gdy organem wlasciwym do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska) oraz powiatu w czesci rownej 80% wysokos$ci oplaty, a pozostate 20%
trafi do Skarbu Panstwa (w sytuacji, gdy organem prowadzacym post¢gpowanie bedzie starosta).
Wysoko$¢ ww. optaty nie moze przekraczac 50 tysiecy ztotych, a jej doktadna wysokos¢ bedzie
okreslona w rozporzadzeniu wydanym przez Minister wlasciwy do spraw klimatu. Z kolei,
optata za zmiane decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach begdzie stanowi¢ potowe
wysokosci oplaty, ktora bylaby wymagana w przypadku wystapienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsigwzigcia.

Ponadto, z uwagi na znikoma liczbe spraw procedowanych przez na podstawie
dotychczasowego art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ przez regionalnych dyrektoréw regionalne;j
dyrekcji Lasow Panstwowych (tj. zmiany lasu na uzytek rolny stanowigcego wlasno$¢ Skarbu
Panstwa), planowane jest oddanie tej kompetencji do organu wyspecjalizowanego — starosty.
(pkt 24 lit. m)

Ad pkt 25 (art. 74a ustawy 005)

Aktualizacji wymaga katalog kierunkow nauk dajacych uprawnienie do podpisywania jako
autor raportu oos$. Ostatnia zmiana tych przepisow, ktéra weszta w zycie w 2019 r., byta
dostosowana do brzmienia aktualnego wtedy rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1818). Rozporzadzenie to utracito swg moc 1 zostato
zastgpione nowym rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. 2025 r.
poz. 211), ktore obowigzuje na dzien sporzadzenia niniejszego projektu. W miedzyczasie
doszto do wielu istotnych zmian jesli chodzi o katalog dziedzin nauki/sztuki oraz dyscyplin
naukowych/artystycznych oraz ich przyporzadkowanie. W zwigzku z powyzszym, nalezy
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odpowiedni dostosowac¢ aktualne przepisy ustawy oo$ do aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia.

Ad pkt 26 (art. 75 ustawy 00s)

W przepisie planowana jest rOwniez zmiana o charakterze porzadkowym dotyczaca uchylenia
rozbudowanych samodzielnych ustgpow w zakresie organu wtasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przy czg$ciowej realizacji przedsigwzigcia na terenie
zamknigtym lub na obszarze morskim. Jej gtowng funkcja jest wyeliminowanie ewentualnych
bledow interpretacyjnych. Niemniej modyfikacja nie zaklada zmian merytorycznych w
zakresie organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorym
nadal w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych w cato$ci lub czg$ci na terenie zamknigtym
lub na obszarze morskim pozostanie regionalny dyrektor ochrony $srodowiska. (pkt 26 lit. a
pkt 1, lit. d)

Zmiana wynikowa zwigzana z uchyleniem art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy o0o$. (pkt 26 lit. a pkt 2)
Zmiana zwigzana z usuni¢ciem inwestycji zwigzanej z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi z katalogu przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(pkt 26 lit. a pkt 3)

Zmiana wynikowa zwigzana z wykre§leniem przepisu art. 7a ustawy ooS. (pkt 26 lit. a pkt 4)
W aktualnym stanie prawnym cze$¢ postepowan w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzonych jest na poziomie jednostek samorzadu gminnego (art. 75 ust.
1 pkt 4 ustawy 0o0$). Wiasciwe organy gmin z uwagi na niewielkg liczbg tego typu spraw w
skali roku nie sag w stanie si¢ w nich wyspecjalizowac, a takie postepowanie jest kluczowe dla
dalszych etapoéw procesu inwestycyjnego. Aktualnie rzeczywisty udzial organéw gmin w
postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach czesto jest
marginalny, gdyz prowadzenie tych postgpowan opiera si¢ gldwnie o stanowisko
wyspecjalizowanych organdw opiniujacych lub uzgadniajacych. Nalezy wigc wprowadzié
zmiany, zgodne z ktérymi wydawanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia
organy samorzadowe o wigkszym zakresie terytorialnym oraz wigkszym stopniu specjalizacji.
Zmiana wlasciwos$ci organéw z organdw gminy na starostow, usprawni kontrole nad sposobem
realizacji waznych dla regionu inwestycji 1 bedzie prowadzona przez jeden, wyspecjalizowany
organ. Dodatkowo, planowana zmiana usunie problem wydawania przez organy gminy decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktorej inwestorem jest sama gmina. Co wiecej, warto
podkresli¢, ze w starostwach powiatowych obecnie sg juz prowadzone podobne postgpowania
— dotyczace pozwolen zintegrowanych. Zatem, pracownicy tych organow realizujg juz czgsé
zadan z zakresu ochrony srodowiska, a takze w przypadku gmin miejskich, prowadza juz
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. (pkt 26 lit. a pkt 4)
Zmiana przepisu wynikajaca ze zmiany organow wiasciwych do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy oos. (pkt 26
lit. b)

Projektowana zmiana art. 75 ust. 5a ustawy oo$ zaktada uchylenie obowigzku zatgczenia karty
informacyjnej przedsigwzig¢cia lub raportu 00§ w postaci papierowej w przypadku wystgpienia
z wnioskiem o wydanie opinii, o ktorej mowa w art. 75 ust. 4 oraz 5 ustawy oos. W
konsekwencji, ograniczy to konieczno$¢ generowania papierowej dokumentacji i pozwoli na
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ograniczenie do postugiwania si¢ przez organy administracji publicznej dokumentacja w
postaci elektroniczne;j. (pkt 26 lit. c)

Ad pkt 27 (art. 76 ustawy 00s)

Z aktualnego brzmienia przepisu art. 76 ust 4 pkt 1 1 2 ustawy oo§ wynika, ze w przypadku
stwierdzenia, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej, mimo braku wymaganej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie wniost sprzeciwu do zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1b 1 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, wtasciwy
regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze skierowa¢ okreslony w przepisach wniosek do
wlasciwego organu nadzoru budowlanego celem wstrzymania prac budowlanych lub w razie
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego — wstrzymania uzytkowania takiego
obiektu lub natozenia obowiazku przedstawienia dokumentéw, o ktorych mowa w art. 72 ust.
2 p.b. Powyzsze przepisy zatem pozostawiaja mozliwo$¢ wystgpienia z takim wnioskiem,
pozostawiajac regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska dowolno$¢ w tym zakresie.
Natomiast, z punktu widzenia kompletnosci systemu ocen oddziatywania na Srodowisko,
zasadnym jest zastgpienie mozliwosci — obowigzkiem dokonania takiego skierowania. Zapewni
to odpowiedniag ochrong¢ $rodowiska, a ponadto zapewni odpowiednie wszczecie procedur
majacych na celu naprawe zaistnialej sytuacji. (pkt 27 lit. a)

Zmiana przepisu wynikajaca z wprowadzenia procedury wystapienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ zrealizowanych lub
realizowanych bez wymaganej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w
art. 87a ustawy 00s. (pkt 27 lit. b)

Ad pkt 28 (art. 77 ustawy 00S)

W obowigzujacym stanie prawnym pojawia si¢ ryzyko naruszen spowodowanych konfliktem
interesOw w sytuacji, kiedy inwestor bedzie jednocze$nie organem uzgadniajagcym w toku
prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy podmiotem planujacym realizacje
przedsiewzigcia bedzie urzad morski, a przed wydaniem tej decyzji, przepisy ustawy 00$
wymagajg uzyskania jego stanowiska. W przypadku, gdy dyrektor urzedu morskiego bedzie
wnioskodawcg wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, role organu
uzgadniajacego przejmie minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej. Taki podziat rél
pozwoli na wypehienie celow oceny oddzialtywania na $rodowisko z uwzglednieniem
wymaganej niezaleznosci organu. (pkt 28 lit. a pkt 1)

Aktualnie, organy dokonujace opiniowania, ktore wyrazity opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko lub nie zajety w tej sprawie stanowiska,
sg pozbawione mozliwosci wypowiedzenia si¢ na dalszym etapie postgpowania. Ma to
zasadnicze znaczenie w sytuacji zmiany lub wprowadzenia nowych rozwigzan w planowanym
przedsigwzieciu, ktore moze pociggna¢ za sobg zmian¢ uwarunkowan przedsiewzigcia. W
takiej sytuacji, przepisy ustawy oo$ nalezy zmieni¢ poprzez wykreslenie z nich zapisow
wprowadzajacych takowe ograniczenie. (pkt 28 lit. a pkt 2-3)

Proponuje si¢ zmiang tresci art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy oos poprzez wprowadzenie konstrukcji
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia z Prezesem Panstwowej Agencji Atomistyki
w miejsce obowigzujacej dotychczas konstrukcji w postaci zasiggnigcia opinii  od

17



wspomnianego powyzej organu. Zmiana motywowana jest tym, ze tre$¢ postanowienia o
uzgodnieniu warunkoéw realizacji przedsigwzigcia — w przeciwienstwie do wspomnianej
powyzej opinii — ma charakter bezwzglednie wigzacy dla organu prowadzacego postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obecne brzmienie
omawianego przepisu ustawy oo$§ daje mozliwos¢ niezastosowania si¢ do wskazan wysoce
wyspecjalizowanego organu, jakim jest Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki. (pkt 28 lit. a
pkt 4)

Zmiana przepisu majaca na celu ujednolicenie przepisdw wynikajaca ze zmian wprowadzonych
w art. 70 ust. 2 ustawy ooS. (pkt 28 lit. b)

Zmiana wynikowa zwigzana ze zmiang przepisu art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$. (pkt 28 lit. c)
W ust. 4, z uwagi na konstrukcje¢ przepisu 77 ust. 4 pkt 2, w ktérym wyrazenie stanowiska
organu uzgadniajagcego w zakresie konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko, nie ma jednoznacznie nakazujacego charakteru, wprowadza si¢
zmian¢ pozwalajaca organowi uzgadniajagcemu w sposob wyrazny nalozy¢ — poprzez organ
wydajacy decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, obowiazek w tym zakresie. (pkt 28
lit. d)

Ponadto zwigzanie organu wydajacego o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
nalozenia na inwestora obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny rozszerza si¢ na prace
wstepne wykonywane na podstawie u.c.p.k.. (pkt 28 lit. e)

Ad pkt 29 (art. 78 ustawy 005)

Zmiana wynikowa zwigzana z wykres§leniem art. 7a ustawy 00s.

Ad pkt 30 (art. 79a oraz b ustawy 005)

Zmiana wynikowa zwigzana z wykres§leniem art. 33a ustawy 00§ i przeniesieniem jej zapisOw
do art. 79a ustawy 00§. (art. 79a)

Przepisy w zakresie realizacji obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z wczesniejszego
przepisu art. 33a ustawy 00§, oraz sankcji za niezrealizowanie tych obowiagzkéw, okreslonych
w art. 136aa ustawy 00$, wymagaja gruntownych zmian. Dotychczasowe brzmienie art. 33a
ust. 1 ustawy oo$ nie wskazuje wyraznie, ze przepis dotyczy postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu moglo wiec
by¢ mylace, co do zakresu jego obowigzywania i intencji ustawodawcy. Konieczne byto zatem
doprecyzowanie powyzszego. Jednoczes$nie analogicznym rozwigzaniem obj¢to postepowanie
w sprawie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, tzn. przed wydaniem postanowienia,
o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00S.

Ponadto, dotychczasowy przepis art. 33a ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy oo$ przewiduje zbyt krotki
termin na podanie przez wilasciwe organy do publicznej wiadomosci informacji, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy. Organy te majg czas na zrealizowanie swoich obowigzkow
,»hajpozniej do konca dnia roboczego” nastepujacego po dniu wystgpienia okre§lonych w
przepisie przestanek. Jednoczesnie niedochowanie tego terminu przez organ gminy skutkowato
natozeniem na nig administracyjnej kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 136aa ust. 1 pkt 1
ustawy 00$. Poniewaz termin na zrealizowanie takiego obowigzku powinien korespondowac z
realnymi mozliwosciami urzedéw, w projekcie ustawy wydtuzono go do ,,3 dni roboczych”
nastepujacych po dniu wystapienia okreslonych w przepisie przestanek.
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Ponadto norma prawna wynikajaca z obowigzujacego dotychczas art. 33a ust. 2 ustawy 00§
przewiduje, ze udostgpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) wskazanych tam
informacji powinno nastgpowaé przez okres nie krotszy niz rok. Z kolei udostgpnianie
informacji w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci miato nastepowac przez okres
30 kolejnych dni od dnia pierwszego podania informacji na BIP. Trudno o uzasadnienie dla
specjalnego odliczania 30 dni na publikacj¢ w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, od dnia publikacji tych informacji na BIP. Ponadto roczny termin publikacji na
BIP nie odpowiadat rzeczywistym potrzebom udost¢pniania informacji, o ktorych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy o00$, zwigzanym z umozliwieniem ztozenia przez spoteczenstwo uwag i
wnioskow przed wydaniem decyzji administracyjnej. Koniecznym byto zatem dostosowanie
tresci dotychczasowego art. 33a ustawy oo$ do tych potrzeb i przesadzenie, ze publikowanie
informacji na BIP oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci ma si¢ odbywac
przez okres nie krotszy, niz okre$lony zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy oo$. Obydwa
sposoby informowania spoteczenstwa aktualnie rozpoczynaja si¢ w tym samym czasie i
powinny trwa¢ co najmniej tyle czasu, ile przyjeto na sktadanie uwag i wnioskoéw przez
spoteczenstwo.

Konieczna jest takze zmiana normy prawnej wynikajacej dotychczas z art. 33a ust. 4 przy
jednoczesnym wykresleniu ust. 3 ustawy o0o$. Zasadniczo tre$¢ projektowanej normy prawnej
pozostaje ta sama — zostala ona jedynie nieznacznie zmieniona tak, by doktadniej ustali¢
intencje ustawodawcy. Przepis wskazywat bowiem, ze w przypadku przerwy w udostepnianiu
informacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy 008, w sposob okreslony w ust. 3 pkt 2
ustawy 00$ (w dotychczasowym brzmieniu), nie ulega przerwaniu, o ile informacje, o ktoérych
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy 00§ ,,pozostaja udostepnione” przez co najmniej jeden z organdw,
o ktérych mowa w ust 1, na stronie podmiotowej w BIP. Przepis ten nieprecyzyjnie okreslat
wiec, kiedy informacje miaty pozostawa¢ udostepnione na BIP, aby nie doszto do przerwania
biegu terminu zwigzanego z zawiadomieniem w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Po zmianie tresci dotychczasowego art. 33a ust. 4 ustawy 00§, przepis ten
przesadza, ze w przypadku przerwy w udostepnianiu informacji w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, bieg terminu okreslonego dla takiego udostepnienia nie ulega
przerwaniu, o ile informacje, pozostawaly udostgpniane w terminie tej przerwy przez co
najmniej jeden z organow, o ktorych mowa w ust. 1, na ich stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej. (art. 79b)

Ad pkt 31 (art. 81 ustawy 00§)

Warianty realizacji przedsigwziecia, przedkladane przez inwestora, stanowig alternatywy
wobec wyboru wskazanej] we wniosku wersji realizacji planowanego przedsiewzigcia.
Warianty powinny by¢ na tyle zr6znicowane, aby réznica ich oddzialywania na srodowisko
byta tatwa do zidentyfikowania. Powyzszego mozna dokona¢ przede wszystkim poprzez
wskazanie wariantow lokalizacyjnych. Mozna rowniez przedstawi¢ odmienne technologie jakie
proponowane sg do zastosowania przy realizacji danego wariantu. Wszystkie warianty powinny
jednak by¢ ,,rozsadne” (pojeciem tym postuguje si¢ dyrektywa e.i.a.) w tym znaczeniu, ze
kazdy z nich jest mozliwy do realizacji wedtug zamierzen inwestora. Warianty maja postuzy¢
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organowi okres§lajagcemu warunki realizacji przedsiewzigcia w podjeciu decyzji o zasadno$ci
realizacji inwestycji w wersji proponowanej we wniosku. (pkt 31 lit. a)

Zwroty stosowane dotychczas w ustawie 00§ sg niespojne. Sformutowanie ,,zgoda na realizacje¢
przedsigwzigcia” zastepuje si¢ wyrazami ,,okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia” w celu ujednolicenia poje¢ stosownie do zmian wprowadzonych w art. 59a
ust. 3 ustawy ooS. (pkt 31 lit. b, ¢)

Ad pkt 32 (art. 82 ustawy 00S)

W ustawie 00§ brak jest wlasciwego doprecyzowania kregu organdéw, ktérym nalezy przedtozy¢
wyniki kompensacji przyrodniczej oraz wyniki monitoringu. W przepisach brak jest takze
zapisOw, ktére organy sa wiasciwe do okreslenia obowigzku unikania, zapobiegania lub
ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko. Prowadzi to do problemu
polegajacego na mozliwosci pominigcia przez organ prowadzacy postgpowanie konkretnego
podmiotu. W zwiazku z powyzszym, katalog podmiotow wspotdziatajacych wskazany w art.
82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy 00§ nalezy uzupeli¢ o brakujace organy wskazane w innych
przepisach, m.in. w art. 77 ustawy oo$. (pkt 32 lit. a pkt 1)

Nalezy wykresli¢ przepisy wynikajace z art. 82 ust. la z uwagi na fakt, iz obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadku wydania pozwolenia na
prace przygotowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, wynika z innych przepisoOw — art. 75 ust. la ustawy oo$. W zwigzku z tym,
powyzszy przepis jako nadmiarowy nalezy stosownie usung¢. (pkt 32 lit. b)

Zmiana przepisOw tozsama ze zmianami wprowadzonymi w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
00$ majaca na celu ujednolicenie zapisow. (pkt 32 lit. ¢)

W ust. 1 po pkt 4b dodaje si¢ pkt 4c umozliwiajacy natozenie w decyzji Srodowiskowej
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace wstepne, o ktérym mowa w art. 75b pkt
7 1 8 u.c.p.k.. Aktualnie przepisy u.c.p.k. przewiduja przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, lecz sg one niepowigzane z regulacjami ustawy oos. (pkt 32 lit.
d pkt 1)

Aktualne rozwigzania przyjete w art. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy oo$ dotyczace nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 (z wytaczeniem inwestycji
w zakresie terminalu), nie uwzgledniajg analizy elementow przyrodniczych §rodowiska oraz
analizy obszarow wymagajacej specjalnej ochrony w stosunku do grzyboéw. Zatem, zasadne
jest stosowne uzupetnienie przepisu we wskazanym zakresie, aby moc przeprowadzi¢ wiasciwg
analizg przyrodnicza w stosunku planowanego przedsiewzi¢cia, a takze zapewni¢ odpowiednig
ochrong rowniez dla tych obszarow gdzie wystepuja grzyby. (pkt 32 lit. d pkt 2-3)

Nowe brzmienie przepisu jest konsekwencjg zmian wprowadzonych do ust. 1 pkt 4, gdzie
wprowadzono jednoznaczne stanowisko organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny na etapie
uzyskiwania zezwolenia na inwestycje, oraz nowego pkt 4c umozliwiajacego nalozenie w
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decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $§rodowisko dla prac wstgpnych, o ktérych mowa w u.c.p.k.. (pkt 32 lit. e)
Ad pkt 33 (art. 84 ustawy 00s)

Zmiana wynikowa zwigzana z uchyleniem art. 64 ust. 1a ustawy 0o0$. (pkt 33 lit a)

Przepis art. 84 ust. la ustawy 0o$ powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ wskazania w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rodzaju i miejsca realizacji przedsigwzigcia, co zapewni
kompletnos$¢ 1 lepsza czytelno$¢ tresci decyzji. Wplynie to rowniez pozytywnie w sytuacji
badania tozsamosci sprawy przez organy wydajace decyzje nastgpcze. Ponadto, zachodzi
potrzeba doprecyzowania pojecia ,.kompensacji”, ktorej w tym przypadku nie nalezy
utozsamia¢ z kompensacja na obszarach Natura 2000, o ktérej mowa w art. 35 u.o.p. (pkt 33
lit. b)

Ad pkt 34 (art. 86¢ ustawy 00S)

Zmiana wynikowa majaca na celu ujednolicenie sformutowan tak, aby byly tozsame z
przepisem art. 87a ustawy 00s.

Ad pkt 35 (art. 86d ustawy 0o$)

Aktualne przepisy dopuszczaja mozliwo$¢ zawieszenia badZ umorzenia postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Biorgc pod uwage tres¢ art. 105 § 2 k.p.a., nie
ma potrzeby, aby powielaé tre$¢ tego przepisu i implementowac go do ,,ustawy szczegolnej”.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest jego wykres$lenie. Ponadto, zastosowanie w ww.
przepisie sformutowania ,,moze”, zapewnia organowi prowadzacemu postepowanie mozliwos¢
zawieszenia takiego postepowania. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji , gdy postepowanie
zmierza do wydania odmowy wydania decyzji administracyjnej, a w takiej sytuacji ze wzgledu
na ekonomik¢ procesu zasadnym bytoby zakonczenie postgpowania, a nie jego zawieszenie.
Ad pkt 36 i 37 (art. 86e i 86f ustawy 00$§) Obowigzujace przepisy dopuszczaja wprost
mozliwo$¢ wykonywania zezwolenia na inwestycje nawet w przypadku gdy poprzedzajaca je
decyzja srodowiskowa zostata wstrzymana (86f ust. 8 ustawy 00s).

Przedmiotowa nowelizacja, uwzglednia postulaty Komisji Europejskiej, wskazujace na
mozliwos¢ realizacji inwestycji jedynie w oparciu o ostateczne orzeczenie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy wprowadzajag w tym zakresie postanowienia
dotyczace skutkow wstrzymania wykonania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach,
oraz uprawnien wynikajgcych z nadania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W przypadku wstrzymania wykonania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organy witasciwe do wydania decyzji inwestycyjnych
nadal bedg mogty procedowac sprawg jednak inwestor nie bedzie uprawniony do wykonywania
praw wynikajacych z takich decyzji, do czasu kiedy decyzja $rodowiskowa stanie si¢
ostateczna. Z kolei rygor natychmiastowej wykonalnos$ci bedzie podstawa do procedowania
pozwolenia inwestycyjnego jednak bez uprawnienia do realizacji uprawnien z niego
wynikajacych. W art. 86f zdejmuje si¢ z sagdéw administracyjnych niektore wymogi formalne
dotyczace rozpoznania wnioskéw o wstrzymanie wykonania decyzji sSrodowiskowych (art. 86f
ust. 2 1 ust. 2a ustawy 00$).

21



W zwigzku z uchyleniem art. 86f ust. 7 ustawy 00$ niezbednym jest usuni¢cie odwotania do
tego przepisu w innych aktach prawnych. (pkt 37 lit. f)

w (art. 86g i 86h)

Wprowadzane zmiany maja charakter wynikowy. Z uwagi na zmian¢ dokonang w art. 86f ust.
5, gdzie nowe brzmienie tego przepisu nie postuguje si¢ juz pojeciem ,.zezwolenia na
inwestycje”, nalezalo je odpowiednio zastgpic.

Ad pkt 40 (art. 87 ustawy 00s)

W zwigzku ze zmiang art. 72a ustawy 1 wprowadzenia zmiany podmiotowej decyzji, konieczne
jest doprecyzowanie zapisu art. 87. W dotychczasowym brzmieniu przepis art. 87 mial
zastosowanie jedynie do zmiany obejmujacej sentencje decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach 1 jej zakresu merytorycznego. Proponowane brzmienie zapewni jasno$¢
odnos$nie obszaréw ustawy, ktére nalezy stosowa¢ odpowiednio w przypadku merytorycznej
zmiany decyzji oraz w przypadku zmiany podmiotowej. Oznacza to, ze wylaczajac tryb zmiany
decyzji przedstawiony w art. 72a, przepisy dotyczace przeprowadzania oceny oddziatywania
na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko
nadal beda mialy zastosowanie w przypadku zmian decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wykraczajacych poza zmiany podmiotowe. W niezmienionym zakresie
pozostaje takze odpowiednie stosowanie art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego
dot. uchylenia lub zmiany decyzji tworzacej prawa nabyte z wyszczegolnieniem, ze zgode na
zmiang powinien wyrazi¢ podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia wskazany w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzji, o ktorej mowa w art. 72a. Ad pkt 41
(art. 87a ustawy o00§)

Obecne przepisy ustawy oo$§ wprost nie przewiduja sytuacji, w ktorej mozliwe begdzie uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢ realizowanych lub
zrealizowanych. W zwigzku z powyzszym, nalezy wprowadzi¢ do ustawy przepisy
umozliwiajace ,,zalegalizowanie takiego przedsiewzigcia” wprowadzajac rozwigzania podobne
do tych przyjetych w przepisie art. 49 ust. 4a p.b., ale dostosowujac je do sytuacji, tj. braku
decyzji 0o$ w sytuacji, gdy nie jest wymagane uzyskanie ,,decyzji budowlanej”. Proponowana
procedura ma na celu umozliwienie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
pod warunkiem: ztozenia wniosku w odpowiednim terminie — 60 dni od momentu, w ktorym
dowiedzial si¢ o okoliczno$ci stanowiacej podstawe do jego ztozenia (wraz z wnioskiem o
ustalenie zakresu raportu 00$) oraz ztozenia dokumentacji uwzgledniajacej: analiz¢ rozwigzan
alternatywnych przedsigwzigcia i mozliwos¢ ustalenia warunkow jego realizacji w zakresie
ochrony $rodowiska. Podstawg do ustalenia, czy podmiot ztozyl wymagany wniosek w
ustawowym terminie jest przede wszystkim analiza dokumentacji okreslonej we wstepie do
wyliczenia w pkt 87a ust.2, a takze wszelkie inne dokumenty urzedowe, czy inne dowody.
Ustalenie istnienia powyzszej przestanki odbywac si¢ bedzie analogicznie tak jak jest to do tej
pory przyjete m.in. w art. 148 § 1 k.p.a. Brak uzyskania wymaganej decyzji spowoduje w
konsekwencji mozliwo$¢ zastosowania przez rdos$ takich jak wystgpienie z wnioskiem o:
wymierzenie kary pieni¢znej; stwierdzenie niewaznosci decyzji nastgpczej; wstrzymanie robot
budowlanych; zmian¢ sposobu uzytkowania obiektu budowlanego; nalozenie obowigzku
przywrdcenia $rodowiska do stanu wlasciwego. Dodatkowo, wprowadzone przepisy
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przewiduja bardziej rygorystyczne podejscie, jesli chodzi o termin na ztoZenie przez inwestora
raportu 00$, ktory w tym przypadku bedzie wynosit 18 miesigcy. Jednoczesnie organ wiasciwy
do wydania ,,decyzji legalizacyjnej” ma obowigzek niezwtocznego poinformowania rdo$ o
przedlozeniu wniosku o wydanie ww. decyzji po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1
oraz o ,,negatywnych rozstrzygnigciach sprawy” (tj. pozostawienia wniosku bez rozpoznania
lub odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Z kolei, w przypadkach
nieprzediozenia przedmiotowego wniosku, kary za brak wymaganej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach bgda wymierzane si¢ przez organy ochrony S$rodowiska na zasadach
ogolnych.

Ad pkt 42 (art. 88 ustawy 00s)

Wyliczenie postgpowan, na etapie ktorych moze by¢ przeprowadzana ponowna ocena
oddziatywania na $rodowisko, uzupehia si¢ o pozwolenie na prace wstgpne, o ktérych mowa
w art. 75b pkt 71 8 u.c.p.k.. Pozwolenie na prace wstepne wymagane jest na $cisle wskazane w
tej specustawie prace (tj. niwelacja terenu, zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa
tymczasowych obiektow budowlanych, wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury
technicznej na potrzeby budowy oraz innych prac niewymagajacych sporzadzenia projektu
architektoniczno-budowlanego; rozbidrka istniejacych obiektoéw budowlanych). Dla uzyskania
tych pozwolen niezbedne jest uprzednie wuzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach). (pkt 43 lit. a)

Projektowana zmiana art. 88 ust. 5 ustawy o0o$ zaktada wprowadzenie wymogu przedtozenia w
postaci elektronicznej raportu 0o$ obok postaci papierowej w toku postepowania w sprawie
wydania postanowienia uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewzigcia w ramach tzw.
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przeprowadzanej na podstawie
przepiséw rozdziatu 4 dziatu V ustawy oos. Wymog przedstawienia postaci elektronicznej
raportu 00§ wynika z tych samych powodow, co projektowana zmiana brzmienia art. 74 ust. 2
ustawy 00$. Opisywana zmiana stanowi zatem harmonizacj¢ 1 ujednolicenie wymogoéw w
zakresie przedktadania dokumentacji w postaci elektronicznej oraz papierowej zarowno w toku
postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie przepiséw
art. 59-87 ustawy 00§, jak i w ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w art. 82 ust.
1 pkt 4b lit. b ustawy oos. (pkt 43 lit. b)

Ad pkt 43 (art. 101 ustawy 005)

Zmiana o charakterze porzadkowym. Zwroty stosowane dotychczas w ustawie 00§ s3
niespojne. Sformulowanie ,,zgoda na realizacj¢ przedsiewzigcia” zastgpuje si¢ wyrazami
»okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia” w celu ujednolicenia
poje¢ stosownie do zmian wprowadzonych w art. 59a ust. 3 1 81 ust. 1-3 ustawy 00s.

Ad pkt 44 (art. 103a ustawy 005)

Dzial Va wprowadzony do ustawy oo§ nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. nie stanowit jak
dotad podstawy do okreslenia przedsiewzigcia zwalnianego z przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko. Projektowane przepisy upraszczajg procedure w tym zakresie
oraz rozszerzaja katalog przedsiewzig¢, ktore potencjalnie moga by¢ nimi objete.
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Dyrektywa e.i.a., przewiduje w art. 2 ust. 4 mozliwo$¢ zwolnienia przez panstwa cztonkowskie
UE danego przedsigwzigcia ze stosowania przepisow tej dyrektywy w przypadkach, gdy
stosowanie tych przepisOw miatoby niekorzystny wptyw na cele przedsigwzigcia. Dyrektywa
ustanawia w tym zakresie warunki jakie powinny by¢ spelnione przy wykorzystaniu tej
procedury. Przede wszystkim zwolnienie moze by¢ zastosowane jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Dyrektywa nie precyzuje tego pojecia, jednak orzecznictwo TSUE, ktore
uksztattowato si¢ w tym zakresie wskazuje na konieczno$¢ interpretowania tego pojecia z
uwzglednieniem celow dyrektywy oraz faktu, Ze poniewaz jest to przepis ograniczajacy zakres
stosowania dyrektywy, nalezy go interpretowa¢ w sposob zawezajacy” (C—287/98). Ponadto,
stosujac zwolnienie, zgodnie z dyrektywa e.i.a. nalezy rozwazy¢ rozwazaja, czy wilasciwa
bylaby inna forma oceny, udostepni¢ zainteresowanej spotecznosci informacje uzyskane w
drodze innych form oceny oraz poinformowac o tym fakcie Komisje Europejska przekazujac
stosowne informacje.

Projektowany dziatl Va zawiera regulacje stanowigce podstawe do podjecia przy korzystaniu z
omawianej procedury wszystkich niezbednych dziatah wymaganych w tym zakresie przez
dyrektywe e.i.a.. Uproszczenie projektowanej procedury w tym zakresie w stosunku do
obowigzujacych przepisOow polega m. in. na zmianie formy w jakiej okre$lane jest
przedsiewzigcie zwalniane z obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz z obowigzku uzyskania decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dotychczasowe
rozporzadzenie zamieniane jest na uchwale Rady Ministrow.

Materialng podstawe zwolnienia danego przedsiewzigcia stanowi¢ bedzie przepis prawa
materialnego, tj. art. 103a ust. 1. Natomiast skutek w nim przewidziany nastgpi dopiero po tym
jak Rada Ministrow podejmie uchwale, w ktorej okresli (wskaze), ze dane przedsiewzigcie
spelniajace przestanki wskazane w tym przepisie, uznaje za pilne.

Ponadto, rezygnuje si¢ z obowigzkowej procedury innej formy oceny S$rodowiskowej
(obowiazujacy art. 103c ust.1) na rzecz, jak wskazuje dyrektywa e.i.a., rozwazenia innej formy
oceny. Ostatecznie ksztalt oceny, w przypadku gdy Rada Ministrow uzna za zasadne jej
przeprowadzenie, ustali Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji inwestycyjne;j.

Istotng zmiang projektowanego dziatu Va w stosunku do przepisow obowigzujacych jest
umozliwienie zastosowania zwolnienia z obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 1 wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do wszystkich
rodzajow przedsiewzie¢, ktore okreslone sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Obowigzujace przepisy odnosza t¢ mozliwos¢ jedynie do inwestycji zdefiniowanych jako
strategiczne, zgodnie z art. 59a ust. 4 obowigzujacej ustawy, a wigc takich w stosunku, do
ktorych nie stosuje si¢ wymogu badania zgodnosci ich lokalizacji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej. Powyzsze zawezenie,
nie znajduje uzasadnienie w dyrektywie e.i.a., natomiast a priori wyklucza zwolnienie
przedsigwziec, ktore nie sg ujete w tym zbiorze.
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Kolejng istotng zmiang (103a ust. 6) w omawianym zakresie jest wyrazne zastrzezenie, ze
zwolnienie danego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko pozostaje
bez wptywu na odpowiedni, ewentualny obowigzek dokonania analizy, o ktérej mowa w art.
96 ust. 1 ustawy 00S$. Regulacja w tym zakresie wydaje si¢ zasadna ze wzgledu na watpliwosci,
jakie moga ujawnic¢ si¢ w oparciu o tres¢ ww. przepisu. Wynika z niego bowiem, Ze analiza w
zakresie potencjalnego znaczacego oddziatywania na §rodowisko przeprowadzana jest przez
wlasciwy organ jedynie w stosunku do przedsigwzigcia, innego niz przedsiewzigcie mogace
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony. Dlatego w przypadku przedsigwzigcia mogacego
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zwolnionego przez Rad¢ Ministrow z obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz wydania decyzji srodowiskowej, w
tym mogacego znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, nie istnialaby podstawa prawna
do przeprowadzenia analizy i ewentualnie oceny w zakresie wptywu tego przedsigwzigcia na
narazony obszar Natura 2000.

Analogiczne zastrzezenie w art. 103a ust. 5 dotyczy oceny wodnoprawnej, wymaganej na
podstawie ustawy — Prawo wodne.

Projektowany dziat przewiduje ponadto wszelkie wymogi proceduralne okreslone w
dyrektywie e.i.a., tj. udziatl spoteczenstwa, zapewnienie spoteczenstwu odpowiedniego dostgpu
w tym zakresie do informacji oraz obowiazek notyfikacji Komisji Europejskiej. Przepisow w
tym zakresie nie stosuje si¢, zgodnie z dyrektywa e.i.a., do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ transgranicznie na Srodowisko.

Ponadto, kolejng istotng zmiang w omawianym zakresie w stosunku do obowigzujacych
przepisOw jest uzupetnienie procedury zwalniania przedsiewzie¢ z oceny oddzialywania na
srodowisko 1 z obowigzku wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o udziat w
tej procedurze spoteczenstwa. Ten etap bedzie mial miejsce w ramach opiniowania przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska planowanego zwolnienia przedsiewzigcia
mogacego znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko z obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko oraz uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zmiana w tym zakresie stanowi realizacj¢ wymogu Dyrektywy e.i.a.

Ad 45 (art. 104 ustawy 005)

Art. 104 okreslajacy umiejscowienie w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko jej
cze$ci transgranicznej, uzupetiany jest o mozliwos¢ przeprowadzenia oceny transgranicznej
na etapie pozwolen inwestycyjnych w stosunku, do ktérych stwierdzono obowigzek
przeprowadzenia takiej oceny, nawet w sytuacji gdy ocena transgraniczna zostala juz
przeprowadzona na etapie procedowania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach. Ocena
transgraniczna bedzie przeprowadzana wowczas jedynie, gdy stwierdzone znaczace
oddziatywania transgraniczne zostang zidentyfikowane dopiero na tym etapie. Obowigzujaca
obecnie regulacja w tym zakresie nie daje podstaw do podj¢cia dziatan w tym zakresie nawet
w przypadku zidentyfikowania nowych oddziatywan transgranicznych, nieujawnionych na
wczesniejszym etapie.

Ad 46 (art. 108 ustawy 005)
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W art. 108 wprowadza si¢ trzy zmiany. Po pierwsze organ, ktory zidentyfikowal mozliwo$¢
znaczacego transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko, przekazujac Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska informacje w tej sprawie obowigzany bedzie przekaza¢ wraz
z t3 czynno$cig postanowienie o przeprowadzeniu postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko.

W postanowieniu tym, czego dotyczy kolejna zmiana art. 108, okreslone beda obowiazki
inwestora, dotyczace zapewnienia tlumaczenia w zakresie niezbednym do prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Zgodnie z 0gdlng zasadg wyrazong w art. 7 usta. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska dotyczaca
ponoszenia kosztow zapobiegania zanieczyszczania srodowiska przez podmioty, ktdre moga je
powodowac, ustanawia si¢ podstawe prawng do okreslenia zakresu thumaczen niezbednych w
procesie postgpowania transgranicznego. Inwestor jako podmiot podejmujacy dzialania
zwigzane z niekorzystnym wplywem na Srodowisko, ponosi¢ bedzie koszty administracyjne
zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego ttumaczenia zar6wno dokumentacji jak 1 wszelkich
dziatah zwigzanych z prowadzeniem post¢gpowania. Wydajac postanowienie w tym zakresie
organ powinien uwzglednia¢ postanowienia dotyczace wymogéw w zakresie tlumaczenia
wynikajace z zawartych w tym zakresie umow migdzynarodowych:

1. Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej
Niemiec w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko i strategicznych ocen
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym (art. 20)

2. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o
realizacji Konwencji o ocenach oddziatywania na S$rodowisko w kontekscie
transgranicznym, podpisana w Warszawie dnia 27 maja 2004 r. (art. 9), oraz ust. 1
Zmienianego przepisu.

Zmianie ulega réwniez termin na wydanie postanowienia w sprawie natozenia obowigzku
wydania postanowienia o przeprowadzeniu postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko. Dotychczasowy 21 dniowy termin zastepuje si¢ 30 dniowym.
Termin ten powinien by¢ wystarczajacy na zidentyfikowanie przez wlasciwy organ
oddziatywan transgranicznych jakie wigza¢ si¢ beda z realizacjg planowanego przedsiewzigcia
mogacego znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko. Wydhuzenie tego terminu wigze si¢ z
kolejnym obowigzkiem naktadanym na wtasciwe organy.

Ad 47 (art. 109 ustawy 005)

W art. 109 ustawy oo$ wprowadza si¢ obowiazek niezwlocznego poinformowania przez GDOS
panstw narazonych o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisku, jednak
dopiero po otrzymaniu niezb¢dnych dokumentow w sprawie. Informuje rowniez o koniecznos$ci
okreslenia zakresu raportu 00s.

Ad 48 (art. 111 ustawy 005)

Z uwagi na to, ze oddzialywania transgraniczne mogg by¢ zidentyfikowane przez organ
wydajacy decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dopiero na etapie raportu 0os, dlatego
to réwniez ten dokument oprécz karty informacyjnej przedsigwzigcia, ktora co do zasady
sktadang jest w takich przypadkach do postgpowania, = moze podlega¢ ocenie panstwa
narazonego.
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Ad 49 (art. 112 ustawy 005)

W art. 112 ustawy 008, projektowany przepis wprowadza dla organdw wydajacych decyzje
wydane po przeprowadzeniu postgpowania transgranicznego obowigzek bezzwlocznego
przekazania ich GDOS, w celu powiadomienia pafstw narazonych o tym fakcie oraz
przekazania ich do przettumaczenia inwestorowi na cele procedury transgranicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Przepis umozliwia przetlumaczenie 1 przekazanie panstwu
narazonemu wlasciwe] decyzji jedynie w zakresie w jakim jej tre$¢ jest istotna dla
postepowania transgranicznego.

Ad 50 (art. 113 ust. 3 ustawy 00S)

Przepis precyzuje, ze powiadomienia o oddzialywaniach transgranicznych dokonuje si¢ gdy
GDOS dysponuje, juz pelng dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1. Jest to analogiczna
procedura jak przewidziana w zmianie do art. 109 ust. 1.

Ad pkt 51 (art. 123a ustawy o005)

Przepisy umozliwiajace delegowanie spraw regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, do
innego RDOS, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi uwarunkowaniami wynikajagcymi z
obcigzajacych RDOS zadan, wprowadzaja wyjatek od zasady dotyczacej wiasciwosci
miejscowej. Dla takiego rozwigzania nie ma aktualnie uzasadnienia, a problemy z
funkcjonowaniem urzgdow w sprawach waznych spolecznie i wymagajacych wiedzy o
lokalnych i regionalnych uwarunkowaniach, co do zasady, powinny by¢ rozwigzywane w inny
sposob. Zasadnym bylo uchylenie przepisow wprowadzajacych wyjatek od wlasciwosci
miejscowej umozliwiajacy delegowanie spraw do innego RDOS. Zmiana taka pozytywnie
wplynie na postgpowania, bowiem sprawa bedzie procedowana przez organ wiasciwy
miejscowo, a nie delegacyjnie, a zatem przez organ najlepiej znajacy charakterystyke obszaru.
Ad pkt 52 (art. 124 ustawy 00S)

W art. 124 ust. 3 ustawy 00§ upowazniono ministra wtasciwego do spraw ochrony srodowiska
do okreslenia w drodze rozporzadzenia i na wniosek GDOS statutu okreslajacego ustrojowe
zasady funkcjonowania regionalnej dyrekcji ochrony §rodowiska, uwzgledniajacego zgodnie z
ust. 4 tego przepisu zakres przedmiotowy dzialalnosci tego podmiotu. Obecna forma zmiany
statutu regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska, uniemozliwia efektywne dostosowywanie
struktury jednostki do rzeczywistych potrzeb, warunkow oraz obowigzujgcego prawodawstwa.
Kazda zmiana organizacyjna wymaga przeprowadzenie czasochtonnej procedury legislacyjne;.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze statuty podobnych jednostek budzetowych nadawane sg
w drodze zarzadzenia. Projekt przewiduje zmian¢ formy nadania statutéw regionalnym
dyrekcjom ochrony $rodowiska. Organizacj¢ regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska
okreslaé beda statuty nadane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w drodze
zarzadzenia. Pozwoli to na usprawnienie i uelastycznienie dzialan 16 regionalnych dyrekcji
ochrony srodowiska.

Ad pkt 53 (art. 129a-129i ustawy 00S)

Projektowane przepisy art. 129a-129i ustawy o0o$ zaktadajg wprowadzenie Systemu do Obstugi
Postepowan w zakresie Ocen Oddziatywania na Srodowisko. SOPOOS ma stanowi¢ system
teleinformatyczny, zapewniajacy mozliwos¢ obstugi postepowan administracyjnych m.in. w
sprawach wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (projektowany art. 129a ust.
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2 pkt 1 lit. a) oraz innych postgpowan administracyjnych zwigzanych z wydanymi juz
decyzjami o srodowiskowych uwarunkowaniach (projektowany art. 129a ust. 2 pkt 1 lit. b), o
ktorych mowa w ustawie oo§ i w trybach przewidzianych przepisami k.p.a.. W ramach
wspomnianych uprzednio funkcjonalnosci, SOPOOS ma peti¢ funkcje narzedzia
umozliwiajacego gromadzenie dokumentacji generowanej w toku obstugiwanych za jego
posrednictwem postgpowan (projektowany art. 129a ust. 2 pkt 2), narzedzia shuzacego do
komunikacji (wymiany pism) oraz udostgpniania dokumentacji pomi¢dzy organem
prowadzacym postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
a organami wilasciwymi do wydania postanowienia, uzgodnienia lub wyrazenia opinii, 0
ktorych mowa w art. 64 ust. 1-1d, art. 77 ust. 1 oraz art. 75 ust. 4 1 5 ustawy 00§ (projektowany
art. 129a ust. 2 pkt 3 ustawy 00$), udostepniania spoteczenstwu dokumentacji zgromadzonej w
toku postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
zapewniajacego mozliwos¢ skltadania przez spoteczenstwo wnioskéw i uwag w toku tego
postgpowania (projektowany art. 129a ust. 2 pkt 4). Ponadto, SOPOOS ma réwniez stanowi¢
narzgdzie pozwalajace na udostepnianie dokumentacji niezbgdnej do wydania postanowienia,
o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oo§ w ramach procedury ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, uregulowanej w przepisach rozdziatu 4 dzialu V ustawy 00s.
SOPOOS ma pehié¢ funkcje systemu umozliwiajacego udostepnienie informacji o srodowisku
1 jego ochronie w rozumieniu przepisoOw dzialu II ustawy oo$, w zakresie dokumentacji
podlegajacej gromadzeniu w zasobach SOPOOS. Projektowany system teleinformatyczny ma
réwniez stanowi¢ narzedzie pozwalajace na gromadzenie w zasobach SOPOOS informacji i
danych z postgpowan administracyjnych.

Zgodnie z projektowanym art. 129a ust. 3, 4 oraz 5 ustawy oo, SOPOOS jako system
teleinformatyczny (w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne) bedzie zapewnial jego
uzytkownikom mozliwo$¢ wnoszenia, gromadzenia oraz udostgpniania innych pism oraz
dokumentow innych niz wymienione w projektowanym art. 129a ust. 2 pkt 1-4.

Projektowany art. 129a ust. 6 ustawy 0o$ ustanawia, ze GDOS jako wiasciciel SOPOOS jest
administratorem danych zgromadzonych w SOPOOS oraz wyznacza GDOS zadanie
utrzymywania oraz rozwoju systemu, a takze ochrong przed nieuprawnionym dostgpem 0sob
trzecich, zniszczeniem oraz utratg danych, ktére gromadzone bedg w ramach projektowanego
systemu.

Proponowany art. 129a ust. 7 wprowadza uprawnienie organy administracji publicznej, ktére
biorg czynny udziat w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (wskazane w art. 75 ust. 1-1a oraz art. 75 ust. 4-5 ustawy
00§, a takze organy wilasciwe do wydania postanowien i opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust.
1-1d oraz art. 77 ust. 1 ustawy o0o$, w tym organy wyzszego stopnia w odniesieniu do ww.
organéw) do korzystania z danych znajdujacych si¢ w zasobach SOPOOS na potrzeby realizacji
zadan ustawowych, ktore zostaly powierzone omawianym powyzej organom.

Projektowany art. 129a ust. 8 ustawy o0o$§ przewiduje wymog prawny dla projektowanego
systemu, polegajacy na tym, ze dokumentacja w postaci elektronicznej, ktora bedzie
zamieszczana w SOPOOS (tak jak kazdy dokument, ktory przedkladany jest w toku
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zwyczajnego postgpowania administracyjnego prowadzonego w oparciu o posta¢ papierowa
dokumentow) bedzie spelniat wymogi prawne, stawiane na gruncie przepisoOw ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164 ze
zm.).

Projektowany art. 129b ust. 1 ustawy 0o$ przewiduje, ze SOPOOS ma za zadanie umozliwi¢
wygenerowanie i ztozenie wnioskow wilasciwych do wszczgcia postepowan obstugiwanych za
posrednictwem projektowanego sytemu teleinformatycznego. Celem regulacji jest zawegzenie
mozliwo$ci sktadania wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
postaci elektronicznej jedynie do tego generowanego i1 skladanego za posrednictwem
projektowanego systemu elektronicznego. W przypadku zlozenia wniosku w postaci
papierowej, postgpowanie administracyjne powinno toczy¢ si¢ na dotychczasowych zasadach
og6lnych, wynikajacych z treSci przepiséw dzialu V ustawy o0o$. Ustep drugi projektowanego
art. 129b ustawy 0o$§ wprowadza uprawnienie GDOS do zamieszczenia w SOPOOS formularzy
wnioskow dotyczacych spraw nieujetych wprost w projektowanym art. 129a ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy o00$. Nastepnie, projektowany art. 129b ust. 3 ustawy oo$ ma z kolei charakter
techniczny 1 definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,wygenerowania dokumentu”.
Whniosek w postaci elektronicznej] w celu zainicjowania postgpowan, o ktdorych mowa w
projektowanym art. 129a ust. 2 pkt 1 ustawy o0o$ powinien by¢ wypeliony na formularzu
elektronicznym, dostepnym w zasobach SOPOOS (art. 129b ust. 3 pkt 1 ustawy 008).
Nastepnie, wypetniony formularz (zgodnie z trescig projektowanego art. 129¢ ust. 3 ustawy
00$) powinien zosta¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Opatrzenie pisma (w omawianym przypadku — wniosku)
podpisem elektronicznym moze mie¢ miejsce w SOPOOS, jednakze zgodnie z projektowanym
art. 129b ust. 3 pkt 2 ustawy oo$ przewiduje si¢ mozliwo$¢ zlozenia podpisu na
wygenerowanym w SOPOOS formularzu. Rozwigzanie takie zostato przewidziane m.in. dla
przypadku, w ktorym podmiotem planujacym realizacj¢ przedsiewzigcia jest osoba prawna, dla
ktérej przy skladaniu o$wiadczen woli 1 dokonywaniu czynno$ci prawnych potrzebne jest
oswiadczenie co najmniej dwdch oséb fizycznych tacznie.

Ustep piaty projektowanego art. 129b ustawy o0o$ ustanawia wymogi formalne do mozliwosci
ztozenia dokumentu za posrednictwem SOPOOS. Aby skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia
dokumentéw w SOPOOS, nalezy by¢ zarejestrowanym uzytkownikiem systemu. Uzytkownik
systemu powinien z kolei posiada¢ adres do dorgczen elektronicznych w mysl ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, z p6zn. zm.).
Przepis art. 129b ust. 5 pkt 2 ustawy oo$ zaklada zrownanie ztozenia dokumentu za
posrednictwem SOPOOS z wniesieniem pisma w mysl przepisu art. 63 § 1 k.p.a. Celem
regulacji jest zawezenie mozliwosci sktadania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w postaci elektronicznej jedynie za posrednictwem projektowanego systemu
elektronicznego.

Proponowany art. 129c ust. 1 ustawy 00$ ustanawia wymog techniczny w postaci zatozenia
konta uzytkownika SOPOOS w celu korzystania z projektowanego systemu. Wymog ten
stanowi jeden z wyrazow realizacji przez GDOS zadania ochrony przed nieuprawnionym
dostgpem 0s6b trzecich do zasobéw SOPOOS.
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SOPOOS w ramach projektowanego przepisu art. 129¢ ust. 2 pkt 1-4 ustawy 0o$ ma zapewnia¢
mozliwo$¢ czynnego udzialu w postgpowaniu trzem grupom podmiotdéw, to znaczy: organowi
wlasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organowi wtasciwemu
do wydania postanowienia lub opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust 1-1d oraz w art. 77 ust. 1,
4-5 ustawy oo$,podmiotowi planujagcemu podjecie realizacji przedsigwzigcia lub osobie
dziatajacej jako jej pelnomocnik, a takze organom wyzszego stopnia w odniesieniu do organéw
wymienionych w ust. 2 pkt 1 oraz 2 w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Proponowane przepisy art. 129c ust. 3-5 ustawy oo$§ okre$laja sposob, w jaki konto
uzytkownika SOPOOS podlega zatozeniu. Wskazana triada poje¢: rejestracja, uwierzytelnienie
oraz autoryzacja rozdziela poszczegdlne etapy procedury zaktadania konta uzytkownika
SOPOOS. Pojecie ,rejestracja” odnosi si¢ do utworzenia profilu uzytkownika,
,Luwierzytelnienie” stanowi potwierdzenie tozsamosci osoby, na ktorej dane profil uzytkownika
SOPOOS zostat utworzony, natomiast ,,autoryzacja” oznacza nadanie okre§lonych uprawnien
w SOPOOS dla konkretnego, uwierzytelnionego profilu uzytkownika projektowanego
systemu. Ustgp szosty projektowanego art. 129c ustawy o0o$ stanowi, iz usunig¢cie konta
uzytkownika SOPOOS powoduje automatyczne usunigcie wszystkich danych dotyczacych
tego konta, w tym dotyczace uzytkownika konta, oraz dokumenty zapisane na koncie. Ze
wzgledu na fakt, iz SOPOOS ma stuizy¢é wymianie dokumentéw w ramach obstugi
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, a w konsekwencji dokumentacja znajdujaca si¢ w projektowanym systemie
w  zdecydowanej wigkszosci przypadkow bedzie stanowi¢ akta postepowania
administracyjnego, drugie zdanie omawianego art. 129c ust. 6 ustawy oo$ ustanawia, ze nie
beda podlega¢ usunigciu dokumenty (w tym takie, ktore beda zawiera¢ dane osobowe), ktore
stanowig cze$é akt postgpowania administracyjnego, obstugiwanego przez SOPOOS. Brak
omawianej regulacji skutkowatby usunigciem dokumentdéw stanowigcych akta postepowania
administracyjnego, w tym przyktadowo wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z zatacznikami, co przeczyloby istocie celu, dla ktorego SOPOOS jest
projektowany. Projektowany art. 129c ust. 7 ustawy o00$ ustanawia delegacje ustawowg dla
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegdtowego sposobu funkcjonowania systemu SOPOOS. Nalezy przez to rozumie¢ wymogi
techniczne oraz szczegdlowa regulacje dotyczaca m.in. wymogoéw dotyczacych konta
uzytkownika SOPOOS, sposobu wypelniania okreslonych danych, wymogi techniczne w
zakresie rozmiaru wprowadzanych dokumentow elektronicznych itp.

Projektowany art. 129d ustawy oo$ zawiera regulacj¢ okreslajaca szczegdlne obowigzki
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w odniesieniu do SOPOOS. Wedle
projektowanego ustepu pierwszego omawianego przepisu, GDOS zostal wyznaczony jako
administrator danych osobowych uzytkownikéw systemu. Proponowane brzmienie art. 129d
ust. 2 ustawy oo$ okresla katalog danych osobowych, ktore beda podlegaty przechowywaniu w
SOPOOS. Projektowany przepis art. 129d ustep trzeci ustawy 00$ naktada na GDOS obowiazek
udostepnienia adresu elektronicznego (strony internetowej) SOPOOS w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu.
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Projektowany art. 129e ustawy 00o$ ma na celu uregulowanie prawne sposobu dorgczania pism
w postgpowaniach obstugiwanych za posrednictwem SOPOOS. Ustep pierwszy
projektowanego przepisu art. 129e ustawy 00§ przesadza o wymianie wszelkich pism w postaci
elektronicznej w SOPOOS pomiedzy uzytkownikami systemu. Projektodawca pomiedzy tymi
uzytkownikami wyklucza korespondencj¢ w postaci papierowej. Warunkiem aktualizujagcym
obowigzek wymiany wszelkich pism w SOPOOS jest zlozenie przez podmiot planujgcy
podjecie realizacji przedsigwzigcia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach za posrednictwem SOPOOS. Ustep drugi projektowanego art. 129¢ ustawy
00§ ustanawia szczegdtowy sposob doreczenia pisma w SOPOOS. Podstawowym sposobem
uznania pisma za dorgczone jest potwierdzenie odbioru pisma przez uzytkownika na koncie
tego uzytkownika. Docelowo takie potwierdzenie ma by¢ generowane w sposob automatyczny
w momencie otwarcia pisma w SOPOOS przez uzytkownika, do ktérego pismo zostato
skierowane. Alternatywnym sposobem uznania pisma za dorgczone jest skonstruowanie fikcji
prawnej doreczenia pisma w SOPOOS po uptywie czternastu dni od dnia umieszczenia oraz
powiadomienia o umieszczeniu pisma na koncie uzytkownika, bedacego adresatem. Ponadto w
art. 129e ust. 3 ustawy o0o$ zaklada si¢ obowiazek opatrywania pism przekazywanych za
posrednictwem SOPOOS kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym,
podpisem osobistym, lub kwalifikowana pieczecia elektroniczng wlasciwego organu.
Projektowany art. 129e ust. 4 ustawy oo$ zaktada ustanowienie wyjatku w sytuacji obstugi
postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach za
posrednictwem SOPOOS. W dotychczasowym stanie prawnym, organ wlasciwy do wydania
wspomnianej uprzednio decyzji obowigzany byl przesta¢ w postaci papierowej dokumentacje
w postaci wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z okre§lonymi
w przepisach ustawy 00§ zalacznikami do organu wiasciwego do wydania postanowienia,
uzgodnienia lub opinii, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 oraz 5, art. 64 ust. 1-1d oraz ust. 2, art.
69 ust. 3 oraz 4, art. 70 ust. 1 oraz la, art. 75 ust. 4 oraz 5, a takze art. 77 ust. 1, 2a-5a ustawy
00S$. Projektowany ustgp czwarty art. 129e ustawy 00§ zaktada mozliwos¢ udostgpnienia z
zasobow SOPOOS wlhasciwym organom omawianej powyzej dokumentacji ze skutkiem
doreczenia. W ten sposob dokumentacja zgromadzona w zasobach SOPOOS nie bedzie musiata
by¢ przesytana w konkretnym postgpowaniu, a organ wlasciwy do wydania postanowienia,
opinii lub uzgodnienia wymienionego powyzej w oparciu o narzedzia chmurowe bedzie miat
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z dokumentacjg zgromadzong w postepowaniu administracyjnym w
celu realizacji natozonych na niego obowiazkow ustawowych. Ustep piaty projektowanego art.
129¢ ustawy 00§ przewiduje mozliwo$¢ przestania przez SOPOOS informacji o fakcie
umieszczenia oraz mozliwosci odbioru pisma na adres poczty elektronicznej uzytkownika,
ktory dziata jako podmiot planujacy realizacje przedsiewzigcia lub jako osoba dziatajgca jako
pelnomocnik takiego podmiotu.

Projektowany art. 129f ustawy oo$ reguluje sytuacje, w ktorej dochodzi do zmiany informacji
teleadresowych uzytkownikéw systemu. Ustep pierwszy projektowanego art. 129f formutuje
obowigzek aktualizacji informacji teleadresowej na profilu uzytkownika niezwtocznie po
wystapieniu takiej zmiany. Ustep drugi projektowanego przepisu formutuje natomiast fikcje

31



prawng skutecznego dorgczenia pisma do uzytkownika systemu, jezeli dane teleadresowe nie

zostaly zaktualizowane.

Projektowany art. 129g ustep pierwszy oraz drugi ustawy oo$ ma charakter organizacyjno-

proceduralny i reguluje odpowiednio aktualizacje obowigzku sktadania, dorg¢czania oraz

udostepniania pism w ramach postepowania prowadzonego za posrednictwem SOPOOS oraz
zakres instancyjny postgpowan obstugiwanych przez SOPOOS. Ustep drugi omawianego
przepisu art. 129g reguluje sytuacje skladania przez podmiot planujacy realizacje
przedsiewziecia $rodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniach
obstugiwanych z wykorzystaniem SOPOOS ze wzgledu na podzial na fazy wdrazania

SOPOOS, gdzie przewiduje sig, ze m.in. mozliwoéé obstugi postepowan w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy odwotawcze (w tym wiasciwe do

rozpatrywania zazalen na postanowienia wydawane w ww. postgpowaniach) stanowi
funkcjonalno$§¢ wprowadzang komunikatem ministra wtasciwego ds. srodowiska, o ktorym
mowa w art. 3 ktory to komunikat jest uzalezniony od wypracowania rozwigzan technicznych

w SOPOOS.

Projektowany art. 129h ustawy oo§ wprowadza wyjatki od zasad ogo6lnych postgpowania w

sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy podmiot

planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia ztozy wniosek o wydanie decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach za posrednictwem SOPOOS. Omawiane wyjatki dotycza

odstepstw od wymogéw dotaczania dokumentow, stanowigcych zataczniki do wniosku o

wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku zloZenia za

posrednictwem SOPOOS wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
odstepuje si¢ od wymogu dotaczenia do wniosku:

1) karty informacyjnej przedsiewziecia lub raportu oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, o ktorym mowa oraz art. 74 ust. 2 ustawy oo$ (w obu przypadkach mowa o
postaci papierowej tych dokumentow). Zastrzezenie, iz dokumenty te przedklada si¢ tylko
w postaci elektronicznej za posrednictwem SOPOOS ma na celu podkreslenie, iz nie
wymaga si¢ przedkladania obu ww. dokumentéw na fizycznym no$niku danych
informatycznych (np. ptyta CD/DVD, karty pamigci, urzadzenia pamigci masowej [tzw.
pendrive’y] itd.).

2) poswiadczonej przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej w postaci elektroniczne;j,
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
przewidywany obszar, o ktorym mowa w projektowanym art. 74 ust. 3a pkt. 1-3 ustawy
00S;

3) mapy w postaci papierowej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w projektowanym art. 74
ust. 3a pkt 1-3 ustawy oo$, wraz z wyznaczong odlegloscig, o ktérej mowa w
projektowanym art. ust. 3a pkt 1 ustawy 00s;

4) wypisu z rejestru gruntow lub inny dokument w postaci elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer
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jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obejmujacy obszar, o ktorym mowa w projektowanym ust. 3a pkt 1-3 ustawy 00§, z
zastrzezeniem projektowanego art. 74 ust. la ustawy 00s.
Innymi stowy, projektowany art. 129h ust. 1 pkt 1-4 ustawy oo$ przewiduje wyjatek od
przedktadania pism w postaci papierowej w przypadkach, gdy przepisy ustawy 0o$ ustanawiaja
taki obowigzek. Proponowanie rozwigzanie prawne jest konieczne, albowiem irracjonalnym
jest wymaganie przedkladania pism w postaci papierowej lub fizycznych no$nikéw danych
informatycznych w systemie teleinformatycznym, ktéry ma za zadanie cyfryzacj¢ postepowan
administracyjnych w zakresie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Dalej,
projektowany art. 129h pkt 5 ustawy oo$ zaklada natomiast wymoég przedtozenia wyrysu z
mapy ewidencyjnej w postaci elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany teren, o ktorym mowa w
projektowanym art. 74 ust. 3a pkt 1-3 ustawy o0o$. Obowiazek ten dotyczy sytuacji, w ktdrych
obszar, na ktérym znajduje si¢ lokalizacja planowanego przedsigwzigcia nie jest objety
prowadzeniem ewidencji gruntow i1 budynkow w formie elektroniczne;.
Projektowany art. 129h ust. 2 ustawy oo$ przewiduje odpowiednie uregulowanie wyjatkow od
zasad dla czynnos$ci wylozenia dokumentacji do wgladu (zasada ogo6lna uregulowana w art. 33
ust. 1 pkt 5 ustawy 00$) oraz procedury udzialu spoteczenstwa przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z elementem skladania uwag 1 wnioskéw przez
spoteczenstwo (zasady ogolne uregulowane w art. 34 oraz art. 79 ust. 1 ustawy 00§), w
przypadku, gdy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadzane jest z wykorzystaniem SOPOOS. W mysl projektowanych
przepisow, wylozenie do wgladu polega na udostepnieniu niezbednej dokumentacji sprawy w
SOPOOS, w sposéb umozliwiajacy odczyt lub pobranie tej dokumentacji za posrednictwem
strony internetowe] projektowanego systemu, natomiast uwagi i wnioski w ramach udziatu
spoleczenstwa sktada si¢ bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym za posrednictwem SOPOOS. Omawiane przepisy doprecyzowuja, iz w
przypadku gdy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadzane jest z wykorzystaniem SOPOOS, projektowany system jest domy$lnym
kanalem komunikacji z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. W
dotychczasowej praktyce, uwagi i wnioski mozna byto sktada¢ z wykorzystaniem poczty
elektronicznej (e-mail) na adres urzedu obstugujacego organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Proponowana regulacja ma za zadanie skanalizowania
uwag 1 wnioskow sktadanych za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej do
jednego miejsca, jakim jest SOPOOS, ale jedynie w przypadkach, gdy konkretne postepowanie
jest prowadzone z wykorzystaniem projektowanego systemu teleinformatycznego.
Proponowany art. 1291 ustawy oo$ zaktada, ze wprowadzenie przez organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji zawierajgcej informacje, o ktorych
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o00$ jest rdwnoznaczne z wykonaniem przez ten organ
obowigzku, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 ustawy 00s$. Regulacja wynika z tego faktu, iz
projektowany system teleinformatyczny ma by¢ powigzany z istniejgcg obecnie bazg ocen
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oddziatywania na $rodowisko, a w ramach projektowanych rozwigzan technicznych zaktadana
jest automatyczna wymiana informacji pomigdzy SOPOOS, a Baza ocen oddziatywania na
srodowisko. Omawiana regulacja ma takze walor zach¢cajacy do korzystania z zasobdw
SOPOOS ze wzgledu na proponowane rozwiazania techniczne, ktore maja za cel automatyzacije
niektorych czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym oszczgdno$¢ czasu w przypadku czynnosci,
ktére zostang poddane automatyzacji.

Ad pkt 54 (art. 136a ustawy 005)

Aktualne przepisy ustawy 00§ nie przewiduja systemu optat za: nieprzestrzeganie obowigzku
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz sytuacji, gdy inwestor postuguje
si¢ decyzjami nieostatecznymi albo prowadzi prace pomimo wydania postanowienia o
wstrzymaniu wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosownie do art. 86g
ust. 8 ustawy oo$. W zwigzku z powyzszym, ww. katalog sytuacji, w ktorej wymagane jest
uiszczenie optaty nalezy stosownie uzupelni¢ o ww. przypadki, z tym, Zze gérna granica
wysokos$ci kary pienig¢znej jest bedzie wyzsza, tak aby odpowiadala stopniu szkodliwo$ci
danych przedsiewzigc.

Ad pkt 55 (art. 136aa ustawy oo$)

Zmiana wynikowa z uwagi na zmiany wprowadzone w art. 33a ustawy 00s.

Ad. Art. 2 zmiany ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.).

Zmiana zwigzana z cyfryzacja postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i1 deregulacja w zakresie zatacznikéw wymaganych do przedtozenia wraz z
wnioskiem o jej wydanie. W zwigzku z planowanym zwolnieniem podmiotu planujacego
realizacj¢ przedsiewziecia z pozyskiwania i przedktadania organowi kopii mapy ewidencyjnej
oraz wypisow z ewidencji gruntow, konieczne jest zapewnienie organom narzedzi do ustalania
kregu stron postepowania i weryfikacji czy dany podmiot, ktéry wnosi pisma procesowe w toku
postgpowania poza procedurg udzialu spoteczenstwa, moze legitymizowac si¢ statusem strony
postepowania. Dostep do danych ewidencyjnych za pomoca projektowanych narzedzi systemu
SOPOOS umozliwi organom pozyskanie danych z zakresu: lokalizacji, granicy i identyfikatora
dziatki ewidencyjnej; imienia i nazwiska albo nazwy podmiotu wtadajacego prawem do
nieruchomosci; danych adresowych (zaré6wno w zakresie adresu nieruchomosci jak i adresu
wiasciciela albo wtadajacego nieruchomoscia); PESEL wtasciciela; nr ksiggi wieczystej.

Ad Art. 3 zmiany w ustawie z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418
i 1080)

Zmiana wynikajaca z wykreslenia ,,instalacji radiokomunikacyjnych” z rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko na skutek wprowadzonych zmian przepisOw ww. rozporzadzenia
w 2022 roku. (Dz. U. z 2022 poz. 1071) (pkt 1)

Wymagane jest doprecyzowanie przepisow wynikajacych z art. 49 ust. 4a p.b. okreslajacych,
w jakich przypadkach mozliwe jest wydanie decyzji legalizacyjnych, tj. zatwierdzajacych
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projekt budowlany albo projekt zagospodarowania dziatki lub terenu lub zezwolenia na
wznowienie budowy, o ktéorych mowa w ust. 4 ww. artykulu. Zasadne jest doprecyzowanie
powyzszych przepisOw poprzez dodanie warunku, iz decyzje, o ktorych mowa powyzej, moga
by¢ wydane jedynie po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko albo przeprowadzeniu oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 i uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Taki zapis wymusza nie tylko przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko dla danego przedsiewziecia, ale takze uzaleznia wydanie
decyzji nastepczych od ,,pozytywnego” zakonczenia postepowania w sprawie wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. (pkt 2 lit. a)

Zmiana wynikajgca z wprowadzenia w art. 87a procedury uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢¢ realizowanych lub zrealizowanych bez
wymaganej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. (pkt 2 lit. b)

Ad Art. 4 zmiany w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2025 r. poz. 1234)

W obowigzujacym stanie prawnym przepisoOw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji
o pozwoleniu na budowg linii kolejowej nie stosuje si¢ w przypadku niezgodnosci ww. decyzji
z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu uzgadniajacym warunki
realizacji przedsigwzigcia w sprawie ,,ponownej oceny oddzialywania na srodowisko”. Brak
jest natomiast przepisow wskazujacych, ze nie mozna wyda¢ decyzji o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe linii kolejowej w sytuacji braku decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
00$. W zwiagzku z powyzszym zasadne jest uzupetnienie powyzszych przepisow o wskazane
wyzej przypadki.

Ad Art. 5 zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
311)

Zmiana analogiczna do przepisow zmienianych w Art. 3.

Ad Art. 6 zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023
r. poz. 1336, 1688 i 1890 oraz z 2024 r. poz. 1089)

Zmiana wynikajgca ze zmiany nazewnictwa inwestycji o ktorej mowa w art. 103a ust. 2 ustawy
00§, poprzez rezygnacj¢ ze sformutowania ,,inwestycja strategiczna”.

Ad Art. 7 zmiany w ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. z
2022 r. poz. 2336)

W zakresie udzialu RDOS w postgpowaniach administracyjnych zidentyfikowano potrzebe
ujednolicenia przepiséw w zakresie wiasciwosci rzeczowej. W obecnym porzadku prawnym,
nie ma jednolitych regulacji w zakresie wtasciwosci organéw ochrony $rodowiska dla
przedsigwzie¢ 1 zdarzen lokalizowanych na terenach zamknigtych. Przepisy p.o.§ zawe¢zajg
wlasciwos¢ RDOS do terenéw zamknietych ustalanych przez Ministra Obrony Narodowej,
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natomiast przepisy ustawy od odpadach wydobywczych, wskazuja, ze RDOS jest wtasciwy dla
kazdego terenu zamknigtego. W zwiazku z powyzszym dostosowano regulacje tak, aby
ograniczy¢ whasciwos¢ rzeczowa tych organow, jedynie do terenéw zamknigtych ustalonych
przez Ministra Obrony Narodowej. Wprowadzenie zmian w tym obszarze zapewni spojnosc¢
systemu w zakresie ustalania organu ochrony $rodowiska wlasciwego do przedsigwzigé i
zdarzen zlokalizowanych na terenach zamknigtych.

Ad Art. 8 zmiany w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024
r. poz. 1464)

Zmiana analogiczna do przepisOw zmienianych w Art. 3 1 4.

Ad Art. 9 zmiany w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2025 r. poz. 1222)
Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 36 ust. 2b ustawy o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. (pkt 1)
Zmiana analogiczna do przepisOw zmienianych w Art. 3,41 7. (pkt 2)

Ad Art. 10 zmiany w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz.
274)

Zmiana analogiczna do przepiséw zmienianych w Art. 3,4, 71 8.

Ad Art. 11 zmiany w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.
U.z 2024 r. poz. 412 i 834)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 39 ust. 2b ustawy o przygotowaniu
1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.
(pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisow zmienianych w Art. 3,4, 7, 81 9. (pkt 2)

Ad Art. 12 zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1587, 1597, 1688, 1852 i 2029 oraz z 2024 r. poz. 1834, 1911 i 1914)

W zakresie udzialu RDOS w postgpowaniach administracyjnych zidentyfikowano potrzebe
ujednolicenia przepiséw w zakresie wlasciwosci rzeczowej. W obecnym porzadku prawnym,
nie ma jednolitych regulacji w zakresie wtasciwosci organéw ochrony $rodowiska dla
przedsigwzie¢ 1 zdarzen lokalizowanych na terenach zamknigtych. Przepisy p.o.§ zawe¢zajg
wlasciwos¢ RDOS do terenéw zamknietych ustalanych przez Ministra Obrony Narodowej,
natomiast przepisy u.o. wskazuja, ze RDOS jest wlasciwy dla kazdego terenu zamknigtego. W
zwigzku z powyzszym dostosowano regulacj¢ tak, aby ograniczy¢ wlasciwos¢ rzeczowa tych
organdéw, jedynie do terendw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowe;.
Wprowadzenie zmian w tym obszarze zapewni spdjnos¢ systemu w zakresie ustalania organu
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ochrony $rodowiska wtasciwego do przedsigwzig¢ i zdarzen zlokalizowanych na terenach
zamknigtych.

Ad Art. 13 zmiany w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 27 ust. 2b ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych.

(pkt 1)
Zmiana analogiczna do przepisOw zmienianych w Art. 3,4, 7, 8, 91 10. (pkt 2)

Ad Art. 14 zmiany w ustawie z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U. z 2024 r. poz. 285)
Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 32 ust. 2a ustawy z dnia 24 lutego
2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska. (pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisOw zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 101 12. (pkt 2)

Ad Art. 15 zmiany w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747)

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 76a ust. 6 u.c.p.k., pozwolenie na prace
przygotowawcze podlega natychmiastowemu wykonaniu. Jednakze, z art. 86f ust. 8 ustawy 00$
wynika, ze w przypadku wstrzymania wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalnosci tej decyzji, w oparciu o ktérag wydano
ww. pozwolenie, nie stanowig podstawy do realizacji uprawnien i obowigzkéw z nich
wynikajacych, do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia oddalajacego skarge albo utrzymania
w mocy decyzji, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. W zwigzku z tym, nalezy
stosownie uzupetni¢ przepisy u.c.p.k.o brakujace rozwigzanie przyjete na gruncie ustawy 0o0s.
(pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisow zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 10, 121 13. (pkt 2)
Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 94 ust. 2a u.c.p.k.. (pkt 3)

Ad Art. 16 zmiany w ustawie z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1839)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 37 ust. 2b ustawy o przygotowaniu
1 realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym. (pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisow zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 13 1 14. (pkt 2)

Ad Art. 17 zmiany w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy

Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
(Dz. U. z 2024 r. poz. 100)
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Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 30 ust. 2a ustawy o inwestycjach w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku. (pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepiséw zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 13, 141 15. (pkt 2)

Ad Art. 18 zmiany w ustawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
portow zewnetrznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1852 oraz z 2025 r. poz. 409)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 36 ust. 2b ustawy o inwestycjach w
zakresie budowy portow zewnetrznych. (pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisOw zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 151 16. (pkt
2)

Ad Art. 19 zmiany w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2024 r. poz. 578)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 48 ust. 5 ustawy o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie. (pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisoOw zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 161 17.
(pkt 2)

Ad Art. 20 zmiany w ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 264)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 32 ust. 6 ustawy o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji
towarzyszacych. (pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisOw zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 1
18. (pkt 2)

Ad Art. 21 zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. o inwestycjach w zakresie budowy
strzelnic realizowanych przez uczelnie (Dz. U. poz. 1906)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 37 ust. 3 ustawy o inwestycjach w
zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie. (pkt 1)

Zmiana analogiczna do przepisOw zmienianych w Art. 3, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
181 19. (pkt 2)

Ad Art. 22 zmiany w ustawie o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (Dz. U. poz. 1501)

Zmiana wynikowa z uwagi na wprowadzenie zmian w art. 49 ust. 3 ustawy o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. (pkt 1)
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Zmiana analogiczna do przepisdw zmienianych w Art. 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18,191 20. (pkt 2)

Ad Art. 23 zmiany w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 19361 2171)

W odniesieniu do ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 19361 2171)
wskaza¢ nalezy, iz analiza budzetu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wykazata ryzyko
przekroczenia maksymalnego limitu wydatkow wskazanego w art. 13 powyzZszej ustawy.
Proponowana zmiana obejmuje zwigkszenie maksymalnego limitu wydatkow w perspektywie
nastepnych 10-ciu lat, w celu pokrycia niezbgdnych kosztow wynagrodzen osobowych wraz z
pochodnymi, zmian¢ mechanizmu korygujacego stosowanego w przypadku przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy limitu wydatkow oraz zmiang
organu wlasciwego do wdrozenia mechanizmu korygujacego na GDOS.

Ad Art. 24 zmiany w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania
i audytu (EMAS) (Dz. U. z 2022 r. poz. 2013)

Aktualnie obowigzujaca reguta wydatkowa dla ustawy z dnia 15 lipca 2011 r o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Dz. U. z 2022 r. poz. 2013), zwanej dalej ,,ustawa
o kseia”, umozliwiajaca realizacj¢ zadan wynikajacych z przepisOw tej ustawy, okre§lona na
lata 2021-2030 jest niewystarczajaca, co oznacza, iz konieczne jest zapewnienie adekwatnych
srodkow na wykonywanie tych zadan w kolejnych 10 latach budzetowych. Obecne limity nie
pozwalaja na skuteczng realizacje zadan przewidzianych w ustawie o kseia. Zmiana przepiséw
obejmuje aktualizacje reguty wydatkowej na lata 2024-2030, uwzglednienie drugiego etatu w
wydatkach w ramach limitu wydatkéw na EMAS oraz zmian¢ mechanizmu korygujacego 1
organu wilasciwego do monitorowania limitu wydatkow. Planowanym rozwigzaniem jest
nowelizacja ustawy o kseia, polegajaca na urealnieniu dotychczasowej reguty wydatkowej w
zakresie zwigkszenia kwoty maksymalnego limitu wydatkow na lata 2024-2030 dokonana w
oparciu o aktualne i prognozowane wskazniki makroekonomiczne, gtownie kwote przecietnego
wynagrodzenia brutto i1 aktualne koszty pracodawcy. W wyliczeniach maksymalnego limitu
wydatkow na dany okres, oprocz kwoty przeznaczonej na utworzenie drugiego etatu, niezbedne
jest uwzglednienie inflacji i prognozowanego wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia brutto. Ma
to na celu przeciwdzialanie duzej rotacji kadr poprzez zapewnienie wynagrodzenia na
proporcjonalnym i racjonalnym poziomie. Projektowane rozwigzanie, polegajace na okresleniu
maksymalnego limitu wydatkow na lata 20242030 pozwoli na zwigkszenie obsady kadrowe;j
zatrudnionej do obstugi zadan zwigzanych z EMAS, a co za tym idzie pozwoli na realizacj¢
zadan zwigzanych z EMAS wynikajacych z przepiséw ustawy o kseia oraz wytycznych Komisji
Europejskie;j.
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Przepisy koncowe i przejSciowe.

Zaklada sig, ze co do zasady projektowane regulacje nie obejma postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem w zycie przepisow planowanej ustawy. Wyjatkiem jest
regulacja w art. 26 1 28 projektu dot. stosowania przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 projektu,
a takze regulacje dot. decyzji wydawanych na podstawie specustaw zmienianych w art. 4, 5,
art. 8 — 11 1 art. 13 — 22 (zmiany umozliwiajace wstrzymanie natychmiastowego wykonania
tych decyzji w postgpowaniu odwotawczym oraz mozliwosci stwierdzania niewaznos$ci decyzji
ostatecznych), ktore w przypadku braku wymaganej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odpowiednio obejma rowniez postgpowania w toku i1 decyzje ostateczne.
Art. 36 projektu zaktada wejscie zycie przepisoOw dotyczacych rozszerzonych funkcjonalno$ci
systemu informatycznego SOPOOS w zalezno$ci od wdrozenia rozwiazan technicznych w dniu
okreslonym w stosownych komunikatach ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Przepisy o wejsciu w zycie projektowanej ustawy

Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepisow, ktore powinny wejs¢ w zycie z uwzglednieniem odpowiedniego, dtuzszego vacatio
legis. Dtuzsze vacatio legis dotyczy przewidywanej zmiany we wlasciwos$ci organow, a takze
wprowadzenia czesSciowej elektronizacji postgpowan. Przewiduje si¢, ze tak daleko idace
zmiany beda wprowadzane z poczatkiem roku kalendarzowego.

Wplyw projektowanej ustawy na dzialalnos¢ mikroprzedsi¢biorcow, malych i Srednich
przedsiebiorcow

Z uwagi naprzedmiot regulacji, ustawa bedzie w mniejszym stopniu wplywaé na
mikroprzedsigbiorcow, a w wiekszym na dziatalno$¢ matych i$rednich przedsigbiorcow.
Przewidywany wptyw zostal opisany w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Notyfikacja

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notytikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).
Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy w ocenie projektodawcow jest zgodny z przepisami Unii Europejskie;.

40



		2025-12-23T14:21:34+0000
	Piotr Otawski




