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MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 MALGORZATA KIDAWA-BtONSKA Warszawa, 28 listopada 2025 .

BPS.DPS.030.20.2025 Pan
Wlodzimierz CZARZASTY
RPW/39678/2025 -1 r’ MARSZAELEK SEJMU
EZD RP KS

(GMS —WSsU)
Data rejestracji: 2025—-11-28
Data wptywu: 2025—11-28

Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. mam
zaszczyt przekaza¢ Panu Marszalkowi podjeta przez Senat na 46. posiedzeniu w dniu
27 listopada 2025 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organow publicznych wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Zygmunta

Frankiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

b mY




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 27 listopada 2025 .

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow

publicznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy oraz ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu

obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych.
Jednoczesnie upowaznia pana senatora Zygmunta Frankiewicza do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o zmianie niektéorych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektorych organow publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365)
w art. 11 uchyla si¢ § 4.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwickszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

niektdrych organdéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130 1 1349) uchyla si¢ art. 17.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest zniesienie ograniczenia biernego prawa wyborczego
w wyborach na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), polegajagcego na obwarowaniu
mozliwo$ci realizacji tego prawa limitem dwukrotnego wyboru na ten urzad w danej gminie
(zasada ,,dwukadencyjnos$ci”), wyrazonego w art. 11 § 4 z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks

wyborczy'(dalej: ,, kodeks wyborczy™).

Art. 62 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,,Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
nie przystuguje osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione
lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych”. Przepis ten wprowadza ogdlng zasade
dotyczaca wszelkich wyborow odbywajacych si¢ w ramach funkcjonowania panstwa, a wiec
takze 1 wyborow organu wykonawczego gminy (miasta), a zatem wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Tymczasem Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze ,(...) ustrojodawca
konstytucyjny upowaznit w art. 169 ust. 2 zdaniu drugim ustawodawce zwyklego do
ustawowego okreslenia a) zasad i trybu przeprowadzania wybordw, b) warunkow waznosci
wyborow. W art. 169 ust. 2 Konstytucji (ani tez w pozostalych przepisach Konstytucji) nie
sformutowat natomiast upowaznienia konstytucyjnego do okreslenia w ustawie zwyktej kregu
0sob, ktérym przystuguje prawo wybierania (1 w konsekwencji - prawo wybieralnosci) do
organéw samorzadu terytorialnego™?. I dalej: ,,[s]koro art. 62 ust. 1 i art. 169 ust. 2 zdanie
pierwsze proklamuja wyraznie zasad¢ powszechnosci prawa wybierania 1 w konsekwencji -
prawa wybieralnosci (art. 7 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r.) - do organdéw stanowigcych
samorzadu terytorialnego, unormowanie ustawowe nie moze tej zasady wylaczy¢ lub

ograniczy¢ co do jej istoty”.

Ustrojodawca nie przewidziatl Zadnego ograniczenia prawa wybieralno$ci w wyborach
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), poza tymi wskazanymi w art. 62 ust. 2, dotyczacymi
roOwniez prawa wybierania. Uwzgledniajac stanowisko, ktére prezentuje w swoim

orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, mozna dojs¢ do wniosku, Ze ustanowienie przez

D Dz. U. z 2025 r. poz. 365
2 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. akt K 9/05; OTK-A 2006, nr 2, poz. 17



ustawodawce zwyklego ograniczenia prawa wybieralnosci w wyborach wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), polegajacego na wprowadzeniu zasady dwukadencyjnos$ci, narusza: zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zakaz wprowadzania przez ustawodawce
zwyktego ograniczen w korzystaniu praw i wolno$ci naruszajacych istote tych wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3), zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym (art. 32 ust. 2). Kwestionowana
regulacja w ocenie projektodawcoé6w narusza takze art. 62 ust. 2 dotyczacy ograniczen biernego
prawa wyborczego oraz art. 169 ust. 3, w ktorym ustrojodawca powierzyt wprost ustawodawcy
zwyktemu uregulowanie w ustawie jedynie zasad i trybu przeprowadzania wybordw oraz

odwotlywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

Warto przytoczy¢ do$¢ lakoniczne uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajace]
kwestionowany przepis do obiegu: ,,Wprowadzenie ograniczenia w sprawowaniu urzedu wojta,
burmistrza, prezydenta miasta ma na celu m.in. wykluczenie zjawisk niepozadanych. Takimi
zjawiskami moze by¢ powstanie szerokorozumianych powigzan korupcjogennych,

powstawanie grup intereséw, niekoniecznie zwigzanych z rozwojem gminy czy miasta”.

W ocenie autorow niniejszego projektu wprowadzenie limitu nie odnosilo si¢ do
uwarunkowan prawnych, a wylacznie do politologiczno—socjologicznej sfery oddzialywania
projektowanych regulacji. Trafno$¢ argumentéw przytaczanych przez autordw projektu
budzita liczne watpliwosci, a te, ktore przemawialy przeciw proponowanej zmianie
(przerwanie stuzby publicznej osoby dobrze ocenianej przez wyborcow, zignorowanie zdobytej

wiedzy 1 kompetencji, destabilizacja), zostaly catkowicie pominigte.

Warto zauwazy¢, ze kwestionowany przepis wydaje si¢ by¢ zbedny jeszcze z jednego
powodu: wydaje si¢, ze polska demokracja niejako sama — poprzez decyzje wyborcoOw przy
urnach wyborczych — si¢ reguluje i nie potrzebuje w tym wzgledzie interwencji ustawodawcy.
Wyniki wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentdw miast przeprowadzonych w 2024 roku,
pokazuja, ze wyborcy zadecydowali o zmianie obsady gminnego organu wykonawczego w az
39% gmin — mimo faktu, Ze Zadna dopuszczalna liczba kadencji w tych wyborach jeszcze nie
ograniczata wyborcom mozliwosci podjecia decyzji, gdyz art. 11 § 4 nie znalazt jeszcze

de facto zastosowania.

Obowigzkiem ustawodawcy jest zatem doprowadzenie do przywrdcenia standardoéw
demokratycznego panstwa prawnego 1 wyeliminowanie z obiegu prawnego przepisu

naruszajacego podstawy funkcjonowania jednostki w spotecznosci lokalnej, zwlaszcza



w sytuacji, w ktorej nie zdazyt jeszcze wyrzadzi¢ rzeczywistych szkod dla polskiej

demokracji®).

2. Rdznice mi¢dzy obowiazujacym a projektowanym stanem prawnym

Przepis art. 11 § 4 kodeksu wyborczego zostat wprowadzony do systemu przez art. 5 pkt 4
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych® (dalej: ,,ustawa wprowadzajaca”). Ustawa wprowadzajaca wowczas ten przepis,

w swoim art. 17, odraczata tymczasem zastosowanie art. 11 § 4 kodeksu wyborczego.

Przedktadany projekt ustawy zaktada wyeliminowanie z obiegu prawnego dwdch

przepisow:

1) art. 11 § 4 kodeksu wyborczego, wprowadzajacego limit dwukrotnego uprzedniego
wyboru na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w danej gminie jako warunku dopuszczenia

do startu w kolejnych wyborach wojta w tej gminie;

2) art. 17 ustawy wprowadzajacej, stanowigcego, ze wprowadzany przez art. 11 § 4
kodeksu wyborczego limit nie dotyczy wybrania na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)

przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Uchylenie art. 11 § 4 kodeksu wyborczego wymusza na ustawodawcy usunigcie takze

przepisu art. 17 ustawy wprowadzajace;.

Projekt przewiduje standardowy, 14-dniowy okres vacatio legis. Projektodawcy,
wzigwszy pod uwage, ze zmiana polega na jedynie zniesieniu ograniczenia biernego prawa
wyborczego, uznali, Ze zastosowanie standardowego okresu spoczywania ustawy bedzie
rozwigzaniem optymalnym 1 nie naruszy praw 1 wolnos$ci obywatelskich, ani zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie projektodawcOw proponowany przepis

0 wejsciu w Zycie nie naruszy takze standardu tzw. ,,ciszy legislacyjnej”, czyli wynikajacego

9 Zgodnie z trescig art. 17 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie

wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych: ,,Przepis art. 11 § 4 ustawy
zmienianej w art. 5 nie dotyczy wybrania na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, ze przepis znajdzie zastosowanie po raz pierwszy w nadchodzacych
wyborach samorzadowych w 2029 r., ewentualnie w wyborach przedterminowych.

4 Dz U.z2018r. poz. 1301 1349
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z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego® zakazu dokonywania istotnych zmian w prawie
wyborczym w okresie 6 miesiecy przed dniem pierwszej czynnos$ci przewidzianej w kalendarzu

wyborczym.

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe oraz wyniki konsultacji

s przedstawione w ocenie skutkéw regulacji.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

3 zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK-A 2006, nr 10,
poz. 147; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138; wyrok z dnia
20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz | Data sporzadzenia: 29 pazdziernika 2025 r.
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organow publicznych

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrodlo: grupa senatoréw
senator Zygmunt Frankiewicz

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 399, 399 S
Adam Oleksy, ekspert, tel. 22 694 9338

w zakresie OSR:

Marian Fatek, gtéwny ekspert, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wprowadzenie samorzadu na szczeblu gminnym ustawg z 8 marca 1990 r. stanowilo pierwszy etap reform ustrojowych po
przemianach systemowych 1989 r. w Polsce. Przede wszystkim woéwczas zostaly zmienione zasady zarzadzania w
gminach, a one same zyskaly samodzielnos¢ oraz osobowos¢ prawng. W idei samorzadnosci terytorialnej istotne jest to,
ze mieszkancy sami moga decydowac o obsadzie najwazniejszych stanowisk we wtadzach lokalnych. W 2002 roku weszta
w zycie ustawa o bezpo$rednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.! Od tego momentu wylonienie wiadzy
wykonawczej w gminie lezy w gestii mieszkancow, ktorzy uwazaja wybory wladz gminnych za najwazniejsze posroéd
wyboroéw do réznych organdéw samorzagdowych.?

W dniu 11 stycznia 2018 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych. W art. 5 ustanowila ona
nowelizacj¢ kodeksu wyborczego wprowadzajac w dodanym ust. 4 art. 11, ze prawa wybieralnosci w wyborach wojta,
burmistrza, prezydenta miasta w danej gminie nie ma osoba, ktora zostata uprzednio dwukrotnie wybrana na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Do 2010 roku temat wielokadencyjnosci, czy tez dlugowiecznych przedstawicieli lokalnego samorzadu nie pojawiat si¢
ani w przekazach medialnych, ani w literaturze naukowej.’ Cz¢$¢ komentatorow interpretuje wielokrotne reelekcje wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast jako dowod sprzyjajacy stabilno$ci wiadz lokalnych, cze$¢ zas dopatruje si¢ w nich
dowodu na monopolizacje wladzy w spotecznosciach lokalnych i ,,demokratyczny zastdj”, spowodowany brakiem realne;
konkurencji polityczne;j.*

W wyborach samorzadowych, ktére odbyty sie¢ w 2010 r., najczesciej zwyciezali kandydaci urzedujacy juz wczesniej.
Z danych Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze tylko w 267 gminach (co stanowito prawie 11% wszystkich gmin)
urzedujacy w kadencji 2006-2010 wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast nie ubiegali si¢ o reelekcje.
W pozostatych 2212 gminach zwykle wygrywali: w 1770 gminach (71%) wyborcy przedtuzyli im mandat na kolejng
kadencjg, natomiast w 442 gminach (18% gmin) w pierwszej lub drugiej turze wyboréw wybrali ich kontrkandydatow.
Oznacza to, ze w 2010 r. mniej niz 9 na 10 urzedujacych wojtow poddato si¢ wyborczej weryfikacji, a sposrod tych, ktorzy
staneli do rywalizacji, czterech na pieciu uzyskato przedtuzenie swojego mandatu.’

Z przegladu publikacji poruszajacych kwestie kadencyjnosci wiladzy wykonawczej w jednostkach samorzadu
terytorialnego rysuje si¢ obraz, ze nie wypracowany zostat dotychczas model teoretyczny pozwalajacy w sposob ilosciowy
okresli¢ optymalng dlugos¢ kadencji petnienia funkcji wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. W artykutach naukowych
badacze omawiajac to zagadnienie stosuja podejscie polegajace na podaniu argumentéw przemawiajacych zaréwno za i
przeciw wprowadzeniu limitu czasu sprawowania tych funkcji. Dla przyktadu wskazuje si¢, ze koncentracja wladzy przez
zbyt dtugi czas w rekach jednej osoby (a czasem nawet konkretnego $rodowiska politycznego) sprzyja powstawaniu
patologicznych sytuacji, korupcji i sieci lokalnych powigzan intereséw. Z kolei wprowadzenie kadencyjnosci powoduje
ograniczenie zakresu demokracji lokalnej i odbieranie spoteczenstwu prawa decydowania we wlasnych sprawach.

1 Ustawa z dn. 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984).

2 Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z badan CBOS nr 148/2014, ,,Ranga wyboréw samorzadowych i zainteresowanie decyzjami
wiadz réznych szczebli”.

3 Aleksandra Adamowicz ,,Jak bede wiedziat, Ze to moja ostatnia kadencja, to robig, co chee” czyli wieloglos o ograniczeniu kadencyjno$ci wojta,
burmistrza i prezydenta miasta”. https://bibliotekanauki.pl/articles/522916

4 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan CBOS nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wtadz gminy”.

5 Ibidem.



https://bibliotekanauki.pl/articles/522916

W dyskusji dedykowanej kadencyjno$ci wladzy wykonawczej w gminie przytacza si¢ rowniez opinie spoteczenstwa w tej
kwestii. Z badan przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) wsrod wyborcéw w 2014 r.
wynika, ze w tamtym czasie wickszo$¢ Polakow (tacznie 59%) opowiadata si¢ za wprowadzeniem ograniczenia
kadencyjnos$ci najwazniejszego urzedu w gminie (zdecydowanie za tym rozwigzaniem opowiedziato si¢ 36% badanych).
Przeciwnych wprowadzeniu limitu byto tgcznie 33% badanych, w tym 11% opowiedziato si¢ zdecydowanie przeciw temu
rozwigzaniu. Grupa liczagca 8% nie miata wyrobionego zdania.’

W doktrynie istnieje spor co do konstytucyjnosci regulacji ograniczajacych dlugos$¢ sprawowania funkcji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Wérdd argumentdw uzywanych przeciwko wprowadzeniu ograniczenia mozliwosci
ponownego kandydowania na te stanowiska, w przypadku sprawowania przez nich co najmniej dwdch kadencji na tym
stanowisku, wysuwany jest argument, ze jest to rozwigzanie sprzeczne z Konstytucjg.’

W ocenie projektodawcoéw kwestionowana regulacja narusza art. 62 ust. 2 Konstytucji dotyczacy ograniczen biernego
prawa wyborczego oraz art. 169 ust. 3 Konstytucji, w ktorym ustrojodawca powierzyt wprost ustawodawcy zwyktemu
uregulowanie w ustawie jedynie zasad i trybu przeprowadzania wyboréw oraz odwotywania organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego.

W art. 62 ust. 2 Konstytucji, poza wskazanymi, ustrojodawca nie przewidziat zadnego ograniczenia wybieralno$ci w
wyborach wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Uwzgl¢dniajac stanowisko, ktore prezentuje w swoim orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny, mozna dojs¢ do wniosku, ze ustanowienie przez ustawodawce zwyklego ograniczenia prawa
wybieralnosci w wyborach wodjta (burmistrza, prezydenta miasta) polegajacego na wprowadzeniu zasady
dwukadencyjnosci, narusza: zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zakaz wprowadzenia przez ustawodawce
zwyklego ograniczen w korzystaniu praw i wolno$ci naruszajacych istote tych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3), zakaz
dyskryminacji w zyciu politycznym (art. 32 ust. 2).

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych,
w ktorym proponuje si¢ rozwigzanie polegajace na zniesieniu ograniczenia biernego prawa wyborczego w wyborach na
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), polegajacego na obwarowaniu mozliwosci realizacji tego prawa limitem
dwukrotnego wyboru na ten urzad w danej gminie.

Oczekuje sig, ze efektem wejscia w zycie projektowanej ustawy bedzie umozliwienie startu w wyborach na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) osob, ktore juz dwukrotnie byly wybierane na ten urzad w danej gminie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

»Na $wiecie nie istnieje jeden optymalny model wyboru organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.
W USA kwestia ta jest roznie ujmowana, np. w Nowym Orleanie czy Atlancie, obowigzuje ograniczenie kadencji do dwach,
w Warren w Ohio do pigciu, a w Waszyngtonie nie ma obostrzen, co do liczby sprawowanych kadencji. Brak ograniczen
liczby kadencji wojta najczesciej jest spotykane w Europie w sytuacji powotywania wojta w wyborach powszechnych i
bezposrednich. Ograniczenie liczby kadencji wystepuje m. in. we Wtoszech, Portugalii. W wigkszo$ci panstw najbardziej
popularny jest limit dwoch kadencji.”®

,Ustawowe regulacje ograniczenia liczby kadencji wlodarzy wybieranych w trakcie demokratycznych wyboréw obowigzujg
tylko w niektorych panstwach europejskich. Do najbardziej znanych przyktadow stosowania rozwigzan polegajacych na
ograniczeniu liczby kadencji w samorzadach lokalnych w Europie mozemy zaliczy¢ Niemcy, Wtochy i Portugalig.

W Niemczech, gdzie mamy do czynienia z federalng strukturg kraju, przepisy dotyczace samorzadu terytorialnego sa
wydawane odrgbnie przez kazde z 16 krajow zwigzkowych. Dlugos¢ kadencji wiadz wynosi w poszczegolnych landach od
czterech do dwunastu lat. We Wtoszech kadencja burmistrza wynosi 5 lat. Istnieje tam ograniczenie mozliwo$ci ubiegania
si¢ o trzecig kadencje, z wyjatkiem burmistrzow reprezentujacych mate miejscowosci, w ktorych liczba mieszkancow nie
przekracza 3 tysigce. W Portugalii wystepuje ograniczenie do trzech kadencji burmistrza, sprawowanych przez 4 lata.”

¢ Ibidem.

7 Magdalena Suska ,,Zasada kadencyjno$ci organow jednostek samorzadu terytorialnego™.

& Ibidem.

¥ Dominik Szczepanski, ,,Dwukadencyjnoéé¢ wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast w Polsce w opiniach elektoratéw ugrupowan i komitetow
wyborczych w wyborach do sejmikéw wojewodztw w 2018 roku”.




4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielkoéé Zrodto danych Oddziatywanie
kandydatéw wybory
startujgcych samorzgdowe Panstwowa zniesienie ograniczenia biernego prawa wyborczego
w wyborach do wladzy 2018 1. Komisja wynikajacego z limitu sprawowania urzgdu w danej
wykonawczej gminy: Wyborcza'® gminie do dwoch kadencji
wojta, burmistrza, 6~9:58
prezydenta miasta 0s6b wybory
wyborcow wybory samorzadowe | zniesieniu ograniczenia limitu petnienia funkcji wojta
organdow wiadzy samorzadowe 2018 1. (burmistrza, prezydenta miasta) do dwoch kadencji w
wykonawczej gminy: 2018 1. danej gminie spowoduje poszerzenie kregu
wojta, burmistrza, potencjalnych kandydatow ubiegajgcych si¢ o ten urzad
prezydenta miasta 3 0'3)221'38 16 na ktorych wyborcy beda mogli odda¢ glos

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych w dniu 19 sierpnia
2025 r. zostat przestany do konsultacji (z terminem nadsytania opinii do dnia 5 wrze$nia 2025 r.) nastgpujgcym podmiotom:
Ministrowi Spraw Wewngetrznych i Administracji; Panstwowej Komisji Wyborczej; Krajowemu Biuru Wyborczemu;
Ministrowi Sprawiedliwo$ci; I Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu; Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej; Krajowej Radzie Sadownictwa; Sadowi Najwyzszemu; Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu; Rzecznikowi Praw Obywatelskich; Krajowej Radzie Radcéw Prawnych; Naczelnej Radzie
Adwokackiej; Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka; Stowarzyszeniu S¢dziow Polskich ,,JUSTITIA”; Stowarzyszeniu
Sedziow THEMIS; Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”; Ogoélnopolskiemu Stowarzyszeniu Sedziow Sadow
Administracyjnych; Zwiazkowi Miast Polskich; Zwiazkowi Gmin Wiejskich RP; Slaskiemu Zwiazkowi Gmin i Powiatow;
Unii Metropolii Polskich; Unii Miasteczek Polskich; Zwigzkowi Powiatow Polskich; Zwigzkowi Polskich Samorzadow;
Forum Obywatelskiego Rozwoju; Fundacji im. Stefana Batorego; Instytutowi Prawa i Spoleczenstwa.

Minister Sprawiedliwo$ci ocenil, ze propozycja zniesienia limitu dwukrotnego wyboru na urzad wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), wydaje si¢ uzasadniona, prace nad projektem powinny by¢ kontynuowane. Zaznaczyt jedynie, ze majac
na uwadze istotng z punktu widzenia ustrojowego i spotecznego materi¢ projektu, jak rowniez zasade¢ odpowiedniego vacatio
legis, zasadne wydaje si¢ okreslenie w projekcie dluzszego okresu vacatio legis.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit, ze w przestrzeni publicznej pojawiajg si¢ przeciwstawne opinie i
argumenty — zaréwno podkreslajace pozytywne aspekty ograniczenia liczby kadencji, jak 1 wskazujace na zagrozenia
zwigzane z tg regulacjg, dlatego tez zniesienie ograniczenia kadencyjnosci wymaga poglebionej analizy i szerokiej debaty.

Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny nie zglosil uwag.

Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila nie zajmowa¢ stanowiska w przedmiocie projektu ustawy, gdyz nie dotyczy on
zakresu spraw podlegajacych opiniowaniu przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Krajowe Biuro Wyborcze stwierdzito, ze jako apolityczny organ nie jest uprawnione do zajmowania stanowiska i
wydawania opinii w sprawie projektu ustawy, gdyz zmiany prawa przedstawione w projekcie ustawy maja charakter stricte
polityczny.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze jako staly i najwyzszy organ wyborczy wlasciwy w sprawach przeprowadzenia
wyborow i referendow nie jest uprawniona do zajmowania stanowiska, gdyz zakres zmian prawa przedstawiony w
projekcie ustawy ma charakter stricte polityczny

Zwiazek Powiatow Polskich poinformowat, Ze popiera projekt ustawy.

Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow wyrazit pozytywna opinie.

10 panstwowa Komisja Wyborcza, Wybory Samorzadowe 2018 r. https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia#general committee_stat



https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia#general_committee_stat

Rada Miejska w l1zy oSwiadczyla, Ze popiera zniesienie ograniczenia kadencyjnosci wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast wprowadzonych ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych.

Strona samorzadowa Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Ogdlnopolskie Porozumienie Organizaciji
Samorzadowych apeluje o zniesienie przepisow ograniczajacych liczbe kadencji wojtéw, burmistrzow i1 prezydentéw
miast.

Stowarzyszenie Lepsza Demokracja apeluje o utrzymanie obecnych przepisé6w dotyczacych dwukadencyjnosci, poniewaz
s to regulacje przeciwdziatajgce naduzyciom, wzmacniajace demokratyczno$é i przejrzystos¢ zycia publicznego, sprzyjajace
budowie nowoczesnego, skutecznego i otwartego samorzadu terytorialnego.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. na wspolnym posiedzeniu Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw Czlowieka i
Praworzadnosci oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej przyjely projekt ustawy bez poprawek.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state 22025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqgcznie (0-10)
Dochody ogoétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodia finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Brak wptywu ustawy na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
W uigeiu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym przedsiebiorstwa
(w mln 71, sektor milfro-, .
ceny state z ma}ych i ;redmch 0 0 0 0 0 0 0
2025 1) przeds1@b10rstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0 0

domowe
W ujeciu duze Brak wptywu ustawy na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos$é, w tym
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine i gospodarstwa domowe.

sektor mikro-,
matych i Srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Przedmiotowa ustawa bedzie wplywa na obywateli (czynne i bierne prawo
wyborcze) w wyborach wladzy wykonawczej gminy. Przedmiotowa ustawa bedzie
wplywata réwniez na czynne prawo wyborcze w procedurze wyborow wiladzy
wykonawczej do jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze bedzie
oddzialywata na szeroki krag obywateli, dlatego wydaje si¢ konieczne
zaprezentowanie jak dotychczas Polacy odnosili si¢ do kwestii wprowadzenia
limitu dtugos$ci sprawowania funkcji wojta, burmistrza czy prezydenta miasta.

Z badan przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
wsrod wyborcow wynika, ze w 2014 r. wigkszos¢ Polakow (tacznie 59%)
opowiadata si¢ za wprowadzeniem ograniczenia kadencyjnos$ci najwazniejszego
urzedu w gminie (zdecydowanie za tym rozwigzaniem opowiedziato si¢ 36%
badanych). Przeciwnych wprowadzeniu limitu byto tacznie 33% badanych, a 11%




opowiedziato si¢ zdecydowanie przeciw temu rozwigzaniu. Grupa liczaca (8%) nie
miata wyrobionego zdania.!!

Poparcie wprowadzenia limitowania kadencji wojtow, burmistrza oraz
prezydentoOw miast wyrazili rowniez respondenci sondazu przeprowadzonego na
przetomie 2018 1 2019 r. Zwolennicy wprowadzonych regulacji to osoby sytuujacy
si¢ po prawej scenie politycznej, zdecydowanymi oponentami tych ograniczen byli
przedstawiciele opowiadajacy sie za szeroko rozumiang opozycjg.'?

Z uwagi na to, ze w idei samorzadnosci terytorialnej istotne jest to, ze mieszkancy
sami mogg decydowa¢ o obsadzie najwazniejszych stanowisk we wtadzach
lokalnych, dlatego, w zataczniku do OSR, zamieszczono poglebiony opis wynikow
badania opinii publicznej na temat ograniczenia czasu sprawowania urzedu woijta,
burmistrza czy prezydenta miasta.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie
inne:

Przedmiotowa ustawa bedzie wptywata na procedure wyboru wladzy wykonawczej w gminach (wdjta, burmistrza i
prezydenta miasta), bierne i czynne prawo wyborcze. Wybory wladz gminnych Polacy uwazaja za najwazniejsze wsrod
wyborow samorzadowych do roznych organéw wladzy samorzadu. Taka opini¢ wyrazita ponad potowa uprawnionych do
gltosowania (52%) w badaniu przeprowadzonym w 2018 r."> Wyniki tego sondazu sg spdjne z rolg i znaczeniem
przypisywanym petieniu urzedu wojta przez spoteczenstwo. Z raportu opisujgcego przemiany na wsi polskiej'* w latach
1989-2016 wynika, ze rolg nickwestionowanego lidera w gminie petni wojt. Ponadto zdaniem badanych znaczenie wojta
bedzie nadal rosto w przysztosci.

Wykres nr 1: Rozktad odpowiedzi na pytanie: Kto ma obecnie najwigkszy wplyw na zycie Pana/Pani miejscowosci?
Mozna wskaza¢ 2 stanowiska, dane w procentach.
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Wojt Lokalny przedsigbiorca/y Sottys Kaptan Dyrektor szkoty

H Jest obecnie najbardziej wptywowy H Jego znaczenie bedzie si¢ zwigkszato

Zrodlo: Przemystaw Sadura, Katarzyna Murawska, Zofia Wiodarczyk; ,,Wie§ w Polsce 2017: diagnoza i przyszto$é”. Raport z badania — petna wersja.

Z dokonanego przegladu literatury poswieconej kadencyjnosci wiladzy wykonawczej w jednostkach samorzadu
terytorialnego rysuje si¢ obraz, ze badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem nie wypracowali modelu teoretycznego
ujmujgcego w sposob ilosciowy zalezno$¢ pomiedzy dtugoscia okresu sprawowania funkcji wojta, burmistrza, prezydenta
miasta a dynamike zjawisk spoteczno-gospodarczych w jednostek samorzadu terytorialnego. W rezultacie nie mozna,
opierajac si¢ na udokumentowanych dowodach, jednoznacznie stwierdzi¢ jaki bedzie wptyw projektowanej ustawy po
zniesieniu obowigzujgcego limitu czasu pehlienia funkcji wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Oceng wptywu
projektowanej ustawy mozna dokona¢ tylko w sposéb jakosciowy przytaczajac argumenty, podawane w publikacjach

1 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan CBOS nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wtadz gminy”.

2 Dominik Szczepanski, ,,Dwukadencyjno$é wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast w Polsce w opiniach elektoratéw ugrupowan i komitetow
wyborczych w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2018 roku”.

13 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badania CBOS nr 132/2018, ,,Wybory wojtéw, burmistrzoéw i prezydentéw miast 2018”.

14 Przemystaw Sadura, Katarzyna Murawska, Zofia Wiodarczyk; ,,Wie$ w Polsce 2017: diagnoza i przyszto$¢”. Raport z badania — petna wersja.




omawiajacych kwesti¢ kadencyjnosci wladzy wykonawczej w gminie jako potencjale zalety jak i wady, ktoére moga
wystgpi¢ po wejsciu w zycie przedmiotowej regulacji.

Argumenty przemawiajace przeciwko ustanowieniu zakazu reelekcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta):

e przeciwnicy wprowadzenia kadencyjnosci powotuja si¢ na ,,wolg ludu” i mechanizm ograniczajacy zakres demokracji
lokalnej,'®> wprowadzenie ograniczenia odbiera lokalnym spoteczenstwom prawo decydowania we wiasnych sprawach,

e sprawowanie urzedu przez wigcej niz dwie kadencji nie jest zlte, gdyz pozwala na realizacje pewnej wizji rozwoju
gminy, ktore znacznie wykraczajg poza osiem lat, a osoba piastujaca urzad ma wielkie do$wiadczenie,'®

e rozwigzanie naruszajace prawo, sprzeczne z Konstytucja.'’

Jako rezultat braku ograniczenia limitu czasu sprawowania funkcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) moze wigzac si¢
z wystapieniem nastepujacych negatywnych zjawisk:

e koncentracji wtadzy w rekach jednej osoby (a czasem nawet konkretnego srodowiska politycznego przez zbyt dlugi
czas sprzyja:
o powstawaniu patologicznych sytuacji, korupcji i sieci lokalnych powigzan interesow, czyli tzw. uktadow
uniemozliwiajgcych uzyskanie pracy, zlecenia czy decyzji administracyjnych przez osoby spoza tego kregu,'®
o powstaniu szerokorozumianych powigzan korupcjogennych, powstaniu grup intereséw, niekoniecznie
zwigzanych z rozwojem gminy czy miasta, '
o zalezno$ci ekonomicznej od wojta co moze powodowaé powstawaniu lokalnych uktadow wiadzy (klik),*

e nieujawnienia si¢ pozytywnych efektow:
o usprawnienia pracy wojta, poprzez intensyfikacje prac w okresie kadencji, w zakresie przeprowadzenia
wszystkich zaplanowanych pomystéw na rozwoj spotecznosci lokalnych,?!
o popadanie w rutyne, niedostrzeganie wielu spraw, wrecz wypalenie intelektualne, ktoére uniemozliwia
podejmowanie nowych inicjatyw, do ktorych potrzebne sa nowe osoby, ktore majg inne spojrzenie.?

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektowana ustawa powinna podlega¢ ewaluacji w celu ukazania jej wptywu na rézne obszary funkcjonowania jednostki
samorzadu terytorialnego. Z uwagi na jej specyfike, skutki regulacji ujawnia si¢ w dtugim okresie, dlatego dane niezbedne
do sporzadzenia OSR ex post, pozwalajace w sposob ilosciowy wyciaga¢ wnioski odnosnie do wptywu regulacji, moga by¢
dostepne dopiero po okresie ok. 10 lat obowigzywania ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Opinie obywateli na temat wyboréw do wladzy wykonawczej gminy.

15 Aleksandra Adamowicz ,,Jak bede wiedzial, Ze to moja ostatnia kadencja, to robig, co chee” czyli wieloglos o ograniczeniu kadencyjnos$ci wojta,
burmistrza i prezydenta miasta”. https://bibliotekanauki.pl/articles/522916

16 Krzysztof Skotnicki, ,,W sprawie dopuszczalno$ci zakazu reelekcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po piastowaniu urzedu przez dwie
kadencje”.

17 Ibidem.

18 Krzysztof Skotnicki, ,,W sprawie dopuszczalno$ci zakazu reelekcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po piastowaniu urzedu przez dwie
kadencje”.

19 Druk Sejmowy nr 2001 z dnia 10 lutego 2017 r. projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych.

20 Przemystaw Sadura, Katarzyna Murawska, Zofia Wiodarczyk; ,,Wie$ w Polsce 2017: diagnoza i przyszto$¢”. Raport z badania — petna wersja,
tabela: Przemiany polskiej wsi w latach 1989-2016, s. 100.

2l Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan CBOS nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wtadz gminy”.

22 Krzysztof Skotnicki, ,,W sprawie dopuszczalno$ci zakazu reelekcji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po piastowaniu urzedu przez dwie
kadencje”.



https://bibliotekanauki.pl/articles/522916

Zalacznik do OSR

Opinie obywateli na temat wyborow do wladzy wykonawczej gminy

Przeglad opinii publicznej nt. dtugosci sprawowania wladzy wykonawczej przez wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta dokonano na podstawie wynikow badan Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) zaprezentowanych w
komunikatach z badan. 2 CBOS w publikacjach zaprezentowat znaczenie dla obywateli wyboroéw do roznych organow
samorzadu terytorialnego, czynniki decydujace o oddaniu glosu na kandydata, wpltyw dtugosci petnienia funkcji wojta,
burmistrza prezydenta miasta na ocen¢ wladzy wykonawczej czy preferencje wyborcow, a takze rozktad opinii
obywateli dotyczacy wprowadzenia ograniczenia dtugos$ci okresu pelnienia funkcji wojta, burmistrza prezydenta miasta.
Z badan tych rysuje si¢ nastepujacy obraz:

e wybory jednoosobowych wladz wykonawczych gminy (wojta, burmistrza, prezydenta miasta) obywatele
uwazajq za najbardziej istotne sposrod wyborow do réoznych organéw samorzadu terytorialnego.

Ankietowani poproszeni w sondazu o wskazanie, ktore z wyborow do roznych organow samorzadu terytorialnego
sprawujacych wladz¢ w gminie, powiecie i wojewodztwie sa dla nich najwazniejsze, jednoznacznie uznali za
najbardziej istotne wlasnie wybory jednoosobowych wladz wykonawczych, a wigc wojtow, burmistrzow lub
prezydentow miast. Takg opinie wyrazilo ponad potowa uprawnionych do glosowania (52%). W znacznie
mniejszym stopniu dla Polakow licza si¢ wybory do organdéw samorzadowych wyzszych szczebli.

Wykres nr 2: Znaczenie wyboréw do organdw samorzadu terytorialnego w opinii obywateli.

® wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta

® rady gminy (miasta)
rady powiatu

sejmiku
wojewodztwa

m wszystkie sa
jednakowo wazne

H trudno powiedzie¢

Zrodto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badania CBOS nr 132/2018,
» Wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast 2018”.

Znaczenie przypisywane wyborom jednoosobowych wladz wykonawczych — wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast — ro$nie wraz z wielko$cig zamieszkiwanej miejscowosci. Stosunkowo najrzadziej priorytetowe znaczenie
wyborom tym przypisujg mieszkancy wsi, relatywnie najczesciej — duzych miast i najwiekszych aglomeracji.

23 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan CBOS nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wtadz gminy”.
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badania CBOS nr 132/2018, ,,Wybory wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast 2018”.



Tabela nr 1: Znaczenie wyborow do organéw samorzadu terytorialnego dla obywateli w zaleznosci od
wielko$ci miejscowosci.

wies miasto do- 1 100.99.999 | 100 000-499 999 | 200 P00 Twiece]
19 999 mieszkancow
- wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta 44 52 55 64 63
-rady gminy (miasta) 24 18 20 17 22
-sejmiku wojewodztwa 10 8 9 8 5
-rady powiatu 3 4 4 0 0
wszystkie sa jednakowo wazne 9 11 7 6 8
trudno powiedzie¢ 10 7 5 5 2
Zr6dto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badania CBOS nr 132/2018, ,,Wybory wojtéw, burmistrzow i prezydentow

miast 2018”.

osoba kandydata na wéjta, burmistrza czy prezydenta miasta ma gléwne znaczenie dla wyborcy.

O znaczeniu i w wigkszym stopniu ,,ludzkim” niz ,,politycznym” wymiarze wyboréw wojtow, burmistrzow i
prezydentéw miast $§wiadczy¢ moze znajomo$¢ osob pehiacych te funkcje przez zwyktych obywateli. Osoby
sprawujace urzad wojta, burmistrza lub prezydenta miasta na danym terenie s znane zdecydowanej wiekszosci
dorostych mieszkancow Polski. Prawie cztery piate ankietowanych nie tylko twierdzi, ze zna wojta, burmistrza lub
prezydenta swojego miasta, ale potrafi poprawnie poda¢ nazwisko osoby piastujacej ten urzad (79%).

Znajomos¢ osoby zarzadzajacej danym miastem czy gming jest dos¢ stabo zrdéznicowana w zaleznosci od wielkosci
miejscowosci. Z zadania wymienienia nazwiska osoby aktualnie piastujacej urzad wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta trochg¢ lepiej wywigzali si¢ mieszkancy duzych i1 najwigkszych miast. Nieco mniej powszechnie wiedza ta
jest udziatlem mieszkancéw mniejszych osrodkéw miejskich oraz wsi.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych posiada jaka$ orientacje w kwestii tego, jak dtugo sprawuje wladze wojt
(burmistrz/prezydent miasta), tylko 14% respondentéw nie podejmowato si¢ okresli¢, od ilu lat czy kadencji
najwazniejsi urzgdnicy w ich miescie czy gminie sprawuja wladze.

Tabela nr 2: Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy orientuje si¢ Pan (i), jak dtugo obecny wojt (burmistrz/prezydent
miasta) sprawuje ten urzad? Ktora to jest jego/jej kadencja.

- pierwsza kadencja - tzn. sprawuje urzad niecate cztery lata 29%
- druga kadencja - sprawuje urzad od o§miu lat 25%
- trzecia kadencja - sprawuje urzad od dwunastu lat 18%
- czwarta kadencja - sprawuje urzad od szesnastu lat 9%
- sprawuje urzad dhuzej niz cztery kadencje 5%

nie wiem 14%

Zrodto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badania CBOS nr 132/2018,
»Wybory wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast 2018”.

brak wyraZnego zwiazku pomiedzy czasem sprawowania urzedu a ocena pracy wladz lokalnych przez
mieszkancow.

Czas sprawowania urzedu, liczba kadencji, w $wietle ocen badanych nie ma wyraznego zwigzku z ocena pracy
wladz lokalnych przez mieszkancow. Mozna stwierdziC, ze respondenci z miejscowosci w ktorych wojt, burmistrz
czy prezydent miasta sprawuje urzad dtuzej - przez co najmniej trzy kadencje — nieco lepiej oceniajg prace wiadz
lokalnych, niz badani majacy $wiadomo$¢ sprawowania urzedu przez osobe piastujgca taki urzad przez dwie
kadencje.



Tabela nr 3: Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak by Pan (i) ocenit (a) dziatalno$¢ wtadz lokalnych w Pana (i)

gminie, miejscowosci?

Jak by Pan (i) ocenit (a) dzialalno$¢
wiadz lokalnych w Pana (i) gminie,

Jak dlugo obecny wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawuje ten urzad?

micjcowosel” pierwsza druga trzecia czwart'e; trudno
kadencje kadencje kadencje kadenCJq. powiedzie¢
lub dhuzej
dobrze 74% 70% 74% 76% 67%
Zle 21% 23% 15% 20% 15%
trudno powiedzie¢ 5% 7% 11% 4% 18%

Zrédlo: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badania CBOS nr 132/2018, ,,Wybory wéjtow, burmistrzow i
prezydentéw miast 2018”.

dhlugo$é pelnienia funkcji wdéjta, burmistrza czy prezydenta miasta w niewielkim stopniu modyfikuje
preferencje wyborcze mieszkancéw.

Dhugos¢ stazu na stanowisku wojta, burmistrza czy prezydenta miasta w niewielkim stopniu modyfikuje preferencje
wyborcze mieszkancow. Zalezno$¢ jest staba i przebiega tu wedlug podobnego wzoru jak oceny pracy wiadz
lokalnych w ramach kolejnych kadencji obecnych wlodarzy miast i gmin. Ponownemu wyborowi os6b obecnie
petigcych te funkcje z jednej strony minimalnie sprzyja fakt, ze sprawuja urzad dopiero jedng kadencje, z drugiej
za$ — prawdopodobienstwo reelekcji rosnie, jesli kandydat pracuje na tym stanowisku bardzo dlugo - co najmnie;j

trzy kadencje.

Tabela nr 4: Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak dlugo obecny wojt (burmistrz/prezydent miasta) petni ten

urzad?
Czy w wyborach na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wolalby (a) by
Jak dlugo obecny wojt Pan (i) glosowaé:
(burmistrz/prezydent miasta) . .
pehi ten urzad? na osobe obecnie na innego kandydata niz

. ten, ktory obecnie trudno powiedzie¢
sprawujaca ten urzad .
sprawuje urzad

pierwszg kadencje 49% 34% 17%
drugg kadencje 46% 38% 16%
trzecig kadencje 44% 39% 17%
czwarta kadencje lub dluzej 49% 39% 13%
nie wiem 32% 25% 43%

Zrédlo: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badania CBOS nr 132/2018, ,,Wybory wojtow, burmistrzow i
prezydentéw miast 2018”.



o obywatele popieraja wprowadzenie ograniczenia dlugosci okresu pelnienia funkcji wojta, burmistrza
prezydenta miasta.

Z badan przeprowadzonych w 2014 r. na grupie wyborcow wynika, ze wowczas wickszos¢ Polakdéw (tacznie 59%)
opowiadata si¢ za wprowadzeniem ograniczenia kadencyjno$ci najwazniejszego urzedu w gminie (zdecydowanie
za tym rozwigzaniem opowiedziato si¢ 36% badanych). Przeciwnych wprowadzeniu limitu byto tacznie 33%
badanych, w tym 11% opowiedziato si¢ zdecydowanie przeciw temu rozwigzaniu. Grupa liczaca (8%) nie miala
wyrobionego zdania.?*

Wykres nr 3: Rozktad opinii odno$nie do wprowadzenia ograniczenia okresu funkcji
wojta, burmistrza prezydenta miasta.

M zdecydowanie tak

M raczej tak

M trudno powiedzie¢, odmowy
odpowiedzi

zdecydowanie nie

M raczej nie

Zrédto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badaf CBOS nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wladz gminy”.

Za ograniczeniem kadencyjno$ci czesciej opowiadali si¢ starsi respondenci, najmniej zwolennikéw tego
rozwigzania jest wsrod badanych w srednim wieku. W grupie oséb w wieku powyzej 65 lat za wprowadzeniem
limitu dwoch kadencji opowiedziato sie¢ 64% badanych, przeciwko — 25%. Z kolei wérod badanych w wieku
35-44 lat wprowadzenie limitu popiera 49% badanych, a 44% jest odmiennego zdania.

Najczgsciej za wprowadzeniem limitu kadencji dla wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast opowiadajg si¢
osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (66% zwolennikow), najrzadziej za$ z wyksztalceniem
wyzszym (54% zwolennikow). Rolnicy s3 jedyng grupa zawodowa, w ktorej odsetek przeciwnikow
kadencyjnosci jest wigkszy niz odsetek zwolennikow tego rozwigzania. Najwigcksze poparcie dla tego
rozwigzania odnotowano w$rdd robotnikéw wykfalifikowanych — w tej grupie 73% badanych to zwolennicy
ograniczenia kadencyjnosci.

Najmniej zwolennikéw ograniczenia kadencyjnosci wtadz lokalnych wystepuje wérod mieszkancow duzych
miast, liczacych od 100 do 5000 tys. mieszkancow, najwiecej — wérod mieszkancéw miast $redniej wielkoSci,
liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancow.

24 Centrum Badania Opinii Spotecznej Komunikat z badah CBOS nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wladz gminy”.



Wykres nr 4: Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza si¢ Pan (i) ze stwierdzeniem: Powinno si¢ wprowadzi¢
prawo, ktdre nie pozwoli jednemu cztonkowi by¢ wojtem/burmistrzem/prezydentem miasta dtuzej
niz przez dwie kadencje-czyli 8 lat bez przerwy?

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 58% G 9%
miasto 100-500 tys. mieszkancow 51% T 8%
miasto 50-100 tys. mieszkancow 66% T 9%
miasto 20-50 tys. mieszkancow 66% G 8%
miasto do 20 tys. mieszkancow 61% 7S

wie$ 60% T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
tak Mnie ®trudno powiedzie¢

Zr6dto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan CBOS Nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wiadz gminy”.

ograniczenie kadencyjno$ci pelnienia funkcji wojta, burmistrza prezydenta miasta w niewielkim stopniu
réznicowaly grupy o prawicowej, lewicowej lub centrowej orientacji politycznej.

Kwestia ograniczenia kadencyjnosci jedynie w niewielkim stopniu réznicowata grupy o prawicowej, lewicowej lub
centrowej orientacji politycznej. Pewne zroznicowanie rozkltadow opinii w analizowanej kwestii jest widoczne w
elektoratach roznych partii politycznych. Zwolennicy wprowadzenia limitu dwoch kadencji stanowig wigkszo$¢ w
elektoratach wszystkich najwigkszych partii politycznych. Najwigcej (66%) jest ich w elektoracie Prawa i
Sprawiedliwos¢ (wraz z sojusznikami), najmniej (52%) — w elektoracie Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Badania przeprowadzone wskazuja, ze w przypadku wyboroéw wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wigkszo$¢
ankietowanych (86%) wskazata, ze kierowala si¢ gtownie osoba kandydata.

Tabela nr 5: Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy glosujac w I turze wybordéw na wojta lub burmistrza/prezydenta
miasta kierowat (a) sie Pan (i) osoba kandydata czy partii, ktora go popierata?

. , . . . . miasto od .
sz glosujac w I turzt': wyboréw na wojta lub burmistrza/prezydenta miasta wies miasto do 19 999 miasto od 20 000 100 000 do 499 mlasto .500 .000
kierowat (a) si¢ Pan (i): do 99 999 999 iwiecej
- przede wszystkim osobg kandydata 91 92 83 §2 71
- przede wszystkim nazwa partii, ktora go popierala 3 3 9 8 8
-przede wszystkim tym, Ze popierat go niepartyjny komitet wyborcow 0 1 2 5 0
- w rdwnym stopniu osobg kandydata, jak nazwa komitetu, ktory go popierat 3 3 4 3 21
trudno powiedzie¢ 1 0 2 0 0
odmowa odpowiedzi 2 0 1 3 0

Zrodto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan CBOS nr 152/2014, ,,Polacy o wyborach wladz gminy”.
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