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Lp. sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)
Art. 1 pkt 1 lit. Proponujemy nastepujace brzmienie W obowigzujgcym i pierwotnie projektowanym
c) ustawy art. 2 pkt 10 lit. c): stanie prawnym zobrazowania lotnicze i
nowelizujgcej w | ,,zbiory dokumentdéw uzasadniajgcych satelitarne byty wprost ujmowane jako element
odniesieniu do wpisy do baz danych, dokumentacje panstwowego zasobu geodezyjnego i
art. 2 pkt 10 zawierajgcq wyniki prac geodezyjnych, | kartograficznego. Ich pominiecie w obecnej
p.g.k. kartograficznych i klasyfikacyjnych definicji oznacza jednoznaczne wykreslenie tych
oraz dokumenty utworzone w wyniku danych z zasobu, co ma daleko idace
tych prac, a takze zobrazowania konsekwencje prawne i organizacyjne.
lotnicze i satelitarne,”
1 Nalezy podkresli¢, ze zobrazowania te s3

Oraz dodanie lit. d) o nastepujace;j
tresci:

»protokoty ustalen z czynnosci
sprawdzajgcych zawierajgce wykazy
stwierdzonych nieprawidfowosci w
zakresie wykonania prac geodezyjnych
sporzgdzone przez wojewddzkich
inspektoréow nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego - o ktérych mowa w
art. 9 ust. 19 ustawy”

podstawowym zrddtem danych referencyjnych
dla wielu rejestréw publicznych, opracowan
kartograficznych oraz analiz przestrzennych. Ich
formalne wytgczenie z zasobu ostabia spdjnos¢
systemu informacji geodezyjnej i
kartograficznej panstwa. Dotychczas 80 z 380
powiatéw i miast na prawach powiatu
samodzielnie wykonywato przedmiotowe
zdjecia satelitarne, nie czekajgc w tym zakresie
na decyzje GUGIK. Z kolei procedowane zmiany




Uwaga ogdlna: Wyjasnienie, czy pod
pojeciem zbioréw dokumentow
uzasadniajgcych wpisy do baz danych,
dokumentacji zawierajacej wyniki prac
geodezyjnych, kartograficznych i
klasyfikacyjnych, bedg rozumiane
réowniez pliki w formacie GML?

spowodujg, iz brak bedzie jednoznacznej
podstawy prawnej do finansowania tworzenia i
aktualizacji zobrazowan lotniczych i
satelitarnych ze srodkdw geodezyjnych, co
finalnie doprowadzi do koniecznosci
klasyfikowania ich jako inne zadania.

Domagamy sie zatem wyjasnien dotyczacych
determinantow dyktujacych przedmiotowa
zmiane i intencji projektodawcéw w zakresie
przedmiotowego przepisu.

W odniesieniu do dodania wzgledem
przedmiotowego przepisu lit. d) nalezy
stwierdzi¢, iz protokoty ustalen z czynnosci
sprawdzajgcych (nie sg to protokoty weryfikacji
sporzadzane przez staroste) majg by¢
udostepniane wraz z pracg geodezyjna, ktorej
dotyczg, zatem zasadnym bytoby wiaczenie ich
do zasobu.

Wykonawcy zatgczajg pliki o formacie GML do
operatow, zas pracownicy organéw
administracji geodezyjnej i kartograficznej nie
dysponuja teoretyczna, ani praktyczng wiedza
jakie dalsze kroki nalezy wzgledem takowych
dokumentéw podjgé.

Art. 1 pkt 1 lit.
e) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 2 pkt 21

p.g.k.

Postulujemy o wskazanie w szerszym
ujeciu jak nalezy rozumie¢ pojecie
»tymczasowego utrwalenia”.

Wsrdd przedstawicieli powiatowych wydziatow
geodezji i kartografii pojawiajg sie watpliwosci
w przedmiocie rozumienia pojecia
,tymczasowego utrwalenia”. Pojawiaja sie
gtosy, iz prawdopodobnie dotyczy to sytuacji,
gdy w wyniku podziatéw wprowadzane
,tymczasowe utrwalenie” nastepuje przed
wydaniem decyzji zatwierdzajgcej podziat
nieruchomosci, a po jej wydaniu zyskuje ono
walor ostatecznosci.

Z uwagi jednak na niejednoznacznosc
interpretacji w tym zakresie, zwracamy sie z




whioskiem o przedstawienie szerszej
argumentacji przemawiajacej za
wprowadzeniem wspomnianej definicji.

Art. 1 pkt 3
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 4a p.g.k.

Konieczne stworzenie mechanizméw w
systemie do prowadzenia baz PZGiK,
ktére beda realizowac te
funkcjonalnosci (ograniczanie
udostepniania i upubliczniania) oraz
wskazania zrédet finansowania tych
zadan przez powiaty.

Przepis nakfada na organy Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, w szczegdlnosci na powiaty,
obowigzek technicznego ograniczania
upubliczniania danych w systemach PZGiK,
ktore obecnie nie sg do tego przystosowane.
Wdrozenie takich ograniczen wymaga
stworzenia nowych mechanizméw i
algorytmdéw w systemach teleinformatycznych,
co wigze sie z istotnymi kosztami.
Jednoczesnie projekt nie wskazuje zrédet
finansowania tych nowych zadan, przerzucajac
ich realizacje na jednostki samorzadu
terytorialnego. Sama decyzja Ministra Obrony
Narodowej nie zapewnia srodkow ani
rozwigzan technicznych koniecznych do jej
wykonania, co grozi nieréwnym stosowaniem
prawa i chaosem organizacyjnym.

W konsekwencji przepis wymaga uzupetnienia
0 rozwigzania systemowe i finansowe albo
odroczenia jego wejscia w zycie do czasu
przygotowania odpowiedniej infrastruktury
techniczne;j.

Art. 1 pkt 5
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 6a ust. 2c

p.g.k.

Art. 1 pkt 8 lit.
a) tiret czwarte
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 7aust. 1
pkt 20 p.g.k.

Wnosimy o usuniecie przepisow.

Stanowczo sprzeciwiamy sie wprowadzeniu
opiniowania kandydatéw na geodetéw
powiatowych. Proponowane przepisy nie
okreslajg merytorycznych zasad ksztattowania
opinii na temat geodety powiatowego i geodety
wojewddztwa zaréwno przez Gtéwnego
Geodete Kraju, jak i wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego.
Poniewaz ,,opinig” w jezyku polskim okreslamy
subiektywny poglad, osad lub przekonanie na
temat czegos lub kogos, brak okreslenia zasad
wydania takiej opinii moze powodowac pole do
naduzy¢ i wyrazania opinii negatywnych
nieuzasadnionych w sposdb merytoryczny (np.




Art. 1 pkt 9 lit.
d) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 7b ust. 1
pkt 7

Art. 1 pkt 10 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 7cust. 1
pkt 7

Art. 1 pkt 11 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 7d pkt 8

z powodu przynaleznosci lub braku takiej
przynaleznosci do stowarzyszen geodezyjnych
w zaleznosci od uznania osoby opiniujgcej).
Uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu nie
wyjasnia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
opiniowanie zapewni odpowiedni nadzér
Gtoéwnego Geodety Kraju na szczeblu
powiatowym i wojewddzkim.

Geodeci powiatowi sg pracownikami
samorzadowymi, a stuzby geodezyjne nie sg
kolejng panstwowa inspekcjg. Wprowadzenie
dodatkowej opinii — bedgcej w istocie zgodg na
zatrudnienie osoby spetniajacej wymogi
okreslone w rozporzadzeniu - jest nadmiarowe i
skutkuje mozliwoscig decydowania o
zatrudnieniu przez organy centralne (GUGIK) w
przypadku geodetéw wojewddztwa
(zatrudnianego przez marszatka wojewodztwa)
lub geodety powiatowego (zatrudnionego przez
staroste).

Nalezy rowniez postawic zasadnicze pytanie w
tej kwestii. Jezeli ktos$ nie zna danego
kandydata, nie wspotpracuje z nim, to w jaki
sposob moze napisac rzetelng i wyczerpujaca
opinie dot. postawy takiej osoby,
wywigzywania sie z obowigzkdw, itp.?

Z przepisdw projektu (art. 7a ust. 1 pkt 20, art.
7b ust. 1 pkt 7) wynika réwniez, iz przed
wyrazeniem opinii GGK zasiega obligatoryjnie
opinii wojewddzkiego inspektora nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego. Powyzsza
regulacja wydtuza procedure zatrudnienia na
stanowisku geodety powiatowego i geodety
wojewodztwa — spetnienie wymogow
formalnych (wynikajgcych z rozporzadzenia), a
nawet wygranie otwartego konkursu (w
zaleznosci od tego, w ktérym momencie dany
kandydat podlegatby zatwierdzaniu) nie jest
przestanka do zatrudnienia na powyzszych




stanowiskach, gdyz formalnie to marszatek
wojewoddztwa i starosta muszg sie wystgpic do
GGK o opinig, za$ GGK wystepuje o opinie do
WINGIK, przy czym opinia WINGIK nie jest dla
GGK wigzaca (moze by¢ negatywna lub
pozytywna) a opinia GGK jest dla marszatka
wojewodztwa i starosty wigzgca — tylko
pozytywna daje podstawe do zatrudnienia na
stanowisku geodety powiatowego lub geodety
wojewodztwa. Ten tryb jest zatem
zaprzeczeniem idei samodzielnosci samorzadu,
nie jest okreslony czasowo, nie ma tez
kryteridow, ktére brane bytyby pod uwage przy
wyrazaniu opinii — co moze jg sprowadzac do
zgody na zatrudnienie danej osoby na
okreslonym stanowisku. Drogg konkluzji nalezy
dodaé, iz geodeta powiatowy i geodeta
wojewddztwa to pracownicy samorzadowi.
Nabér tych organdw uregulowany jest w
rozdziale drugim ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgadowych.
Ponadto proponowany zapis zablokowatby
procedure awansu wewnetrznego.

Wobec powyzszego wyrazamy zdumienie, ze
przedmiotowe propozycje zostaty ponowione w
nowej wersji projektu ustawy, mimo wyrazania
przez przedstawicieli strony samorzagdowej
zdecydowanych protestow w tym zakresie.
Proponowana zmiana stoi rowniez w
sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazanym przez
cztonkéw Rady Ministréw w kontekscie roli i
pozycji ustrojowej samorzadow.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest prawidtowe
realizowanie zadan ustawowych to sugerujemy
zmiane warunkdéw finansowania tego zadania
zleconego.

Art. 1 pkt 7
ustawy
nowelizujgcej w

Nalezy uscisli¢ i dookresli¢ pojecia
nadzoru oraz kontroli.

Nadzér swoim pojeciem obejmuje szerszy
zakres czynnosci oraz uprawnien niz kontrola,
za$ zdaje sie, ze w przedmiotowym projekcie




odniesieniu do
art. 7 ust. 1 pkt
4p.g.k.

wspomniane zwroty uzywane sg wymiennie.
Tym samym nalezy dokona¢ zmian majacych na
celu uscislenie, jakie czynnosci nalezy
klasyfikowac jako kontrola, a jakie — jako
nadzor. Doprecyzowanie przepiséw w tym
zakresie pozwoli unikng¢ ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych w rozumieniu
oraz stosowaniu przepisow.

Art. 1 pkt 8
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 7aust. 1
pkt 5a p.g.k.

Art. 1 pkt 11 lit.
a) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
Art. 7d pkt 1a

Art. 9 ust. 3 pkt
1 ustawy
nowelizujgcej

Postulujemy o wykreslenie przepisow.

Proponowane w projekcie rozwigzanie
dotyczace zapewnienia Gtéwnemu Geodecie
Kraju bezposredniego dostepu do baz
prowadzonych przez staroste, zgodnie z
przedstawionym uzasadnieniem ma zapewni¢:
-zgodnosc¢ oznaczen nieruchomosci z ksiegami
wieczystymi;

- rozwdéj nowych ustug publicznych, jednolitos¢
o standaryzacje ustug,

- zapewnienie narzedzi nadzoru GGK nad
panstwowym zasobem geodezyjnym i
kartograficznym.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te elementy
mogg by¢ zrealizowane poprzez skuteczne
wykorzystanie i rozwdj obecnie istniejgcych juz
mechanizmow i systemaow, tj.: ustug
sieciowych, standardowych, okreslonych w
przepisach formatéw wymiany danych (GML)
oraz poprzez uruchomienie petnego zakresu
przewidzianych w przepisach ustug sieciowych
systemu ZSIN.

Proponowany w projekcie mechanizm
,bezposredniego dostepu” do danych jest
zdefiniowany nieprecyzyjnie i w ogdle nie
okresla sposobu zapewnienia bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych w szczegdlnosci
w kontekscie integralnosci, poufnosci i
rozliczalnosci przetwarzania danych. Tak
zaproponowane przepisy nie sg zgodne z
rozporzadzeniem parlamentu europejskiego w
zakresie ochrony danych osobowych — RODO
oraz dyrektywy NIS2 dotyczacej




cyberbezpieczenstwa. Proponowane przepisy
nie uwzgledniaja ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania
publiczne, ktéra w sposdb jednoznaczny
definiuje sposoby komunikacji pomiedzy
systemami teleinformatycznymi. Komunikacja
ta powinna opierac sie o ustugi, a nie o
bezposredni dostep.

Umozliwienie GGK bezposredniego tgczenia do
produkcyjnej bazy danych w starostwach
wprowadzi bardzo duze ryzyko zaburzenia
wydajnosci pracy w szczegdlnosci z uwagi na to,
ze administrator systemu po stronie starostwa
nie bedzie miat realnego wptywu na dziatania
wykonywane w bazie danych przez system
zewnetrzny.

Ponadto implementacja po stronie starostow
dodatkowych mechanizméw integracji lub
bezposredniego dostepu do baz danych
spowoduje dodatkowe koszty finansowe,
wynikajgce z dodatkowych zadan
administratorow systemu np. monitorowanie i
analiza wydajnosci systemu powiatowego, a w
przypadku spowolnienia wydajnosci, zakup
dodatkowych elementéw infrastruktury
teleinformatyczne;j.

Art. 1 pkt 8 lit.
a) tiret drugie
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 7aust. 1
pkt 13a p.g.k.

Wykreslenie przepisu alternatywnie
modyfikacja: ,, 13a) opiniuje podziat
przez wojewodow dotacji celowych dla
poszczegdlnych jednostek samorzgdu
terytorialnego na realizacje rzqgdowych
zadarn zleconych z zakresu geodezji i
kartografii w terminie 14 dni od dnia
przedstawienia propozycji podziatu
srodkow, przy czym brak wydania
opinii w terminie okreslonym w
ustawie uznaje sie za rownoznaczny z
opinig pozytywngq.”

Projektowany przepis, przyznajacy Gtéwnemu
Geodecie Kraju kompetencje do opiniowania
podziatu przez wojewoddw dotacji celowych
dla jednostek samorzadu terytorialnego, jest
niezasadny i powinien zosta¢ wykreslony.
Wprowadzenie dodatkowego etapu
opiniowania na szczeblu centralnym nie wnosi
wartosci merytorycznej do procesu podziatu
dotacji, natomiast nieuchronnie wydtuzy
procedure decyzyjng po stronie wojewoddw i
wojewddzkich inspektoréw nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego. Skierowanie
sprawy do Gtéwnego Urzedu Geodezji i
Kartografii spowoduje dalsze opdznienia w




przekazywaniu srodkdéw, co negatywnie
wptynie na terminowa realizacje zadan
zleconych.

Jednoczesnie dotacje celowe powinny by¢
rozdysponowywane w sposdéb adekwatny do
rzeczywistych potrzeb jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére najlepiej sg znane na
poziomie wojewdédzkim. Centralne opiniowanie
ostabia te zasade, wprowadzajac zbedna
centralizacje procesu, co jest sprzeczne z
polityka rzadu.

W przypadku utrzymania tej kompetencji
niezbedne bytoby co najmniej wprowadzenie
ustawowego terminu na wydanie opinii, np. 14
dni, z jednoczesnym domniemaniem opinii
pozytywnej w przypadku jego przekroczenia.
Brak takiego mechanizmu czyni przepis
nieproporcjonalnym i ryzykownym
organizacyjnie, a takze moze powodowac,
nieuzasadniong zwtoke z punktu widzenia
powiatowych organdow SGiK w opiniowaniu, a w
skrajnych sytuacjach doprowadzi¢ do paralizu
zamowien publicznych w przedmiotowym
zakresie i w konsekwencji do niewykonania
zadan i zwrotu niewykorzystanych $rodkéw z
dotacji.

Art. 1 pkt 9 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 7b ust. 1
pkt 2 p.g.k.

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu:

»,hadzoruje dziatania organéw
administracji geodezyjnej i
kartograficznej w przedmiocie
przestrzegania przepisow z zakresu
geodezji i kartografii”

Zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

Art. 1 pkt 12 lit.
g) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 9 ust. 23

p.g.k.

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu:

»Wojewddzki inspektor nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego
dorecza ostateczny protokdt ustalen z
czynnosci sprawdzajgcych w terminie 3
dni od momentu jego sporzgdzenia: ...

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy protokét ma
by¢ dalej udostepniany przez powiatowe
organy stuzby geodezyjnej i kartograficznej to
istnieje uzasadniona potrzeba, azeby organy te
mogty otrzymad ten dokument w mozliwie jak
najszybszym czasie. Tym samym zasadnym jest
wprowadzenie terminu naktadajacego na




2) wtasciwemu organowi Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, celem
wigczenia protokotu do materiafow
paristwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego,”

WINGIK obowigzek dokonania przedmiotowe;j
czynnosci w okreslonym czasie.

Ponadto dostrzega sie potrzebe
doprecyzowania trybu udostepnienia protokotu
ustalen z czynnosci sprawdzajacych, tj.
dookreslenia w jaki sposdb wspomniany
protokot powinien by¢ udostepniany.

Art. 1 pkt 12 lit.
g) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu:

»24. Organ Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, ktory otrzymat

Proponuje sie dodac ust. 24a w celu
ujednolicenia sposobu przechowywania w
systemie informacji o sporzadzeniu protokotu.

art. 9 ust. 24 protokdt ustalen z czynnosci Nalezatoby réwniez uregulowac kwestie
p.g.k. sprawdzajgcych, dokonuje oceny w odptatnosci udostepnienia informacji o
zakresie przydatnosci uzytkowej sporzadzeniu ostatecznego protokotu w
materiatow paristwowego zasobu zakresie jej udostepniana podmiotom
geodezyjnego i kartograficznego zainteresowanym.
10. powstatych w wyniku prac
geodezyjnych lub kartograficznych
objetych czynnosciami
sprawdzajgcymi, zgodnie z art. 40 ust.
4.
24a. Informacja o sporzqdzeniu
ostatecznego protokotu, o ktérym
mowa w ust. 23, podlega wpisowi do
ewidencji materiatdw zasobu.”
Art. 1 pkt 14 Postulujemy o wykreslenie przepiséw Zgodnie z uzasadnieniem projektu, powyzszy
ustawy lub przyjecie nastepujgcego brzmienia | zakaz konieczny jest do wprowadzenia nie tylko
nowelizujgcej w | ust. 5: na obszarze jednostki zatrudniajacej, lecz takze
odniesieniu do »Nie mogqg wykonywa¢ prac poza jej terenem, w tym na terenie catego
art. 11 ust. 5i6 | geodezyjnych lub prac kraju.
p.g.k. kartograficznych, ani sprawowac nad Zaproponowana w projekcie regulacja w
11. nimi nadzoru, osoby posiadajgce nieuzasadniony sposob réznicuje pracownikéw

uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii, o ktérych mowa
w art. 43, ktére w ramach obowigzkéow
stuzbowych realizujg zadania organéw
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
zatrudnione na stanowiskach

organow Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej.
W efekcie zamiast wyeliminowac¢ stwierdzone
podczas kontroli GUGIiK nieprawidtowosci
zwigzane z etyka pracownikéw samorzgdowych
czy uzasadniajgce podejrzenie istnienia
konfliktu interesdw, moze by¢ tylko przyczyna




kierowniczych oraz zwiqgzanych z
weryfikacjq wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych w urzedach
obstugujgcych te organy, na terenie
objetym wtasciwoscig miejscowq tych
organow.”

kolejnych naduzy¢ i nieprawidtowosci. Ponadto
przepis budzi dodatkowe i uzasadnione
zastrzezenia zwigzane z réwnym traktowaniem
pracownikéw samorzadowych. Ocena
mozliwosci wykonywania okreslonych prac lub
sprawowania nad nimi nadzoru przez osoby
posiadajace uprawnienia zawodowe w
dziedzinie geodezji i kartografii, o ktérych
mowa w art. 43, ktére w ramach obowigzkow
stuzbowych realizuja zadania organéw Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej powinna leze¢ w
kompetencjach wtadz tego organu, ktory
zatrudnia danego pracownika w ramach
obecnie istniejgcych regulacji prawnych
odnoszacych sie do wszystkich pracownikow
samorzgdowych. Uzasadnione podejrzenie
potencjalnego konfliktu intereséw dotyczy
pracownikéw Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, ktérzy wykonuja lub nadzoruja
wykonywanie prac geodezyjnych na obszarze
powiatu, w ktérego organach SGiK sg
zatrudnieni. Obecne brzmienie proponowanej
regulacji uniemozliwi wykonywanie prac
geodezyjnych na obszarze innego powiatu
pracownikowi wykonujgcemu prace zwigzane z
weryfikacja, jedoczesnie umozliwiajgc osobie
zajmujacej kierownicze stanowisko lub bedacej
geodety powiatowym, realizowanie prac
geodezyjnych na obszarze wtasnego powiatu,
jesli np. prace te bedg realizowane w ramach
postepowania sgdowego przez osoby petnigce
funkcje biegtego sgdowego. Regulacja ta w
zakresie w jakim zostata zaproponowana jest
nieproporcjonalna i z catg pewnoscig nie
przyniesie oczekiwanych skutkow, o ktérych
mowa w opublikowanym zaktualizowanym
uzasadnieniu proponowanych zmian.
Egzekucja przedmiotowego zakazu powinna
odbywac sie na podstawie istniejgcych
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przepisow ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Ponadto wytgczenie zakazu w odniesieniu do
mozliwosci wykonywania w tym samym
przypadku funkcji biegtego sgdowego jest
niesprawiedliwe i dyskryminujgce w stosunku
do innych prac geodezyjnych. Wykonywanie
prac na zlecenie sgdu ze wzgledu na to, ze jest
sie wpisanym na liste biegtych jest analogiczne
z wykonywaniem prac na zlecenie (co innego
stanowi biegty ad hoc, ktérego powotuje sgd w
sytuacji jak biegty z listy nie jest odpowiedni do
wyrazenia opinii). Co do zasady geodeta
uprawniony, ktéry sam sktada wniosek na
wpisanie do listy biegtych staje sie analogicznie
wykonawcg prac ale na zlecenie sadu (na liscie
biegtych nie ma rozréznienia, ze jest to
pracownik administracji a zatem je po prostu
wykonawcg prac), co innego oznacza biegty ad
hoc, kiedy to faktycznie w takich przypadkach
sgd wrecz poszukuje osoby z zakresu
administracji do wyrazenia opinii i nie moze by¢
zabronienia wykonywania takich prac przez
urzednika, natomiast umozliwienie
wykonywania prac na zlecenie sadu tylko z tego
powodu, ze kto$ Swiadomie i celowo bedgc
urzednikiem zgtosit sie do listy biegtych stanowi
dyskryminacje wobec zakazu wykonywania prac
przez pracownikow administracji powiatowej.
Nie mozna tez pomijac faktu, ze ograniczenie
prowadzenia okreslonej dziatalnosci — nawet
uzasadniane wzgledami etycznymi — powinno
sie wigzad z zapewnieniem odpowiedniego
wynagrodzenia w podstawowym miejscu pracy.
Projektodawcy najwyrazniej o tym zapominajg
wpisujgc sie w zgubny trend budowania
,taniego” panstwa. Projekt ustawy nie
przewiduje dodatkowych dochodéw; wrecz
przeciwnie — znosi odptatnosc za czes¢ ustug i
podnosi ponoszone przez powiaty koszty
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rzeczowe (vide inne uwagi). W sytuacji, w ktérej
powiaty nie majg zapewnionego
odpowiedniego poziomu finansowania zadan z
zakresu geodezji, a tym samym zapewnienia w
petni godziwego wynagrodzenia zatrudnionym
wysokowykwalifikowanym pracownikom,
naktadanie na nich nadmiarowych ograniczen
prowadzenia dodatkowej dziatalnosci moze
doprowadzi¢ do odptywu pracownikow z
sektora publicznego do prywatnego.

Art. 1 pkt 15 lit.
c) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do

Proponujemy pozostawienie przepisu
w obecnie obowigzujgcym brzmieniu.

Ewentualnie postuluje sie

W kontekscie powszechnie podnoszonych
postulatow w przedmiocie kierunkéw
legislacyjnych dotyczacych koniecznosci
przyspieszania postepowan inwestycyjnych,

12 art. 12 ust. 2 wprowadzenie regulacji wydtuzenie podstawowego okresu na
" | pkt 4 p.g.k. umozliwiajgcych jednorazowe przygotowanie operatu mija sie z celem. Z
przedtuzenie terminu o okres np. 5 lat | praktyki powiatowych wydziatéw geodezji i
w uzasadnionych przypadkach. kartografii wynika, iz wiekszos¢ operatéw bez
problemoéw jest wykonywana dotychczasowym
terminie roku.
Art. 1 pkt 15 lit. | Proponuje sie nastepujace brzmienie Zmiana geodety uprawnionego, czyli
h) ustawy przepisu: »2gtoszenie przechodnie” dotychczas nie byto
nowelizujgcej w mozliwe — nie mozna byto sobie zmieni¢
odniesieniudo | | 2g. Zmiana geodety uprawnionego, o | Wykonawcy.
art. 12 ust. 2g ktrej mowa w ust. 2c pkt 3, moze by¢ Przepis okresla, kto moze ztozy¢ zgtoszenie
p.g.k. dokonana przez geodete uzupe’m.lajqce, ktore sl.<utku1e.zm|anq geoc.iety
. uprawnionego. Zgodnie z projektowanymi
uprawnionego wskazanego w . . . . .
przepisami zgtoszenie pracy, jak rowniez
zgtoszeniu prac albo podmiot, o zgtoszenie uzupetniajagce moze by¢ zgtoszone
13. ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. f. oraz | wytacznie przez geodete uprawnionego. Zapis,

geodete, ktory przejmuje te prace ”,

w ktorym dopuszcza sie zmiane geodety
uprawnionego przez przedsiebiorce, ktéry
zgodnie z projektowang ustawa nie jest ,,strong
postepowania/wykonawcg pracy geodezyjnej”,
dopusci mozliwos¢ zmiany geodety
uprawnionego/wykonawcy pracy przez inny
podmiot, ktéry zgodnie z projektem ustawy nie
jest nawet uprawniony do kontaktu z organem,
do ktérego ta praca zostata zgtoszona.
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W zwigzku z procedowanymi zmianami
konieczne jest wprowadzenie regulacji
dookreslajgcych forme zmiany osoby geodety
uprawnionego. Postuluje sie zatem o
wprowadzenie stosownych przepiséw w kwestii
przedmiotowej zmiany geodety uprawnionego
regulujgcych dwustronng forme w tym
zakresie, tj. umozliwiajgcg oswiadczenie przez
pierwszego, iz dana prace , oddaje” oraz
oswiadczenie drugiego, iz dang prace
»przejmuje”.

14.

Art. 1 pkt 15 lit.
j) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 12 ust. 3a

p.g.k.

Proponujemy wykreslenie przepisu.

Projektowany przepis art. 3a wprowadza
obowigzek automatycznego udostepniania
wykonawcy prac geodezyjnych aktualnych
danych z baz danych PZGiK, w przypadku kazde;j
zmiany tych danych, niezaleznie od rodzaju
zgtoszonej pracy. Rozwigzanie to nalezy uznaé
za zbedne, nieproporcjonalne oraz generujgce
nieuzasadnione skutki organizacyjne i
techniczne.

Projektowany przepis nie réznicuje zmian
danych ze wzgledu na ich faktyczng
przydatnosc¢ dla zgtoszonej pracy geodezyjne;.
W konsekwencji wykonawca bedzie otrzymywat
dane, ktére: nie majg zadnego znaczenia dla
realizowanego zadania, nie sg wykorzystywane
w danym rodzaju pracy, moga dotyczyc¢ innych
obiektow.

Projektowany przepis generuje istotne
konsekwencje techniczne i kosztowe dla
organow prowadzgcych PZGiK, w szczegdlnosci:
koniecznos¢ generowania nowych paczek
danych przy kazdej zmianie w bazach danych,
koniecznosc ich archiwizacji i przechowywania,
wzrost obcigzenia systemoéw
teleinformatycznych oraz infrastruktury
serwerowe] oraz zwiekszenie kosztéw
utrzymania systemow, bez proporcjonalnych
korzysci.
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Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w bazach danych
(zwtaszcza EGiB) maja charakter czesty i
masowy, co w pofaczeniu z duzg liczbg
otwartych zgtoszen prac geodezyjnych moze
prowadzi¢ do niekontrolowanego wzrostu
liczby generowanych plikdw danych.

Art. 1 pkt 17 lit.
a) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do

Proponujemy dodanie nastepujgcego
przepisu:

»,9. Obstuga zgtoszen prac

Zapis analogiczny jak przy ZUD — art. 28bb ust. 5
p.g.k.

art. 12b p.g.k. geodezyjnych, w tym wymiana
15. informacji i dokumentow dokonywana
jest poprzez system teleinformatyczny
do prowadzenia paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego”
Art. 1 pkt 17 lit. | Proponuje sie zmiane przepisu na W zakresie art. 12b ust. 5 p.g.k. obecnie nie
d) ustawy nastepujacy: zaproponowano zmian, ale obecna sytuacja w
nowelizujgcej w interpretacji tego przepisu i pojawiajacych sie
odniesieniu do 5. Organ Stuzby Geodezyjnej i problemoéw w blokowaniu czynnosci
art. 12b ust. 5 Kartograficznej, do ktérego przekazane opatrywania klauzulg przez niektdre urzedy
p.g.k. zostaty wyniki zgtoszonych prac wskaz.uje na potrzebe doprecyzowania
rzepisu.
geodezyjnych, potwierdza ich przyjecie \3\/ er;ypad ku duzych i ztozonych opracowan
do paristwowego zasobu geodezyjnego geodezyjnych (np. mapy z projektami
i kartograficznego wpisem do podziatéw w ramach ZRiD) oraz koniecznosci
ewidencji materiatow tego zasobu i dostarczenia materiatéw w postaci analogowej,
16. geodeci wykonujgcy takie prace majg problem z

opatruje dokumenty i materiaty
przeznaczone dla podmiotu, na rzecz
ktorego geodeta uprawniony wykonuje
prace geodezyjne, klauzulg urzedowg,
o ktdrej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3.
Opatrzenie klauzulg nastepuje po
przyjeciu wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych do paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.
Dokumenty i materiaty przeznaczone

jednoczesnym dostarczeniem do Organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej materiatéw w
postaci analogowej. Na skutek dokonanej
weryfikacji wynikdw prac, czesto istnieje
koniecznos¢ uzupetnienia lub wprowadzenia
zmian na opracowanych dokumentach co
wymusza koniecznos$¢ ich poprawy i
ponownego przygotowania egzemplarzy dla
zleceniodawcy. Zdarzajg sie przypadki gdy
materiaty te sg dostarczane do organu za
posrednictwem poczty lub kuriera i nie jest
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dla podmiotu, na rzecz ktérego zostaty
wykonane prace geodezyjne, geodeta
uprawniony zobowiqgzany jest
dostarczyc do organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej wraz z
wynikami zgtoszonych prac
geodezyjnych niezwtocznie, lecz nie
pdzniej niz w terminie 10 dni od daty
uzyskania pozytywnego protokotu
weryfikacji. W uzasadnionych
przypadkach Organ Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej i geodeta uprawniony
moggq, uzgodnic inny termin
dostarczenia dokumentow i
materiatow celem opatrzenia ich
klauzulg urzedowgq.”

fizycznie mozliwe ich jednoczesne dostarczenie
z operatem i wynikami prac, ktére
przekazywane sg w postaci elektronicznej za
posrednictwem systemu informatycznego i
wdrozonych e-ustug dla geodetéw. W takim
przypadku jednoczesne opatrzenie klauzula
dokumentéw z chwilg przyjecia wynikow prac
do zasobu fizycznie nie jest mozliwe do
zrealizowania przez Organ Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej. Proponowana zmiana urealni
mozliwosc¢ faktycznego opatrzenia klauzula
dokumentdéw juz po przyjeciu do zasobu
wynikéw zrealizowanych prac oraz da
geodetom uprawnionym czas na ich
dostarczenie do organu, a w przypadku duzych
opracowan umozliwi geodetom uprawnionym
dokonanie indywidualnych uzgodnien z
organem w zakresie terminu dostarczenia
materiatéw celem opatrzenia ich klauzulg
urzedowa.

17.

Art. 1 pkt 17 lit.
d) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 12b ust. 5a

p.g.k.

Postulujemy o przyjecie nastepujacego
brzmienia przepisu:

»5a. Geodeta uprawniony wykonujgcy
prace geodezyjne, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. coraz i po
uzyskaniu informacji o pozytywnym
wyniku weryfikacji moze umiesci¢ na
dokumentach przeznaczonych dla
podmiotu, na rzecz ktérego wykonuje
prace geodezyjne, powstatych w
wyniku tych prac, oswiadczenie o
uzyskaniu pozytywnego wyniku
weryfikacji o tresci:

,0Swiadczam, Ze niniejszy dokument
zostat sporzqdzony w ramach prac
geodezyjnych zarejestrowanych w

Dodanie do oswiadczenia kolejnego podmiotu,
w ramach ktérego zarejestrowanych prac
geodezyjnych zostat sporzgdzony dokument o
jednostke organizacyjng powotang do
wykonywania zadan z zakresu geodezji i
kartografii wynika z faktu, iz w przypadku
powiatéw, w ktdrych zadania z zakresu geodezji
i kartografii s wykonywane przez specjalnie do
tego powotane jednostki organizacyjne,
proponowany tekst oswiadczenia bedzie
nieprawdziwy.
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(nazwa wtasciwego starostwa lub
urzedu miasta lub jednostki
organizacyjnej powotanej do
wykonywania w powiecie zadan z
zakresu geodezji i kartografii) pod
numerem (identyfikator zgtoszenia
prac geodezyjnych), ktorych celem byto
(wpisac cel zgtoszonej prac), i ktérych
wyniki uzyskaty pozytywny wynik
weryfikacji. Pozytywny protokot
weryfikacji numer (numer protokotu
weryfikacji) wystawiono dnia (data
protokotu weryfikacji). Niniejsze
oswiadczenie sktadam pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia.”.

18.

Art. 1 pkt 23 lit.
d) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 24 ust. 3
pkt 6 p.g.k.

Art. 1 pkt 23 lit.
e) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 24 ust. 3a

p.g.k.

Postulujemy o wykreslenie w art. 24
ust. 3 pkt 6 oraz ust. 3a p.g.k.

Przedmiotowe przepisy sg wadliwie
skonstruowane, zbedne i stwarzaja powazne
zagrozenia prawne dla organdw prowadzacych
ewidencje gruntow i budynkow. Regulacja jest
wewnetrznie sprzeczna i nieczytelna, poniewaz
ust. 3a odnosi sie do "podmiotéw na podstawie
odrebnych przepisdw", nie precyzujac jednak,
jakie to podmioty i jakie przepisy, co moze
wprowadzac w btad obywateli, ktérzy moga
uwazac, ze majq prawo dostepu do tych
dokumentéw na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Ponadto, jezeli prawo
wgladu do dokumentéw wynika z odrebnych
przepisow, to powielanie tej regulacji w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym jest catkowicie
zbedne i niepotrzebnie komplikuje system
prawny. Podmioty uprawnione do wgladu,
takie jak prokuratorzy, sady, organy kontrolne
czy rzeczoznawcy majgtkowi, juz dzi$ maja
wyrazne podstawy prawne do zgdania wgladu
w dokumenty w ramach swoich kompetencji
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wynikajacych chociazby z Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepis w
obecnym brzmieniu nie reguluje kwestii
odptatnosci za wglad do dokumentéw, co
prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej
dostep do petnej dokumentacji zrédtowej bytby
bezptatny, podczas gdy za dostep do samych
danych z ewidenc;ji pobierane sg optaty.
Stanowi to nieuzasadniony przywilej,
szczegdlnie dla rzeczoznawcdw majatkowych,
ktorzy mogliby nieodptatnie korzystac z
dokumentacji w celach komercyjnych. Nalezy
tez nadmienic, iz doprecyzowanie zakresu
podmiotowego i procedur udostepniania
stwarza ryzyko naduzy¢ i nadinterpretacji przez
podmioty niemajace faktycznych uprawnien do
wgladu, co moze prowadzi¢ do naruszen
ochrony danych osobowych zawartych w
dokumentach Zrédtowych. Jezeli jakikolwiek
podmiot rzeczywiscie posiada uprawnienie do
wgladu w dokumenty na podstawie odrebnych
przepisow, winien wykazac sie tg podstawg
prawng przy sktadaniu zgdania, zamiast
powotywad sie na ogdlnikowy przepis w Prawie
geodezyjnym. Istnieje rdwniez ryzyko
bezzasadnego dochodzenia przez wspomniane
podmioty dostepu do wglgdéw na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Utrzymanie obecnej regulacji prowadzi do
chaosu interpretacyjnego, ryzyka naruszenia
przepisdow o ochronie danych osobowych oraz
nieuzasadnionego obcigzenia administracji
starostw obstugg niejasnych zgdan dostepu do
dokumentacji zrédtowe] bez odptatnosci i bez
jasnych kryteriéw weryfikacji uprawnien.

19.

Art. 1 pkt 24 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do

Postulujemy o wykreslenie pkt 4 i 5.

Nie jest mozliwe do przewidzenia okreslenie
termindéw dot. planowanych prac
modernizacyjnych oraz procedury wytozenia
projektu operatu opisowo kartograficznego.
Prace modernizacyjne czesto przedtuzajg sie i
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art. 24a ust. 2a

podawanie tych informacji juz na poczatku

20.

pkt4i5p.g.k. bedzie wprowadzato dezinformacje.
Art. 1 pkt 24 lit. | Postulujemy o wykreslenie w art. 24a W przypadku, kiedy granica obrebu
b) ustawy ust. 2d pkt 2 oraz w art. 30 ust. 2 ewidencyjnego stanowi jednoczesnie granice

nowelizujgcej w
odniesieniu do

art. 24a ust. 2d

pkt 2 p.g.k.

Art. 1 pkt 33
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 30 ust. 2

p.g.k.

sformutowania: ,,w szczegdlnosci w
przypadku ztozenia zawiadomienia, o
ktorym mowa w art. 24a ust. 2d pkt 2”

jednostki ewidencyjnej, starosta jest
zobowigzany do zawiadomienia wtasciwego
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o
sprzecznych dokumentach okreslajacych
przebieg granic nieruchomosci, w celu
przeprowadzenia z urzedu postepowania o
rozgraniczenie nieruchomosci; prowadzone
Czynnosci rozgraniczenia nie wstrzymuja
czynnosci modernizacji ewidencji gruntéw i
budynkow.

W przypadku granic jednostek ewidencyjnych
granica jednostki ewidencyjnej jest najczesciej
granica gminy, a w konsekwencji granica
wtadztwa organdw gminy, co za tym idzie
mamy do czynienia zdwoma organami
wykonawczymi gminy. Moga zaistniec¢ sytuacje,
gdy zaden z wojtéw, burmistrzow, prezydentow
miasta nie bedzie zainteresowany
prowadzeniem z urzedu postepowania
rozgraniczeniowego na granicy gmin. W
proponowany sposéb ustawodawca w wielu
przypadkach nie doprowadzi do skutecznego
przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz nie kazda
rozbieznos$¢ moze by¢ usunieta w drodze
rozgraniczenia. Bardzo czesto musi by¢
przeprowadzone uzgodnienie tresci ksigg
wieczystych przed sgdem cywilnym.

21.

Art. 1 pkt 24 lit.
j) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 24a ust. 13

p.g.k.

Proponuje sie nastepujace brzmienie
przepisu:

,13. Starosta przekazuje w terminie 14
dni po uptywie terminu, o ktérym
mowa w ust. 7, staroscie sqsiedniego

Przepis w obecnym brzmieniu moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne w kontekscie
rozumienia terminu ,,dnia przekazania”. Celem
doprecyzowania regulacji oraz jej
ujednoznacznienia proponuje sie zastgpienie
tego stowa klarownym pojeciem ,dnia
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powiatu kopie dokumentacji zwigzanej
z modernizacjq ewidencji gruntow i
budynkéw w celu aktualizacji baz
danych. Starosta, ktdry otrzymat
dokumentacje dokonuje aktualizacji
odpowiednich baz danych w terminie
30 dni od dnia otrzymania
dokumentacji.”;

otrzymania”, ktdre juz w omawianym przepisie
funkcjonuje.

22.

Art. 1 pkt 27
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 26b ust. 1
pkt 1 lit. b)

p.g.k.

Proponuje sie nastepujace brzmienie
przepisu:

»b) na gruntach zmeliorowanych — po
uptywie 3 lat od dnia uzyskania
informacji o wykonaniu urzgdzen
melioracji wodnych”

Proponujemy zmiane brzmienia przepisu,
poniewaz obecna regulacja jest niewykonalna
w praktyce. Starosta nie ma mozliwosci
ustalenia daty faktycznego wykonania urzagdzen
melioracji wodnych, gdyz nie dysponuje
systemem monitorowania ani ewidencjg takich
prac na swoim terenie. Obecne brzmienie
uzaleznia wszczecie postepowania od
zdarzenia, o ktédrym starosta moze sie nigdy nie
dowiedzie¢, co czyni przepis fikcjg prawna.
Proponowana zmiana wigze rozpoczecie biegu
terminu z momentem obiektywnie
weryfikowalnym dla organu, czyli z dniem
uzyskania informacji o wykonaniu melioracji,
niezaleznie od Zrédta tej informacji.
Rozwigzanie to zapewnia realng mozliwos¢
wykonania obowigzku wszczecia postepowania
klasyfikacyjnego oraz umozliwia starostom
planowanie dziatan w sposdb racjonalny i
zgodny z rzeczywistymi mozliwosciami
organizacyjnymi.

23.

Art. 1 pkt 27
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 26b ust. 1
pkt 1 lit. f)

p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie w art. 26b
ust. 1 pkt 1 lit) p.g.k.

Ewentualnie postulujemy o
przeniesienie przedmiotowej regulacji
do ust. 1 pkt 2 przepisu dot.

Przepis jest wadliwy zaréwno merytorycznie,
jak i finansowo. Zmiana lasu na uzytek rolny
moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 13 ustawy o
lasach, a nie na podstawie zapisow w
dokumentacji le$nej. Plan urzadzenia lasu nie
ma charakteru decyzji administracyjnej i nie
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wszczynania postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
przez staroste na wniosek podmiotdw,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1
p.g.k.

moze rozstrzygac¢ o tym, co jest gruntem
rolnym. Grunty wykazane w tabelach
rozbieznosci sg nadal objete obowigzujacym
planem urzadzenia lasu, wiec przeprowadzenie
klasyfikacji bytoby niezgodne z art. 20 ust. 3a
Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz
art. 20 ust. 2 ustawy o lasach. Przepis naktada
obowigzek wszczecia postepowania podczas
sporzadzania planu, czyli przed jego
zatwierdzeniem, co prowadzi do absurdu
prawnego. Skala problemu jest ogromna,
poniewaz jedna trzecia powierzchni kraju to
lasy, a rozbieznosci sg bardzo liczne, co
oznaczatoby koniecznos$¢ przeprowadzenia
tysiecy postepowan klasyfikacyjnych z urzedu.
Przepis nie reguluje zrédtfa finansowania tych
postepowan, co oznacza, ze koszty poniostyby
powiaty z wtasnych $rodkéw, podczas gdy
dotacja celowa nie obejmuje finansowania
takich dziatan. Brak regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci za koszty powoduje, ze
podmioty odpowiedzialne za zmiane charakteru
gruntéw nie poniosg zadnych konsekwencji
finansowych, a ciezar spadnie na samorzady
powiatowe.

24,

Art. 1 pkt 27
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 26b ust. 1
pkt 2 p.g.k.

Proponuje sie dodanie lit. d)
dotyczacej przypadkow z zakresu art.
13 ustawy o lasach.

Przepis w obecnym brzmieniu pomija istotng
sytuacje uregulowang w art. 13 ustawy o
lasach, ktory uprawnia staroste do wyrazenia
zgody na zmiane sposobu uzytkowania gruntu z
lesSnego na rolny, jezeli jest to uzasadnione
potrzebami rolnika. Po wydaniu takiej decyzji
brak jest wyraznej podstawy prawnej do
wszczecia postepowania klasyfikacyjnego na
whiosek, mimo ze zmiana z uzytku lesnego na
rolny bezwzglednie wymaga przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Obecna
regulacja przewiduje wprawdzie w lit. a
przypadek trwatej zmiany sposobu uzytkowania
gruntdéw, jednak nie jest jasne, czy obejmuje
ona rowniez zmiane dokonywang na podstawie
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art. 13 ustawy o lasach, co prowadzi do
watpliwosci interpretacyjnych i réznych praktyk
w powiatach. Dodanie wyraznego odniesienia
do decyzji wydawanych na podstawie art. 13
ustawy o lasach wyeliminuje te watpliwosci i
umozliwi rolnikom ztozenie wniosku o
przeprowadzenie klasyfikacji po uzyskaniu
zgody na zmiane uzytkowania.

25.

Art. 1 pkt 27
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 26d ust. 2
pkt 2 p.g.k.

Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu:

»2) posiada udokumentowang
praktyke zawodowq poswiadczong
przez wtasciwego klasyfikatora
gruntow, obejmujqcq udziat w ciggu
ostatnich 10 lat w wykonywaniu co
najmniej 5 projektéw ustalenia

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw lub

co najmniej 2 projektéw ustalenia

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na

obszarach o tgcznej powierzchni co
najmniej 100 ha, stanowigcych
podstawe wydania ostatecznych
decyzji w sprawie o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw”

Obecne wymagania sg zbyt restrykcyjne i
prowadzg do absurdu prawnego, poniewaz
zamykaja droge do zawodu osobom dopiero
rozpoczynajgcym prace w tym zakresie. Skoro
decyzja klasyfikacyjna moze by¢ wydana
jedynie w oparciu o opracowanie wykonane
przez osobe posiadajgcy $wiadectwo, to
niejasne jest, w jaki sposdb osoby niemajgce
jeszcze uprawnien przed wejsciem w zycie
zmiany ustawy miatyby zdoby¢ wymagane
doswiadczenie, co tworzy btedne koto
uniemozliwiajgce wejscie nowych specjalistow
do zawodu. Wymédg wykonania dziesieciu
projektow w ciggu zaledwie dwdch lat jest
nierealistyczny, zwtaszcza ze obecnie liczba
przeprowadzanych klasyfikacji jest niewielka,
co oznacza, ze nawet doswiadczeni specjalisci
moga mieé trudnosci ze spetnieniem tego
warunku. Obnizenie wymagan i wydtuzenie
okresu umozliwi zdobycie kwalifikacji osobom
pracujacym w regionach o mniejszej liczbie
postepowan oraz tym, ktérzy nie zajmujg sie
klasyfikacjami w petnym wymiarze czasu.
Dodatkowo postulujemy rozwazenie nadania
Swiadectwa bezterminowo, analogicznie do
uprawnien geodezyjnych lub przynajmniej
wydtuzenie jego waznosci z dwdch do pieciu
lat, poniewaz obecna konieczno$¢ odnawiania
co dwa lata jest zbyt restrykcyjnai
nieuzasadniona w poréwnaniu z innymi
uprawnieniami zawodowymi w dziedzinie
geodezji. Utrzymanie obecnych wymogdw
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doprowadzi do dalszego ograniczenia liczby
klasyfikatorow, co uniemozliwi organom
zlecanie prac i spowoduje przewlektos¢
postepowan administracyjnych.

26.

Art. 1 pkt 27
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 26f ust. 1

p.g.k.

Proponuje sie dodanie pkt. 4 o tresci:

»4) weryfikacji tozsamosci osob
biorgcych udziat w czynnosciach
realizowanych w ramach prac
geodezyjnych”

Wprowadzenie uprawnienia do weryfikacji
tozsamosci 0s6b biorgcych udziat w
czynnosciach klasyfikacyjnych stanowi logiczne
uzupetnienie katalogu uprawnien klasyfikatora
gruntéw, zapewniajgce spojnos¢ systemowsg z
analogicznym rozwigzaniem przyjetym dla
geodetdéw uprawnionych w art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy. Prace klasyfikacyjne wymagaja
bezposredniego kontaktu z wtascicielami lub
osobami wtadajgcymi nieruchomosciami, a
prawidtowa identyfikacja tych osdb jest
kluczowa dla zapewnienia rzetelnosci
sporzgdzanej dokumentacji oraz ochrony
interesdw prawnych wszystkich uczestnikéw
postepowania. Brak mozliwosci weryfikacji
tozsamosci moze prowadzié do sytuacji, w
ktorych klasyfikator nie ma pewnosci czy osoba
podajaca sie za wtasciciela rzeczywiscie nim
jest, co z kolei moze skutkowac¢ wadliwoscig
ustalen i podwazeniem wynikow prac
klasyfikacyjnych.

27.

Art. 1 pkt 28 lit.
c) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28b ust. 2a

p.g.k.

Proponuje sie nastepujaca tresé
przepisu:

,2a. Inwestor lub projektant w formie
dokumentow elektronicznych sktada
do starosty wniosek o skoordynowanie
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu wraz z propozycjq
usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu przedstawiong na
planie sytuacyjnym, ktdra zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem

Proponowana modyfikacja przepisu ma na celu
usuniecie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych formy sktadanych dokumentéw
oraz jednoznaczne przypisanie
odpowiedzialnosci za propozycje usytuowania
projektowane;j sieci uzbrojenia terenu.
Przeniesienie sformutowania ,w formie
dokumentdéw elektronicznych" na poczatek
przepisu jednoznacznie przesadza, ze wymog
formy elektronicznej dotyczy zaréwno wniosku,
jak i propozycji usytuowania projektowane;j
sieci wraz z planem sytuacyjnym, eliminujac
dotychczasowe niejasnosci co do zakresu tego
wymogu. Wprowadzenie obowigzku opatrzenia
propozycji usytuowania kwalifikowanym
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elektronicznym uprawnionego
projektanta.”

podpisem elektronicznym uprawnionego
projektanta stanowi natomiast niezbedne
zabezpieczenie jakosci i rzetelnosci
dokumentacji przedktadanej do koordynacji,
gwarantujgc ze odpowiedzialnos¢ za
prawidtowos¢ rozwigzan projektowych ponosi
osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje
zawodowe potwierdzone stosownymi
uprawnieniami, a nie przypadkowa osoba
nieposiadajgca merytorycznego przygotowania
do wykonywania tego rodzaju opracowan. Brak
wymogu moze spowodowac btedng
interpretacje przepiséw i sporzadzanie planu
sytuacyjnego na mapie zasadniczej bez
stosownej weryfikacji jej aktualnosci.

Art. 1 pkt 28 lit.
e) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28b ust. 3b
p.g.k.

Postulujemy o przyjecie nastepujacej
tresci przepisu:

»3a. Plan sytuacyjny, o ktérym mowa
w ust. 2a, sporzqdza sie na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub kopii
aktualnej mapy do celow
projektowych. Do planu sytuacyjnego

Pozostawienie alternatywy w postaci wykazu
wspotrzednych w pliku tekstowym stanowi
rozwigzanie archaiczne, generujgce problemy
interpretacyjne dotyczace sposobu
wprowadzania tych danych do systeméw
teleinformatycznych oraz wymagajace
dodatkowych naktadéw pracy zwigzanych z ich
przetworzeniem na dane wektorowe. Wymog
przekazywania propozycji usytuowania

28. . Lo .
dotqcza sig, w obowiqzujqcym uktadzie | wytgcznie w postaci wektorowych danych
wspotrzednych geodezyjnych, przestrzennych, w tym w powszechnie
propozycje usytuowania stosowanym formacie GML, zapewni spdjnos¢ z
projektowanych sieci uzbrojenia terenu | ©P0Wiazujacymi standardami wymiany danych
. geodezyjnych, usprawni proces koordynacji
w postaci wektorowych danych N C e .

) oraz wyeliminuje rozbieznosci interpretacyjne
przestrzennych w formacie dotyczace formy i zakresu przekazywanej
uzgodnionym ze starostq.” dokumentacji.

Art. 1 pkt 28 lit. | Proponuje sie nastepujacg tresc Stwierdzenie zapisane w projekcie ustawy

e) ustawy przepisu: Ltresé zgodna jest ze stanem faktycznym w

nowelizujgcej w terenie" nie precyzuje kto ten stan zgodnosci
29. | odniesieniudo |  Poprzez aktualng mape zasadniczg, o | ma okresliC: geodeta, projektant, inwestor czy

art. 28b ust. 3b
p.g.k.

ktorej mowa w ust. 3 nalezy rozumiec
mape zasadniczq, ktdrej tres¢ zgodna

jeszcze ktos inny. Urzad nie ma mozliwosci,
zeby sprawdzi¢ zgodnos¢ stanu faktycznego, a
mogg zdarzyc¢ sie przypadki poprzestawiania
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jest ze stanem faktycznym, co
stwierdza geodeta uprawniony w toku
prac geodezyjnych”

stupéw energetycznych czy przepustow. A
mimo tych niejednokrotnie istotnych zmian
mapa na pierwszy rzut oka bez pomiaru moze
wydawac sie zgodna ze stanem faktycznym w
terenie. W zwigzku z tym proponujemy
uszczegotowienie tego przepisu o zasady
stwierdzania zgodnosci mapy zasadniczej
zakupionej w urzedach oraz o ewentualne
ograniczenie "waznosci" mapy ze wzgledu na
rok wydania, zeby nie pojawiaty sie mapy
sprzed 5-10 lat z zatozeniem inwestora, ze jest
aktualna, bo nic nie zmieniat co nie musi by¢
prawda.

Brak wyraznego wskazania, ze aktualnos¢ mapy
stwierdza geodeta uprawniony, moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej projektanci
samodzielnie poswiadczajg zgodnos¢ mapy ze
stanem faktycznym, co wykracza poza zakres
ich kompetencji zawodowych i stanowi de facto
przejecie czynnosci zastrzezonych dla geodetéw
uprawnionych. Wprowadzenie proponowanego
doprecyzowania zabezpiecza zatem prawidtowy
podziat rél miedzy projektantami a geodetami
oraz gwarantuje, ze weryfikacja aktualnosci
mapy bedzie dokonywana przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia.

30.

Art. 1 pkt 28 lit.
i) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28b ust. 9a

p.g.k.

Proponuje sie nastepujaca tresé
przepisu:

,9a. W protokole w ramach zastrzezen,
o ktérych mowa w ust. 9 pkt 6,
zamieszcza sie uwagi, ktore odnoszq
sie bezposrednio do zawartego w
planie sytuacyjnym przebiegu
projektowanej sieci uzbrojenia terenu
lub parametrow technicznych tej sieci,
w szczegolnosci nie zamieszcza sie
uwag zawierajgcych zobowiqgzanie

Zmiana redakcyjna — ufatwi odbidr oraz
rozumienie przepisu.
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inwestora do dokonania dodatkowych
uzgodnien z podmiotami wtadajgcymi
sieciami uzbrojenia terenu.”,

31.

Art. 1 pkt 29
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28ba ust. 5-
9 p.g.k.

Art. 1 pkt 30
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28baa ust.
6 p.g.k.

Art. 1 pkt 29
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28ba ust.7

p.g.k.

Postulujemy o wykreslenie ust. 5-9 w
art. 28ba oraz zmodyfikowanie w tym
zakresie tresci art. 28baa ust. 7
poprzez przyjecie nastepujacego
brzmienia:

»7. Dodatkowa narada koordynacyjna
moze byc¢ przeprowadzona dwa razy
dla ztoZonego wniosku o
skoordynowanie usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia terenu.
W przypadku zgtoszenia przez
uczestnikow drugiej dodatkowej
narady koordynacyjnej zastrzezen do
przedstawionego usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia terenu
narade koordynacyjnq uznaje sie za
zakoriczong i sporzqgdza sie protokof z
narady koordynacyjnej.”

W razie nieuwzglednienia postulatu
dot. usuniecia wspomnianych
przepiséw, wnosimy o nastepujace
brzmienie przepisu: , W przypadku, o
ktorym mowa w ust. 6 pkt 1, starosta
udostepnia uczestnikom narady
koordynacyjnej zaktualizowang
propozycje usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu
wraz z informacjqg o terminie na

Obecnie dziatajgce aplikacje/ustugi sieciowe nie
sg przygotowane do proponowanej zmiany.
Proponowana zmiana wymusi
przeprogramowanie istniejgcych aplikacji, co
wygeneruje koszty o nieokreslonej na moment
opiniowania wysokosci, ktérych nowelizacja nie
bierze pod uwage. 14-dniowy okres vacatio
legis nie daje realnej mozliwosci zastosowania
proponowanych rozwigzan w praktyce z chwilg
wejscia przepisu w zycie. Proponowane przez
rozwigzanie nie spowoduje koniecznosci
wprowadzania zmian do oprogramowania i
pozwoli skutecznie i terminowo realizowac
zadanie zwigzane z koordynacja.

Z proponowanego brzmienia wynika, ze tylko w
czwartym dniu branzysci mogg sktadac
zastrzezenia.
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zgfoszenie zastrzezen, najpdzniej w
nastepnym dniu roboczym po
otrzymaniu przedmiotowej propozycji
od wnioskodawcy. Termin na
zgfoszenie zastrzezen do
zaktualizowanej propozycji
usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu starosta wyznacza
do czwartego dnia roboczego od dnia
jej przekazania uczestnikom narady
koordynacyjnej.”.

Art. 1 pkt 29
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28ba ust.
11 p.g.k.

Proponuje sie nastepujaca tresc¢
przepisu:

,11. W przypadku gdy projektowana
sie¢ koliduje z punktami osnowy
geodezyjnej, wnioskodawca
zobligowany jest przygotowac i ztozy¢
do wtasciwego organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej projekt

Proponowana modyfikacja ma na celu nadanie
przepisowi realnej skutecznosci i zapobiezenie
sytuacji, w ktdrej pozostanie on martwg
regulacja. W obecnym brzmieniu przepis nie
okresla terminu ani momentu, w ktérym
whnioskodawca powinien przedtozy¢ projekt
osnowy geodezyjnej, co uniemozliwia organowi
egzekwowanie tego obowigzku i prowadzi do
sytuacji, w ktorej wymag ten moze by¢
ignorowany lub realizowany z opdznieniem

32. osnowy geodezyjnej w celu jego uniemozliwiajgcym prawidtowe
zatwierdzenia zgodnie z art. 3 ust. 3. przeprowadzenie koordynacji. Wskazanie, ze
Projekt osnowy geodezyjnej sktada sie projekt osnowy sktada sie jednoczesnie z
. (- N . whnioskiem o koordynacje, pozwoli traktowac
rownoczesnie z wnioskiem, o ktorym . . .

. O jego brak jako brak formalny wniosku, do
mowa w art. 28b ust. 2a. NieztoZenie kt6rego uzupetnienia organ bedzie mogt
projektu osnowy geodezyjnej stanowi | \yezwa¢ wnioskodawce w trybie przewidzianym
brak formalny wniosku, o ktérym przepisami, co zapewni skuteczng ochrone
mowa w art. 28b ust. 3c.” punktow osnowy geodezyjnej przed likwidacjg

w zwigzku z realizacjg projektowanych sieci
uzbrojenia terenu.
Art. 1 pkt 31 lit. | Proponuje sie wykreslenie art. 28bb Proponowana zmiana pozwoli na uproszczenie i
d) ustawy oraz przeniesienie regulacji z art. 28bb | ujednolicenie regulacji dotyczacych
33. | nowelizujgcej w prowadzenia narad koordynacyjnych. Obecne

odniesieniu do

ust. 5 jako ust. 1a w art. 28b.

brzmienie art. 28bb ust. 5, rozpoczynajgce sie
od stow ,w przypadku prowadzenia narad
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art. 28bb ust. 5
p.g.k.

koordynacyjnych w systemie
teleinformatycznym", jest redakcyjnie
nieuzasadnione w sytuacji, gdy zatozeniem
ustawodawcy jest obligatoryjne prowadzenie
narad wyfacznie w formie elektronicznej za
posrednictwem dedykowanego systemu
teleinformatycznego. Utrzymywanie takiego
zapisu sugeruje fakultatywnos¢ stosowania
systemu i dopuszczalnos¢ innych form
prowadzenia narad, co stoi w sprzecznosci z
kierunkiem cyfryzacji postepowan i generuje
watpliwosci interpretacyjne. Przeniesienie tej
regulacji do art. 28b jako ust. 1a oraz
jednoznaczne wskazanie, ze wymiana
informacji i dokumentéw dokonywana jest
poprzez system teleinformatyczny, pozwoli
wykluczy¢ inne formy prowadzenia narad i
zapewni spéjnos¢ z modelem przyjetym dla
prac geodezyjnych realizowanych za
posrednictwem portalu geodety, gdzie catos¢
czynnosci wykonywana jest w ramach jednego
systemu teleinformatycznego.

34.

Art. 1 pkt 32
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 28c ust. 2
p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie w art. 28c
ust. 2.

Wprowadzenie tego obowigzku generowatoby
nieuzasadnione koszty po stronie starostw
powiatowych zwigzane z zakupem papieru oraz
zakupem i utrzymaniem urzadzen kopiujgcych,
w tym wielkoformatowych, przy czym nalezy
podkresli¢, ze nie ustalono wysokosci optaty za
wydanie takiej dokumentacji, co oznacza, ze
koszty te obcigzatyby wytacznie organ. W
sytuacji gdy juz obecnie powiaty doktadajg do
wykonywania zadan z zakresu geodezji i
kartografii, obarczanie ich kolejnym
obowigzkiem skutkujgcym realnymi wydatkami
bedzie miato negatywny wptyw na
gospodarowanie Srodkami finansowymi i
pogorszy ich sytuacje budzetowa.
Udostepnienie protokotu w formie dokumentu
elektronicznego, przewidziane w ust. 1, jest w
petni wystarczajgce, a wnioskodawca
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zainteresowany posiadaniem wersji papierowej
moze samodzielnie wydrukowadé otrzymang
dokumentacje elektroniczng, co jest
rozwigzaniem zgodnym z kierunkiem cyfryzacji
postepowan administracyjnych i
dotychczasowg praktyka.

35.

Art. 1 pkt 35 lit.
a) tiret
pierwsze
podwadjne tiret
drugie oraz
podwajne tiret
trzecie ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 40a ust. 2
pkt 1 lit. i) — m)
p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie wart. 40a
ust. 2 pkt 1 lit. i) — m)

Proponuje sie odstgpienie od rozszerzenia
katalogu danych udostepnianych nieodptatnie
w zakresie dotyczgcym dziatek ewidencyjnych i
budynkéw, ewentualnie wprowadzenie
mechanizmu rekompensaty finansowej dla
powiatow z tytutu utraconych wptywodw.
Projektowane zmiany znaczgco poszerzajg
zakres danych udostepnianych bez pobierania
optat, obejmujgc w przypadku dziatek
ewidencyjnych nie tylko identyfikatory i
geometrie, ale réwniez pola powierzchni
ewidencyjnej, wykazy klasouzytkéw oraz
numery grup rejestrowych, a w przypadku
budynkéw dodatkowo liczbe kondygnacji
nadziemnych i podziemnych, co oznacza
udostepnienie praktycznie petnych danych
przedmiotowych tych obiektéw. Uwolnienie tak
szerokiego zakresu danych bez zapewnienia
rekompensaty finansowej bedzie miato
jednoznacznie negatywne przetozenie na
wptywy powiatdw z tytutu udostepniania
materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, ktoére
stanowig istotne Zrédto finansowania zadan z
zakresu geodezji i kartografii. W sytuacji, gdy
juz obecnie powiaty doktadajg do wykonywania
tych zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej, wprowadzenie projektowanych
zmian bez odpowiedniej rekompensaty
pogorszy ich sytuacje finansowg i moze
negatywnie wptynaé na jakosc realizacji
ustawowych obowigzkéw w zakresie
prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

28




36.

Art. 1 pkt 35 lit.
a) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 40a ust. 2
pkt 3a p.g.k.

Proponuje sie przyjecie nastepujacego
brzmienia przepisu:

»3a) udostepnianie klasyfikatorowi
gruntow materiatow parnstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego — w przypadku prac
klasyfikacyjnych wykonywanych w
ramach postepowania
administracyjnego wszczetego z
urzedu”.

Nie oceniono skutkéw zmniejszenia budzetu
panstwa o zwolnienie z opat dodatkowych
danych dodanych do nieodptatnego
udostepniania. Uwolnienie z optat kolejnych
danych/atrybutéw spowoduje zmniejszenie
wptywdw z optat do budzetu powiatu. W
zaproponowanej formie uwolnione zostang
niemalze wszystkie elementy mapy
ewidencyjnej. W naszej ocenie bedzie miato to
wymierny, negatywny skutek na wptywy z
optat. Podmioty bedg korzystaé z nieodptatnych
ogdlnodostepnych danych publikowanych w
postaci ustug sieciowych i nie bedg kupowac
danych. Nalezatoby zmieni¢ rozporzadzenie w
sprawie EGIB, a w szczegdlnosci specyfikacje
ustug sieciowych, a nie zwalniac z optat kolejne
dane. Wyjasdnienia GUGIK, ze uwolnione dane
s tylko jednymi z wielu innych informacji
udostepnianych w zbiorach danych ewidencji
gruntéw i budynkéw i ich uwolnienie nie
wptynie na budzet powiatu, nie sg wtasciwg
argumentacja, gdyz uwolnione zostang niemal
wszystkie elementy mapy ewidencyjnej.
Ponadto, w OSR nie poruszono kwestii
utraconych wptywdéw w tym zakresie.

Udostepnianie klasyfikatorowi gruntow
materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego powinno by¢
mozliwe w przypadku prac klasyfikacyjnych
wykonywanych w ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego z urzedu.

37.

Art. 1 pkt 35 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 40a ust. 3

p.g.k.

Proponuje sie wykreslenie ust. 3 w art.
40a.

Protokoty z czynnosci sprawdzajgcych stanowig
juz materiaty panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a zatem
podlegajg ogdlnym zasadom jego
udostepniania bez potrzeby dodatkowego
regulowania tej kwestii w ustawie. Przepis ten
nie wprowadza nowej normy, lecz powiela
oczywistg konsekwencje wtgczenia protokotow
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do zasobu, co prowadzi do zbednego kazuizmu i
moze sugerowac obowigzek ich dotgczania przy
kazdym udostepnieniu materiatéw, niezaleznie
od celu i adresata. W praktyce powoduje to
nieuzasadnione obcigzenia organizacyjne i
ryzyko udostepniania dokumentow
nieadekwatnych do danej sprawy. Jezeli
protokot jest potrzebny wykonawcy prac
geodezyjnych lub innemu podmiotowi, moze
by¢ udostepniony na zasadach ogdlnych, bez
utrzymywania odrebnego, zbednego ustepu.

Art. 1 pkt 36 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej w

Proponuje sie zastgpienie stowa
,uzgadnianie” terminem

Zmiana wynikowa w odniesieniu do art. 7d pkt
2.

38. el ,koordynacja”
odniesieniu do
art. 40b ust. 1
pkt 6 p.g.k.
Art. 1 pkt 45 lit. | Postuluje sie modyfikacje art. 44b ust. Postulowana zmiana jest zasadna w celu
a) ustawy 1 ustawy poprzez uznanie jako praktyki | dostosowania przepisow do realiow
nowelizujgcej w zawodowej doéwiadczenia 0s6b wykonywania zadan z zakresu geodezji i
odniesieniu do . s kartografii oraz zapewnienia réownego
wykonujacych z upowaznienia organu . X .
art. 44b ust. 1 o . o traktowania oséb zdobywajacych
p.g.k. administracji geodezyjnej i doswiadczenie zawodowe. Obecne brzmienie
kartograficznej przez wieloletni okres przepisu pomija osoby, ktére przez wiele lat,
czynnosci z zakresu geodezji i np. 5-6 lat, wykonuja w imieniu organéw
kartografii. administracji geodezyjnej i kartograficznej w
starostwach powiatowych czynnosci
merytoryczne z tego zakresu, dziatajac na
39. podstawie upowaznien organu i faktycznie

realizujgc prace odpowiadajgce zakresem
pracom geodezyjnym lub kartograficznym.
Doswiadczenie to ma charakter praktyczny,
ciggly i odpowiedzialny, a jego
nieuwzglednianie prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do
uprawnien zawodowych oraz do probleméw z
odbywaniem praktyk przez absolwentow,
ktdrzy czesto nie sg w stanie znalezé
wykonawcéw gotowych formalnie ich przyjgé.
Uwzglednienie takiej praktyki pod warunkiem,
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ze zakres obowigzkdw jasno potwierdza
wykonywanie czynnosci geodezyjnych lub
kartograficznych, uporzadkuje system, zwiekszy
jego sprawiedliwosc i lepiej odpowie na
rzeczywiste potrzeby rynku oraz administracji
publiczne;j.

Art. 1 pkt 53 lit.
b) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 46e ust. 1b

p.g.k.

Proponuje sie nastepujace brzmienie
przepisu:

»1b. Rzecznik dyscyplinarny moze
upowaznic¢ pracownika urzedu
wojewddzkiego, za zgodq wojewody,
do wykonywania w jego imieniu

Organem w tym przypadku jest wojewoda,
dlatego uzasadniony jest, aby to on wydawat
zgode na wykonywanie przez pracownika
urzedu wojewddzkiego czynnosci biezgcych
rzecznika dyscyplinarnego podczas jego
nieobecnosci, a nie dyrektor generalny tego
urzedu.

40. czynnosci biezqcych podczas jego
nieobecnosci. Nie dotyczy to
przestuchan oraz czynnosci
procesowych przed komisjq
dyscyplinarng”
Art. 1 pkt 71 Proponuje sie nastepujgce brzmienie Zmiana wynikowa dodajgca odniesienie do ust.
ustawy przepisu; 4a.
nowelizujgcej w
odniesieniudo | | 5. Wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
art. 47a ust. 5 ustala numery porzqdkowe, o ktérych
p-g.k. mowa w ust. 4 pkt 5 lit. a oraz ust. 4a,
z urzedu lub na wniosek
a1 zainteresowanych i zawiadamia o tych

ustaleniach wtascicieli nieruchomosci
lub inne podmioty uwidocznione w
ewidencji gruntow i budynkdw, ktére
tymi nieruchomosciami wtadajq.
Odmowa ustalenia numeru
porzgdkowego nastepuje w drodze
decyzji administracyjne;.
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Art. 1 pkt 75 lit.
e) ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
ust. 14
zatgcznika

Proponuje sie nastepujace brzmienie
przepisu:

»Optata za wystanie materiatow
zasobu, a takze wypisow z rejestrow,
kartotek i wykazdow oraz wyrysow z
mapy ewidencyjnej, pod wskazany
adres jest rowna opfacie za przesytke
poleconq lub paczke pocztowq zgodnie
z obowiqzujgcym w dniu wystawienia

Propozycja zmiany wynika z faktu, iz niektore
przesytki z materiatami wskazanymi we
whniosku (w szczegdlnosci rulony z duzymi
formatami map) przekraczajg wielko$¢ przesytki
poleconej. Dla takich przesytek wysytka odbywa
sie na koszt organu, co stanowi wytom w
ogdlnej zasadzie odptatnosci za doreczanie
materiatéw w formie nieelektroniczne;j.

42. Dokumentu Obliczenia Optaty
cennikiem ustug pocztowych
ogfoszonym przez polskq placéwke
pocztowq operatora pocztowego w
rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub placowke podmiotu zajmujgcego
sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej.”
Art. 1 pkt 75 lit. | Postuluje sie o pozostawienie regulacji | Obnizenie optaty przy corocznych wskaznikach
i) tiret pierwsze | bez zmian, tj.: inflacji jest nieuzasadnione. W catosciowych
ustawy kosztach inwestyciji, dla Inwestora wysokos¢
nowelizujgcej w | | Wysokos¢ stawki podstawowej za przedmiotowej optaty pozostaje kompletnie
odniesieniu do koordynacje usytuowania bez znaczenia. Jej zmniejszenie bedzie miato
tabeli nr 16 projektowanej sieci uzbrojenia tereny — jednoznacznie negatywne'pr%e’roienie na '
kolumny wptywy z tytutu udostepniania danych z PZGiK.
43. czwartej lp. 6 150" Od lat powiaty doktadajg do wykonywania
zatacznika zadan z zakresu geodezji i kartografii, po

wprowadzeniu ww. zapiséw sytuacja bedzie
jeszcze gorsza.
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44.

Art. 1 pkt 75 lit.
i) tiret pierwsze
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
tabelinr 11

Postuluje sie o aktualizacje wszystkich
kwot dot. optat zawartych w tabeli nr
11.

Aktualizacja optat w tabeli nr 11 jest niezbedna
przede wszystkim z dwdch kluczowych
powoddw. Po pierwsze, stawki za wypisy i
wyrysy z ewidencji gruntéw i budynkow nie
byty waloryzowane od 2014 roku, co oznacza
ponad dziesiecioletnig deprecjacje ich realnej
wartosci na skutek inflacji. Po drugie, art. 40a
ust. 2 pkt 1 znaczgco rozszerza katalog danych
udostepnianych nieodptatnie, obejmujgc
geometrie dziatek, dane o budynkach, uzytkach
gruntowych i konturach klasyfikacyjnych, co
istotnie ogranicza wptywy organdéw Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej. Uwolnienie
znacznej czesci danych, choc stuszne z punktu
widzenia otwartego dostepu do informacji
publicznej, tworzy luke finansowg, ktdra
wymaga rekompensaty poprzez dostosowanie
optat za pozostate ustugi do aktualnych
kosztéw ich Swiadczenia oraz zapewnienie
organom geodezyjnym $rodkéw niezbednych
do utrzymania odpowiedniej jakosci obstugi i
standarddow technicznych prowadzenia
ewidencji.

45.

Art. 6 ustawy
nowelizujgcej

Postuluje sie o przyjecie nastepujacego
brzmienia przepisu:

LJArt. 6. Starosta przekaze po raz
pierwszy wtasciwemu wojewddzkiemu
inspektorowi nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego, kopie
zabezpieczajgce w sposob, o ktorym
mowa w art. 7d pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq, w terminie
30 dni od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. Kopie te majq by¢

Proponowana zmiana jest uzasadniona
wzgledami organizacyjnymi i realnymi
mozliwosciami realizacji tego obowigzku przez
administracje publiczng. Termin 7 dni jest w
praktyce niewystarczajacy, zwtaszcza jezeli
przekazywanie kopii odbywa sie osobiscie i
wymaga wczesniejszego ustalenia
harmonogramu, a po stronie wojewddzkiego
inspektora nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego konieczne jest przyjecie,
weryfikacja i zapoznanie sie z przekazywanymi
bazami danych. Przy skali wojewddztwa i liczbie
powiatow réwnoczesne wywigzywanie sie z
tego obowigzku w tak krétkim czasie jest
nierealne i grozi paralizem organizacyjnym, co
nie stuzy ani starostom, ani organom nadzoru.
Wydtuzenie terminu do 14 dni pozwoli WINGiK-
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przekazane w terminie 14 dni od dnia
ich utworzenia.”

om na racjonalne zaplanowanie procesu,
zwiekszy bezpieczenstwo i jakosé obstugi
przekazywanych danych oraz zapewni
wykonalnos¢ przepisu bez obnizania poziomu
nadzoru.

46.

Art. 18 ustawy
nowelizujgcej

Postuluje sie o przyjecie nastepujgcego
brzmienia przepisu:

LJArt. 18. Ustawa wchodzi w Zycie po
uptywie 6 miesiecy od dnia
ogfoszenia.”

Ujednolicenie terminu wejscia w zycie ustawy
do 6 miesiecy od dnia ogtoszenia jest
uzasadnione koniecznoscig zapewnienia
spéjnosci i wykonalnosci nowych regulacji.
Zrdznicowanie termindw wejscia w zycie
poszczegdlnych przepisow wprowadzi chaos
organizacyjny i interpretacyjny, zwtaszcza ze
czesc regulacji przewidzianych do stosowania
juz po 14 dniach od wejscia w zycie ustawy
wymaga uprzednich, istotnych zmian w
systemach teleinformatycznych stuzgcych
prowadzeniu painstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, takich jak
dostosowanie definicji wykonawcy, formularzy
zgtoszen prac, dokumentdéw naliczania optat czy
protokotéw weryfikacji. Takich zmian nie da sie
zaprojektowac, wdrozyc i przetestowad w ciggu
kilku tygodni, gdyz wymagajg one prac
analitycznych i architektonicznych oraz czasu na
dostosowanie sie dostawcow systemow i
uzytkownikéw. Jednolity, szeSciomiesieczny
vacatio legis pozwoli na uporzagdkowane
przygotowanie rozwigzan technicznych i
organizacyjnych oraz zapewni stabilne i
bezpieczne wdrozenie ustawy w praktyce.
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