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L ktérego odnosi
P- sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)
Art. 1 pkt 21 Uwaga wykraczajaca poza zakres Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
ustawy procedowanych zmian. sadow administracyjnych, starosta nie posiada
nowelizujgcej w podstawy prawnej do nakfadania z urzedu
odniesieniu do Proponuje sie doprecyzowanie art. 22 | obowigzku opracowania dokumentacji
art.22ust. 2i3 | 4t 23 p.g.k. w sposéb geodezyjnej stuzgcej aktualizacji ewidencji na
p.g.k. e - . wtascicieli nieruchomosci. Art. 22 ust. 2
umozliwiajacy staroscie nakfadanie . . .
. . .. | naktada obowigzek zgtaszania zmian na
obowigzku opracowania dokumentacji Lo s .
o ) ~ | wiascicieli, ale ma charakter wytacznie
geodezyjnej niezbednej do aktualizacji deklaratoryjny i nie daje staroscie
1 ewidencji gruntow i budynkéw z instrumentéw prawnych do reagowania na
' urzedu, niezaleznie od zgtoszenia sytuacje niepetnienia tego obowigzku. Art. 22
zmiany przez podmioty wymienione w | ust. 3 umozliwia wprawdzie natozenie
ust. 2, w przypadku stwierdzenia obowigzku opracowania dokumentacji ,
. geodezyjnej, ale tylko na wniosek podmiotéw,
rozbieznosci miedzy stanem B
fak q o . . o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy,
a -tycan.m a danymi ujawnionymi w €O 0znacza, ze starosta nie moze dziatac z
ewidencji. wiasnej inicjatywy nawet przy oczywistych
rozbieznosciach miedzy stanem ewidencyjnym
a faktycznym. Prowadzi to do paradoksalnej
sytuacji, w ktérej starosta bedgc organem




odpowiedzialnym za ewidencje, nie posiada
skutecznych narzedzi do zapewnienia jej
aktualnosci. W praktyce wtasciciele moga
blokowac aktualizacje ewidencji przez
niepodejmowanie inicjatywy, nawet gdy stan
faktyczny znacznie odbiega od ewidencyjnego.
Proponowane rozwigzanie zapewnitoby
staroscie skuteczne narzedzia do prowadzenia
aktualnej i rzetelnej ewidencji, stuzgc realizacji
interesu publicznego i poprawie jakosci
rejestrow publicznych.

48.

Art. 1 pkt 27
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do
art. 26a p.g.k.

Postuluje sie o doprecyzowanie
pojecia ,uzytkowane rolniczo grunty
niestanowigce gruntow rolnych”, badz
przyjecie nastepujacego brzmienia
przepisu:

,26a. Grunty rolne i lesne, obejmuje
sie gleboznawczq klasyfikacjq
gruntow, przeprowadzanq w sposob
jednolity dla catego kraju, na
podstawie urzedowej tabeli klas
gruntow.”

Obecne brzmienie art. 26a projektu ustawy
budzi powazne watpliwosci interpretacyjne,
ktore mogg prowadzi¢ do niepewnosci prawnej
w praktyce stosowania przepiséw o
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
Sformutowanie "grunty rolne oraz uzytkowane
rolniczo grunty niestanowigce gruntéw
rolnych" jest nieprecyzyjne i moze by¢ réznie
interpretowane przez organy administracji oraz
podmioty uczestniczgce w postepowaniach
klasyfikacyjnych. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (t.j. Dz.
U.z 2024 r. poz. 219 z pdzn. zm.), uzytki
gruntowe dzielg sie na pie¢ podstawowych
grup, tj.: 1) grunty rolne; 2) grunty lesne oraz
zadrzewione i zakrzewione; 3) grunty
zabudowane i zurbanizowane; 4) grunty pod
wodami; 5) tereny rézne. W tym kontekscie
pojecie "uzytkowane rolniczo grunty
niestanowigce gruntow rolnych" moze
teoretycznie odnosié sie do gruntow z
ktorejkolwiek z pozostatych czterech grup, pod
warunkiem ze sg one faktycznie
wykorzystywane rolniczo. Taka interpretacja
prowadzi jednak do fundamentalnego konfliktu
z ustalong judykaturg sgdow
administracyjnych, ktéra jednoznacznie




rozdziela dwa odrebne postepowania:
ustalanie rodzaju uzytku gruntowego w
ramach ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
gleboznawczg klasyfikacje gruntéw stuzaca
okresleniu klasy bonitacyjnej. Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
9 maja 2022 r. (sygn. | SA/Wa 1954/21)
wyraznie podkreslit, ze procedury klasyfikacji
gruntéw sg wtérne wzgledem ustalen uzytku
gruntowego, co oznacza, ze najpierw nalezy
ustali¢ odpowiedni uzytek gruntowy, a dopiero
nastepnie mozna przystapic¢ do klasyfikacji
gleboznawcze;.

Rownie istotne znaczenie w tym przedmiocie
ma orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20
sierpnia 2020 r. (sygn. Il SA/Po 403/19), ktére
kategorycznie wykluczyto mozliwosé¢
dokonywania przez klasyfikatora zmian miedzy
réznymi grupami uzytkéw gruntowych. WSA
jednoznacznie stwierdzit, ze klasyfikator moze
jedynie przyporzadkowad grunt do okreslonego
rodzaju uzytku gruntowego w obrebie juz
ustalonej grupy uzytkdw, natomiast zmiana
przynaleznosci do innej grupy wymaga
odrebnego postepowania w trybie aktualizacji
ewidencji gruntow i budynkow.

Projektowany art. 26a nie zawiera zadnych
wytycznych interpretacyjnych, ktore
pozwolityby na rozstrzygniecie, w jakich
konkretnie przypadkach grunty niestanowiace
gruntéw rolnych moga by¢ uznane za
"uzytkowane rolniczo" oraz czy klasyfikator jest
uprawniony do stwierdzenia takiego stanu
faktycznego. W uzasadnieniu projektu
postuzono sie jedynie nastepujgcqy oraz
nieusuwajgcg wskazanych watpliwosci
argumentac;ja: ,, Celem projektowanego
przepisu jest ograniczenie przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow jedynie do




obszarow uzytkowanych rolniczo. Przepisy
obecnego ust. 3 zostaty z modyfikacjq
przeniesione do projektowanego przepisu art.
26a ustawy PGIK.”. Brak stosownego
uzasadnienia do nowelizacji uniemozliwia
ponadto zastosowanie wyktadni
celowosciowej, co dodatkowo pogtebia
niepewnos¢ co do intencji prawodawcy.
Przedstawiona regulacja narusza réwniez
zasade racjonalnego prawodawcy, zgodnie z
ktora przepisy powinny by¢ tworzone w sposéb
sensowny, racjonalny i celowy, z zachowaniem
spéjnosci catego systemu prawnego.
Wprowadzenie niejasnych sformutowan, ktére
mogg by¢ interpretowane w sposdb sprzeczny
z dotychczasowg praktyka orzeczniczg,
prowadzi do fragmentaryzacji systemu
prawnego i moze skutkowac licznymi sporami
interpretacyjnymi. W praktyce projektowany
przepis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
rézne organy bedg odmiennie interpretowac
zakres swoich kompetenciji, co z kolei moze
skutkowa¢ wydawaniem sprzecznych decyzji
administracyjnych oraz tworzeniem
niepewnosci prawnej dla wtascicieli gruntéw.
Szczegdlnie problematyczne moze by¢
ustalenie, czy przyktadowo grunty obecnie
zaliczone do grupy gruntéw zabudowanych i
zurbanizowanych, na ktorych prowadzona jest
dziatalnosc rolnicza, powinny by¢ poddane
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, czy tez
wymagajg one uprzednio zmiany kategorii
uzytku gruntowego w ramach aktualizacji
ewidencji gruntow i budynkow.

49.

Art. 1 pkt 28 lit.
h) tiret trzecie
ustawy
nowelizujgcej w
odniesieniu do

Proponuje sie dodanie pkt. 9 w
brzmieniu:

,9) podpis przewodniczqcego lub
pieczec elektroniczng organu.”

Wprowadzenie mozliwosci opatrywania
protokotu z narady koordynacyjnej (oprécz
podpisu przewodniczgcego), pieczeciag
elektroniczng organu, umozliwia
automatyzacje procesu koordynacji oraz
usprawnia obieg dokumentow w formie




art. 28b ust. 9 elektronicznej. Takie rozwigzanie zwieksza
pkt 9 p.g.k. efektywnos¢ dziatania organu.




