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AUTOPOPRAWKA

do poselskiego projektu ustawy

0 uznaniu osobowoSci prawnej rzeki Odry (druk 2082)

W poselskim projekcie ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

)]

2)

3)

4)

przed art. 1 dodaje si¢ oznaczenie oraz tytul rozdziatu w brzmieniu:

,,Rozdziat 1

Przepisy ogdlne”.;

art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. Ustawa okres$la zasady uznania osobowosci prawnej rzeki Odry, jej prawa, sposob

reprezentacji oraz organizacj¢ i funkcjonowanie jej organow.”;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

1))

2)

3)

»ATrt. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
rzece Odrze — rozumie si¢ przez to integralny ekosystem obejmujacy:
a) rzeke Odre w granicach Rzeczypospolitej Polskiej jako jednolitg jednostke geograficzna,
biologiczng i1 hydrologiczng, w tym: — wody powierzchniowe ptynace, ich ilos¢ i jakosc¢, —
osady denne, warstwy wodonosne i zasilanie doptywami, — koryto rzeki, brzegi i obszary
zalewowe, — organizmy zZyjace w rzece, w tym gatunki fauny i flory,
b) doling rzeki Odry jako geograficzng jednostke przyrodnicza wspierajaca funkcjonowanie
rzeki, obejmujaca obszary zwigzane z jej naturalnymi procesami hydrologicznymi,
przyrodniczymi i biologicznymi, w tym obszary zalewowe, mokradla oraz ekosystemy
przybrzezne;
zasobach Odry — rozumie si¢ wodg rzeki Odry, osady denne, warstwy wodonosne, faung i
florg oraz inne elementy jej ekosystemu;
szkodzie w ekosystemie Odry — rozumie si¢ negatywng zmian¢ wlasciwosci fizycznych,
chemicznych lub biologicznych rzeki, jej funkcji ekologicznych lub stanu iloSciowego,

powodujaca uszczerbek w prawidtowym funkcjonowaniu ekosystemu;”;

art. 3 otrzymuje brzmienie:

2.

3.

4.

»ATrt. 3. 1. Rzeka Odra ma osobowo$¢ prawng o charakterze srodowiskowym.
Rzeka Odra posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnoSci prawnych w zakresie
okreslonym niniejszg ustawa.
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace osob prawnych.

Rzeka Odra ma swoja siedzibe w miejscowosci Wroctaw.”;



5)

6)

7)

8)

9)

10)

Art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. 1. Rzeka Odra ma prawo do:
1) istnienia jako integralny ekosystem;

2) swobodnego przeplywu zgodnego z naturalnymi procesami hydrologicznymi;

3) naturalnej ewolucji jako ekosystem i pelnienia funkcji niezbednych w ramach tego

ekosystemu;
4) zachowania rodzimej réznorodnosci biologicznej;
5) regeneracji swoich zasobow;
6) zasilania oraz bycia zasilang przez warstwy wodonosne i doptywy;

7) ochrony przed nieuprawniong ingerencja, w szczegolnosci przed zanieczyszczeniami;

8) uczestnictwa w postegpowaniach administracyjnych dotyczacych jej stanu, przeptywu,

jakos$ci wod lub integralnosci ekosystemu rzecznego.

Rzeka Odra ma prawo do odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach okreslonych w

niniejszej ustawie.”;
Art. 5 otrzymuje brzmienie:
»ATt. 5. 1. Zasoby rzeki Odry stanowig wiasno§¢ Skarbu Panstwa.
2. Rzeka Odra sprawuje zarzad powierniczy nad zasobami, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Kompetencje rzeki Odry w stosunku do zasoboéw okresla niniejsza ustawa.”;
Art. 6 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 6. Rzeka Odra nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.”;
Po art. 6 dodaje si¢ oznaczenie i tytul rozdziatu w brzmieniu:
,,Rozdziat 2
Organy rzeki Odry”.;
Art. 7 otrzymuje brzmienie:
,ATrt. 7. Organami rzeki Odry sa:
1) Komitet Reprezentantow;
2) Zarzad;
3) Komitet Naukowy.”;
Art. 8 otrzymuje brzmienie:
»Art. 8. 1. Komitet Reprezentantow jest organem stanowigcym rzeki Odry.
2. Komitet Reprezentantow sktada si¢ z 15 0sob reprezentujacych rozne grupy interesariuszy:
1) jedna osoba wskazana przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska;
2) dwie osoby wskazane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;
3) trzy osoby wskazane przez samorzady gmin, przez ktore przeptywa rzeka Odra;

4) trzy osoby wskazane przez najwazniejsze grupy uzytkownikow rzeki Odry;



5) szes¢ osob wskazanych przez organizacje spoteczne zajmujace si¢ ochrong srodowiska,
rozwojem regionalnym oraz przedstawicieli inicjatywy ustawodawczej w celu uznania
osobowosci prawnej rzeki Odry.

3. Kadencja Komitetu Reprezentantow wynosi 4 lata.
4. Szczegbdtowe zasady powolywania sktadu Komitetu Reprezentantow okresla rozporzadzenie
ministra wtasciwego do spraw srodowiska.”;
11)  Art. 9 otrzymuje brzmienie:
»Art. 9. Do zadan Komitetu Reprezentantéw nalezy:
1)  okreslanie strategii dziatania rzeki Odry;
2)  powoltywanie i odwotywanie Zarzadu;
3)  podejmowanie decyzji w sprawach majgtkowych przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu,
4)  wyrazanie zgody na dziatania mogace znaczaco wplyna¢ na prawa rzeki,
5)  nadzor nad dziatalnoscig Zarzadu;
6)  wspolpraca z organami panstwowymi i samorzgdowymi;
7)  prowadzenie dziatan edukacyjnych.”;
12)  Art. 10 otrzymuje brzmienie:
»Art. 10. 1. Zarzad jest organem wykonawczym rzeki Odry.
2. Zarzad sktada si¢ z 3 0s6b powotywanych przez Komitet Reprezentantow na okres 4 lat.
3. Czlonkowie Zarzadu nie moga znajdowac si¢ w sytuacji konfliktu intereséw wzgledem praw
rzeki.
4. Do zadan Zarzadu nalezy w szczegolnosci:
1) reprezentowanie rzeki Odry w stosunkach z osobami trzecimi,
2) wykonywanie uchwal Komitetu Reprezentantow,
3) zarzadzanie zasobami rzeki Odry,
4) zarzadzanie Funduszem Rzeki Odry,
5) sktadanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci.
5. Rzekg Odre reprezentuje dwoch cztonkéw Zarzadu dziatajacych tacznie.”;
13)  Art. 11 otrzymuje brzmienie:
HArt. 11. 1. Zarzad reprezentuje rzeke Odr¢ w obrocie prawnym i przed organami
panstwowymi oraz sgdami.
2. Zarzad reprezentuje rzek¢ w postepowaniach administracyjnych i sadowych, w
szczegblnosci:
1) wystepuje w imieniu rzeki w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych
pozwolen wodnoprawnych,
2) sktada odwotania i skargi w sprawach naruszajacych prawa rzeki,

3) inicjuje postepowania w sprawach ochrony praw rzeki,



14)

15)

16)

17)

18)

Art.

Art.

1))
2)
3)
4)
5)
6)

4) wspolpracuje z organami §cigania w sprawach przestepstw przeciwko srodowisku
wodnego.”;

12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12, 1. Komitet Naukowy jest organem doradczym rzeki Odry.

Komitet Naukowy sktada si¢ z 10 oséb bedacych specjalistami w dziedzinach istotnych dla

funkcjonowania rzeki Odry.

W sktad Komitetu Naukowego wchodza:

1) dwie osoby powotane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

2) osiem osob wybranych przez Komitet Reprezentantow sposrod osob zajmujacych sig
dzialalnos$cig naukowa w dziedzinach naukowych w obszarze ochrony $rodowiska,
biologii, hydrologii, prawa srodowiska i innych dziedzinach istotnych dla rzeki Odry.

Kadencja Komitetu Naukowego wynosi 4 lata.

Szczegdlowe zasady powotywania sktadu Komitetu Naukowego okre§la rozporzadzenie

ministra wlasciwego do spraw srodowiska.”;

13 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 13. Do zadan Komitetu Naukowego nalezy w szczegolnos$ci:

opracowywanie ekspertyz i opinii naukowych;

ocena stanu ekosystemu rzeki Odry;

okreslanie przyczyn i zakresu szkod wyrzadzonych rzece;

rekomendowanie dziatan naprawczych;

wspotpraca z instytucjami naukowymi;

opiniowanie strategii dzialania rzeki Odry.”;

Po art. 13 dodaje si¢ oznaczenie i tytut rozdziatu w brzmieniu:

Art.

,,Rozdzial 3
Uczestnictwo w postgpowaniach administracyjnych”
14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. 1. Rzeka Odra jest strong postgpowan administracyjnych w sprawach mogacych

wplywac na jej stan, przeplyw, jako§¢ wod lub integralno$¢ ekosystemu rzecznego.

2. Do kategorii spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nalezg w szczego6lnosci:

Art.

1) pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry;

2) pozwolenia budowlane dla obiektow w obszarze oddziatywania rzeki;

3) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

4) plany zagospodarowania przestrzennego dla terenow przyleglych do rzeki;
5) koncesje na poszukiwanie i wydobywanie kopalin z dna rzeki;

6) pozwolenia na wprowadzanie $ciekow do rzeki.”;

15 otrzymuje brzmienie:



19)

20)

21)

»Art. 15. 1. Organ administracji publicznej wszczynajacy postgpowanie w sprawach, o
ktérych mowa w art. 14, zawiadamia Zarzad o wszczeciu postgpowania w terminie 7 dni od daty
wszczgcia.

2. Zarzad moze przystapi¢ do postgpowania w terminie 14 dni od otrzymania

zawiadomienia.

3. Zarzad moze sktada¢ odwotania od decyzji wydanych w sprawach, o ktérych mowa w
art. 14, nawet po uptywie ustawowych termindw, jezeli decyzja narusza prawa rzeki
okreslone w niniejszej ustawie.”;

Art. 16 otrzymuje brzmienie
»Art. 16. 1. W przypadku konfliktu migdzy prawami rzeki a innymi interesami publicznymi,

sprawe rozstrzyga Sad Wodny.
2. Sadem Wodnym jest wyspecjalizowana izba Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie.
3. W skladzie orzekajacym Sadu Wodnego uczestnicza tawnicy bedacy ekspertami w dziedzinie

ochrony srodowiska wodnego.”;
Po art. 16 dodaje si¢ oznaczenie i tytut rozdziatu w brzmieniu:

,,Rozdzial 4
Ochrona prawna”

Art. 17 otrzymuje brzmienie:

HArt. 17. 1. W przypadku naruszenia praw rzeki Odry lub wystapienia szkody w jej

ekosystemie, nastepujace podmioty sa uprawnione do wystapienia z pozwem w imieniu rzeki:

1) Zarzad;

2) organizacje ekologiczne wpisane na liste prowadzong przez ministra wlasciwego do

spraw Srodowiska, dziatajace co najmniej 3 lata;

3) jednostki samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze znajduje si¢ cze$¢ rzeki

Odry,

4) Prokurator;

5) minister wlasciwy do spraw srodowiska;

6) organy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

7) grupa co najmniej 100 oséb fizycznych zamieszkujacych na terenie dorzecza Odry.

2. Pozew moze zosta¢ ztozony w przypadku:

1) zanieczyszczenia wod rzeki Odry;

2) naruszenia naturalnego przepltywu wod;

3) niszczenia siedlisk przyrodniczych zwigzanych z rzeka;

4) wprowadzania gatunkow inwazyjnych;

5) innych dziatan mogacych trwale naruszy¢ integralno$¢ ekosystemu.”.



22) Po artykule 17 dodaje si¢ artykuty 18-20 w brzmieniu:

»ATt. 18. W pozwie ztozonym w imieniu rzeki Odry mozna domagac sig:

1) zaprzestania naruszen;

2)  przywrdcenia stanu poprzedniego;

3)  naprawienia szkody;

4)  podjecia dziatan zapobiegawczych;

5)  odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu;

6)  zado$Cuczynienia pieni¢znego na cele ochrony srodowiska.

Art. 19. 1. Stan poczatkowy dla oceny szkody oznacza stan ekosystemu przed dziataniem
powodujacym szkode, okreslony na podstawie dostepnych danych naukowych i
srodowiskowych.

2. Komitet Naukowy przedstawia opini¢ dotyczaca:

1)  przyczyn i zakresu szkody;

2)  dziatan naprawczych;

3)  wartosci szkody.

3. W przypadku szkody wyrzadzonej przez kilka podmiotow odpowiedzialnos¢ jest solidarna.

4. Przy szkodach dtugotrwatych i rozproszonych odpowiedzialno$¢ rozktada si¢ proporcjonalnie
miedzy sprawcow.

Art. 20. 1. Powddztwa w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy sg rozpoznawane przez

sady okregowe.

2. Podmioty wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1, 4-6 sa zwolnione od kosztow sadowych.
3. W sprawach pilnych sad moze udzieli¢ zabezpieczenia na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.”;
23)  Porozdziale 4 dodaje si¢ rozdziaty 5-8 w brzmieniu:
,,Rozdziat 5
Finansowanie
Art. 21. 1. Tworzy si¢ Fundusz Rzeki Odry bedacy panstwowym funduszem celowym.

2. Fundusz jest zasilany z:

1) optat srodowiskowych;

2) kar za naruszenia prawa wodnego dotyczace rzeki Odry;

3) dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska Gospodarki Wodnej;

4) s$rodkow pochodzacych z Unii Europejskie;.
3. Srodki Funduszu przeznacza si¢ na:

1) finansowanie dziatalnosci organow rzeki Odry;

2) projekty restauracji ekosystemu rzeki;

3) dziatania edukacyjne i informacyjne;



4) badania naukowe dotyczace rzeki Odry.
Art. 22. 1. Przedsigbiorstwa korzystajace z wod rzeki Odry wplacaja przez 5 lat od wejscia
ustawy w zycie do Funduszu Rzeki sktadke wyrownawcza.
2. Skladka wyrownawcza wynosi 0,5% rocznych przychodoéw z dziatalno$ci wodne;.
3. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
zasady naliczania i pobierania sktadki wyréwnawcze;.
Rozdzial 6
Wspotpraca i nadzor
Art. 23. 1. Korzystanie z wod rzeki Odry odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne, z uwzglednieniem praw rzeki okreslonych w niniejszej ustawie.
2. Pozwolenia wodnoprawne i inne decyzje administracyjne dotyczace rzeki Odry powinny
uwzglednia¢ prawa podstawowe rzeki okre§lone w niniejszej ustawie.
3. Wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotyczacego rzeki Odry wymaga uprzedniej zgody Zarzadu.
Art. 24. 1. Minister wlasciwy do spraw srodowiska sprawuje nadzor nad dziatalnoscig organow
rzeki Odry.
2. Finansowanie niezbedne do funkcjonowania organéw rzeki Odry zapewnia si¢ z Funduszu Rzeki
Odry.
Art. 25. 1. W stosunkach migdzynarodowych rzeke Odre reprezentuje Rzad Rzeczypospolitej
Polskie;.
2. Rzad konsultuje si¢ z Komitetem Reprezentantow w sprawach migdzynarodowych dotyczacych
rzeki Odry.
3. Komitet Reprezentantow moze uczestniczy¢ w miedzynarodowych ciatach koordynacyjnych

dotyczacych zarzadzania rzeka Odra.

Rozdziat 7

Przepisy szczegotowe

Art. 26. Nabywanie mienia przez rzek¢ Odr¢ w drodze spadku, odszkodowania, zapisu,
darowizny lub z innych Zrodet jest zwolnione od podatkoéw i optat.

Art. 27. Rzeka Odra nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wynikajace z przyczyn
naturalnych, w tym powodzi, suszy czy naturalnego przeptywu.

Art. 28. 1. Organizacje wewnetrzng organdéw rzeki Odry okreslajg statut i regulaminy
poszczegdlnych organow.
2. Statut uchwala Komitet Reprezentantow zwykla wigkszoscig glosow w terminie 90 dni od jego
powolania.
3. Regulaminy organdéw uchwalaja te organy zwykla wigkszoscig gtoséw w terminie 90 dni od ich

powotania.



4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska zatwierdza statut i regulaminy w terminie 30 dni od ich
przedtozenia.
Rozdziat 8
Przepisy przejSciowe

Art. 29. 1. Istniejace pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry zachowujg wazno$¢ przez
3 lata od wejscia ustawy w zycie.

2. W okresie, o ktorym mowa w ust. 1, podmioty korzystajace z pozwolen sa zobowigzane do uzyskania
dodatkowej zgody Zarzadu na kontynuacje dziatalnosci.

Art. 30. 1. Minister wlasciwy do spraw $Srodowiska powoluje Komitet Reprezentantow w
terminie 90 dni od wej$cia w zycie ustawy.

2. Komitet Reprezentantow powoluje Zarzad i Komitet Naukowy w terminie 60 dni od swojego
powotania.

Art. 31. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.

U. z 2024 r. poz. 572) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Rzeka Odra jest strong postepowan administracyjnych w sprawach mogacych
wplywaé na jej stan, przeptyw, jakos¢ wod lub integralno$¢ ekosystemu rzecznego, na zasadach
okreslonych w ustawie o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry.”;

2) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

»Art. 34a. 1. Rzeka Odra dzialajaca na podstawie ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki
Odry dziata przez swoich przedstawicieli okreslonych w tej ustawie.

2. Zarzad nad rzeka Odrg sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy o uznaniu osobowosci
prawnej rzeki Odry.”.
Art. 32. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, z p6zn. zm.)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Wody stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, innych osob
prawnych albo 0s6b fizycznych, z zastrzezeniem art. 5 ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki
Odry.”;

2) po art. 389 dodaje si¢ art. 389a w brzmieniu:

»Art. 389a. Wydawanie pozwolen wodnoprawnych dotyczacych rzeki Odry odbywa si¢ z
uwzglednieniem praw podstawowych rzeki okreslonych w ustawie o uznaniu osobowosci prawne;j
rzeki Odry oraz wymaga uprzedniej zgody Zarzadu.”;

3) wart. 401 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W postepowaniach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych dla rzeki Odry strong jest rowniez

rzeka Odra reprezentowana przez Zarzad.”.



Art. 33. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 33 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»$ 2. Osoba prawna moze by¢ takze podmiot o charakterze $rodowiskowym utworzony na
podstawie odrebnej ustawy.”;
2) po art. 40 dodaje si¢ art. 40" w brzmieniu:
»Art. 40'. Osoby prawne o charakterze Srodowiskowym dziataja wytacznie w celu ochrony
srodowiska naturalnego na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.”.
Art. 34. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210) w
art. 2 dodaje si¢ pkt 21a w brzmieniu:
»21a) osobie prawnej o charakterze Srodowiskowym — rozumie si¢ przez to podmiot posiadajacy
osobowos¢ prawng utworzony w celu ochrony konkretnego ekosystemu lub zasobu przyrodniczego;”
Art. 35. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1530) po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:
»ATrt. 29a. Tworzy si¢ Fundusz Rzeki Odry, o ktdrym mowa w ustawie o uznaniu osobowosci prawnej
rzeki Odry, stanowigcy panstwowy fundusz celowy w rozumieniu niniejszej ustawy. Do Funduszu
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy dotyczace funduszy celowych, o ile ustawa szczegdlna nie stanowi
inaczej.”.
Art. 36. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tj. Dz.U.
7 2024 r. poz. 1267) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:
»Art. 16a. W strukturze Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie tworzy si¢ Izbe
Ochrony Ekosystemow Wodnych, zwang dalej ‘Sagdem Wodnym’, wlasciwa do rozpoznawania spraw
okreslonych w ustawie o uznaniu osobowos$ci prawnej rzeki Odry.”.
Art. 37. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 935) w art. 13 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»$ 4. Do wlasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie — Izby Ochrony
Ekosystemow Wodnych (Sadu Wodnego) nalezg sprawy okreslone w ustawie o uznaniu osobowosci
prawnej rzeki Odry.”.
Art. 38. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1568) w art. 64 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Osoba prawna o charakterze Srodowiskowym, utworzona na podstawie odrgbnej ustawy, ma
zdolno$¢ sadowa 1 procesowa na rowni z innymi osobami prawnymi.”.
Art. 39. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 383) w
art. 115 dodaje si¢ § 26 w brzmieniu:
»§ 26. W sprawach o przestepstwa przeciwko $rodowisku pokrzywdzonym moze by¢ rdéwniez

ekosystem lub rzeka posiadajaca osobowo$¢ prawng, dzialajaca przez swoje organy.”.



Art. 40. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 734) w
art. 47 po § 9 dodaje si¢ § 10 w brzmieniu:
»$ 10 W sprawach o wykroczenia przeciwko $srodowisku pokrzywdzonym moze by¢ rowniez ekosystem
lub rzeka posiadajaca osobowos$¢ prawng, dziatajaca przez swoje organy.”.

Art. 41. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1491) w art. 3 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
» 1. Osoby prawne o charakterze srodowiskowym, utworzone w celu ochrony konkretnego ekosystemu
lub zasobu przyrodniczego, moga prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego i uzyskiwaé status
organizacji pozytku publicznego na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie.”.

Art. 42. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2025 r.
poz. 647) dodaje si¢ art. 18e po art. 18d w brzmieniu:
,»18¢. Osoby prawne o charakterze srodowiskowym maja prawo uczestniczenia w postgpowaniach
dotyczacych ochrony $rodowiska na réwni z organizacjami ekologicznymi, o ktorych mowa w
ustawie.”.

Art. 43. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2024
r. poz. 1290) w art. 7 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. W przypadku koncesji dotyczacych poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin z dna
rzeki posiadajacej osobowos$¢ prawng, wydanie koncesji wymaga zgody organu reprezentujacego te
rzeke.”.

Art. 44. 1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.
2. Do czasu powotania organdéw rzeki Odry kompetencje okreslone w niniejszej ustawie sprawuje

minister wlasciwy do spraw srodowiska.”



Uzasadnienie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy
o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry (druk 2082)

Celem autopoprawki jest udoskonalenie i dostosowanie pierwotnie obywatelskiego projektu
ustawy do wymogow procesu legislacyjnego oraz odpowiedz na watpliwosci wyrazone w literaturze i
niektérych opiniach eksperckich (w tym w szczegélnosci wstepnej opinii legislacyjnej Biura
Legislacyjnego z 27 maja 2025, opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2025 oraz
opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji z 8 stycznia 2026).

Uzasadnienie dotyczy jedynie zmian tresci przepisdw pierwotnego projektu ustawy (druk
2082), poniewaz obywatelski projekt ustawy (pod ktorym zebrano 92 998 waznych podpisdéw i ktory
zostal zlozony w niezmienionej formie jako projekt poselski) uzasadnial wyczerpujaco konieczno$é
wprowadzenia nowego modelu ochrony prawnej Odry, odnoszac si¢ do globalnego ruchu praw natury,
skutkow spolecznych, ekonomicznych, finansowych oraz zgodnosci z prawem europejskim.

Autopoprawka uzupelnienia lub doprecyzowuje pierwotny projekt ustawy (najczgsciej w
reakcji na opinie i analizy ekspertdw), pozostawiajac jednak wszystkie jego podstawowe zalozenia oraz
najwazniejsze rozwigzania w pierwotnej postaci, a zatem: Odra zostalaby uznana za osobg prawna,
miataby swoja reprezentacje, mialaby katalog praw podstawowych oraz mozliwos¢ reprezentowania
swoich praw, w tym mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania.

Nalezy podkresli¢, ze najistotniejsze zarzuty wobec projektu ustawy tracg aktualno$¢ po
wprowadzeniu autopoprawki, (bgdacej wynikiem szerokiej dyskusji na temat projektu), ktora
zachowujac cel ochrony ekosystemu, usuwa wskazywane wczesniej luki konstrukcyjne i ryzyka
systemowe, a zarazem pozostaje spojna z polskim porzadkiem prawnym i standardami ochrony
srodowiska.

Zmiany projektu odpowiadaja na najczgsciej zglaszane uwagi ekspertow i obejmuja migdzy innymi:

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego osobowosci prawnej o charakterze
srodowiskowym. Jedna z czesciej wyrazanych watpliwosci byta sama mozliwos¢ uznania Odry za
osobe prawng na gruncie obecnych przepisow, w szczegdInosci wobec ugruntowanej definicji osoby
prawnej i faktu, ze rzeka nie jest ,jednostka organizacyjna”. Autopoprawka przewiduje dodanie do
Kodeksu Cywilnego nowej kategorii os6b prawnych o charakterze srodowiskowym.

Rozwigzanie to jest z jednej strony zgodne z licznymi przykladami uznawania osobowosci prawnej
przyrody na gruncie istniejagcych w danym systemie prawnym norm bez koniecznosci dodawania
nowej konstrukcji prawnej (laguna Mar Menor w Hiszpanii, rzeka Magpie w Kanadzie, rzeka
Whanganui w Nowej Zelandii), z drugiej zas w sposob systemowy reguluje kwestie osobowosci
prawnej Odry, rozwiewa watpliwosci dotyczace jej dopuszczalnosci oraz otwiera droge dla innych
ekosystemow, ktorym ustawodawca zdecydowalby si¢ nadac taki status. Uzyskanie osobowosci
prawnej zmienia jakosciowo status oraz dostgpne narzedzia ochrony prawnej Odry, migdzy innymi
poprzez mozliwo$¢ reprezentowania interesow rzeki w postgpowaniach administracyjnych,
okreslanie wspdlnie z komitetem naukowym strategii dzialania Odry oraz optymalnych form
ochrony ekosystemu, czy w koncu mozliwos¢ udzialu w postgpowaniach sadowych i domagania si¢
odszkodowania bezposrednio na rzecz rzeki.

OSR wskazywala, ze projekt tworzy podmiot, ktéry ma wylacznie prawa, pozbawiony realnych
obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Obecne brzmienie odsyla wprost do przepisow Kodeksu
cywilnego o osobach prawnych, zapewniajac Odrze pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych i
odpowiedzialnosci deliktowej, z racjonalnym wylaczeniem szkoéd wynikajacych z przyczyn
naturalnych (powodz, susza), na ktore rzeka nie ma wplywu. Jednoczesnie na Odre — dzialajaca
przez swoje organy — naklada si¢ obowiazki zwigzane z utrzymaniem zasobow w stanie
niepogorszonym oraz wykonywaniem ustawowo okreslonej strategii ochrony, co odpowiada
standardom konstrukcji wyspecjalizowanych oséb prawnych prawa publicznego.



2. Pojawily si¢ pytania wzglgdem propozycji, aby zasoby Odry stanowityby jej wiasnos¢. Rozwigzanie
takie bywa przyjmowane (np. w ustawie dotyczacej rzeki Whanganui), a cz¢$¢ doktryny uznaje, ze
podmioty przyrody zyskalyby dzigki temu lepsze narzedzia ochrony'.
Odpowiadajac na zgloszone watpliwosci nowe brzmienie art. 5 wprowadza jednak alternatywne
rozwiazanie, zgodnie z ktérym zasoby Odry pozostaja Wlasnoscig Skarbu Panstwa, natomiast rzeka
Odra sprawuje nad nimi zarzad powierniczcy w zakresie przewidzianym ustawg.
Whbrew przytoczonym w jednej z opinii pogladom Michata Kucka, celem regulacji nigdy nie byla
.specyficzna prywatyzacja mienia publicznego”. W aktualnym projekcie zasoby Odry (woda, osady
denne, fauna i flora) jednoznacznie pozostaja wlasnoscig Skarbu Panstwa, a rzece powierza si¢
Jjedynie zarzad powierniczy nad tym mieniem, wykonywany pod ustawowym nadzorem ministra
wiasciwego do spraw srodowiska. Wylaczenie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez Odrg oraz celowy charakter zarzadu (ochrona i regeneracja, a nie eksploatacja) wyraznie
przecina obawy OSR o utratg¢ kontroli panstwa nad kluczowymi zasobami wodnymi. Nalezy
pamieta¢, ze sklad 15 osobowego Komitetu Reprezentantéw jest bardzo zrdznicowany i o
prywatyzacji nie moze by¢ mowy (przedstawiciel ministra wlasciwego ds. ochrony Srodowiska,
dwoch przedstawicieli PGW Wody Polskie, trzech przedstawicieli samorzadu terytorialnego, trzech
przedstawicieli najwazniejszych grup uzytkownikéw Odry, szesciu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych).

Natomiast w istocie, przekazanie kontroli oraz decyzyjnosci w zakresie zarzadzania zasobami rzeki
Odry jest kluczowe dla zapewnienia skutecznej ochrony ekosystemu oraz uniknigcia tworzenia
konstrukcji prawnych o wylacznie ,,ornamentacyjnym charakterze™.

3. Doprecyzowanie kompetencji poszczegdlnych organéw rzeki Odry oraz uzupetnienie regulacji o
Zarzad Odry, ktory bedzie organem wykonawczym rzeki (art. 7-13 autopoprawki). Waznym
uzupelnieniem jest wskazanie, ze szczegolowe zasady powolywania organéow Odry okresli
rozporzadzenie ministra wlasciwego ds. srodowiska. Autopoprawka wprowadza trojstopniowa
struktur¢: Komitet Reprezentantow (funkcja strategiczno-nadzorcza), trzyosobowy Zarzad (organ
wykonawczy, reprezentacja na zewnatrz) oraz Komitet Naukowy (zaplecze eksperckie), z
precyzyjnym okresleniem zadan i sposobu reprezentacji. Taki model — zblizony do rozwigzan
stosowanych w innych panstwowych osobach prawnych i funduszach celowych — usuwa obawy o
brak sprawczosci i niejasny podzial kompetencji, na ktérych OSR opiera istotng czes$¢ krytyki.

4. Watpliwosci wzbudzala przewidziana w pierwotnym projekcie konstrukcja indywidualnych
porozumien dotyczacych gospodarczego wykorzystania zasobow Odry, w szczegdInosci ich status
oraz relacja wzgledem pozwolen wodnoprawnych. W odpowiedzi przyjeto alternatywne
rozwigzanie, w ktorym Odra ma prawo uczestnictwa w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych rzeki (art. 14-16 autopoprawki). Dzigki temu z jednej strony nie powstaje zagrozenie
dla spdjnosci systemu ochrony prawnej ekosystemu, z drugiej zas Komitet Reprezentantéw bedzie
mial mozliwos¢ dodatkowej ochrony interesow rzeki w postepowaniach dotyczacych rzeki,
uwzgledniajac takze zalecenia Komitetu Naukowego.

5. Doprecyzowano i ujednolicono zasady ochrony prawnej (art. 17-19 autopoprawki), wskazujac
katalog podmiotéw uprawnionych do wystapienia z pozwem w imieniu rzeki oraz zasady
odpowiedzialnosci.

6. W odpowiedzi na watpliwosci dotyczace zasad finansowania, zglaszana autopoprawka proponuje
powolanie Funduszu Rzeki Odry, jako panstwowego funduszu celowego z ktérego mozliwe bedzie
finansowanie dzialalnosci organdéw rzeki Odry, projekty restauracji ekosystemu rzeki, dziatania
edukacyjne i informacyjne oraz badania naukowe dotyczace rzeki Odry (art. 21-22). Fundusz Rzeki
Odry zasilany ma by¢ z istniejacych strumieni (oplaty srodowiskowe, kary za naruszenia prawa
wodnego, srodki z NFOSiGW i UE) oraz czasowej, pigcioletniej skladki wyrownawczej 0,5%
przychodéw z dzialalnosci wodnej, co zapewnia dywersyfikacje i wzgledne samofinansowanie
systemu. Konstrukcja ta nie tworzy nowej, trwalej luki w finansach publicznych, lecz przesuwa

' Hoops, B. (2022). What If the Black Forest Owned Itself? A Constitutional Property Law Perspective on
Rights of Nature. Transnational Environmental Law, 11(3), 475-500. doi:10.1017/S2047102522000322

? Por. M. Kucka, Czy rzekom nalezy przyzna¢ osobowos¢ prawna? Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2025, z. 2., s.
3281334,




cz¢$¢ juz pobieranych srodkdw na z gory okreslony cel odbudowy ekosystemu, ograniczajac ryzyko
niepewnosci regulacyjnej, ktére OSR wigzala z wezesniejsza, mniej doprecyzowang wersja.

7. Uwzgledniajac uwage dotyczaca koniecznosci stopniowego wdrazania regulacji, autopoprawka
przewiduje 6 miesigczny okres przejsciowy (art. 44)

8. Odpowiadajac na watpliwos¢ dotyczacg statusu istniejgcych pozwolen wodnoprawnych
doprecyzowano, ze zachowaja waznos¢ przez 3 lata od wejscia w zycie ustawy, natomiast we
wskazanym okresie podmioty korzystajace z pozwolen potrzebuja uzyska¢ zgode¢ Zarzadu na
kontynuacje dziatalnosci (art. 29). OSR wyrazala obawe, ze nadanie Odrze statusu strony
postgpowan administracyjnych i pokrzywdzonego w postgpowaniach karnych doprowadzi do
przewleklosci i blokowania inwestycji. Aktualny projekt wprowadza jasne terminy zawiadamiania
Zarzadu i przystgpienia do postgpowania oraz ustanawia wyspecjalizowany Sad Wodny, co
minimalizuje ryzyko niekonczacych si¢ sporow, przy jednoczesnym zapewnieniu rzece realnej
ochrony jej praw. W polaczeniu z trzyletnim okresem przejsciowym dla istniejacych pozwolen
wodnoprawnych oraz doprecyzowanym udzialem Odry w postgpowaniach, fagodzi to gospodarcze
i administracyjne zagrozenia wskazywane w OSR, nie rezygnujac z koniecznej poprawy standardu
ochrony ekosystemu.

9. Wskazano precyzyjny katalog zmian w innych ustawach, aby zapewni¢ spdjnos¢ systemu prawnego
po wprowadzeniu regulacji (art. 31-43).

Skutki finansowe

Przedstawienie skutkéw finansowych projektowanej ustawy jest mozliwe jedynie z duzym
przyblizeniem, poniewaz wprowadzenia nowego modelu ochrony ekosystemu Odry jest dzialaniem
innowacyjnym, dla ktérego brakuje punktow odniesienia oraz danych umozliwiajacych dokonanie
precyzyjnej kalkulacji. Prezentowane zalozenia finansowe bazuja na najbardziej aktualnych danych
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych dzialan na rzecz osiagnigcia dobrego stanu wod w Polsce
(marzec 2025) oraz Gltéwnego Urzedu Statystycznego w zakresie ekonomicznych aspektéw ochrony
srodowiska za rok 2024 (grudzien 2024).

Bez watpienia dotychczasowe rozwiazania prawne nie gwarantuja skutecznego ochrony ekosystemu
Odry, a liczne nieprawidlowo$ci zostaly przedstawione w informacji o wynikach kontroli NIK
.Realizacja dzialan na rzecz osiagniecia dobrego stanu wod w Polsce” (dalej jako Raport NIK 2025)*.
Wyniki kontroli potwierdzaja alarmujacy stan jakosci wod powierzchniowych, ktére majg zly stan w
przypadku 99,5 % JCWP rzecznych oraz wszystkich JCWP przybrzeznych i przejSciowych
ocenionych przez GIOS w cyklu gospodarowania wodami 2016-2021 (Raport NIK 2025 s. 58). Z
perspektywy finansowych skutkéw projektu ustawy wymieni¢ nalezy negatywna oceng¢ monitoringu
wod (Raport NIK 2025, str. 53-60), ktory jest kluczowy dla oceny i poprawy jakosci wod. Dzialania w
tym zakresie mogg wymagaé zwigkszenia nakladow o okolo 25 milionéw zlotych rocznie (dane z
odpowiedzi Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, zataczone do Raportu NIK 2025, str. 101). Projekt
ustawy przewiduje powolanie Komitetu Naukowego, ktorego zadania to miedzy innymi:
opracowywanie ekspertyz i opinii naukowych, ocena stanu ekosystemu rzeki Odry, okreslanie przyczyn
i zakresu szkod wyrzadzonych rzece, rekomendowanie dziatan naprawczych, wspétpraca z instytucjami
naukowymi, opiniowanie strategii dzialania rzeki Odry.

Ustawa nadajaca Odrze osobowos¢ prawna jest odpowiedzia na systemowe braki w ochronie
srodowiska oraz jakosci wod. Glowny Urzad Statystyczny w dokumencie ,,Ekonomiczne aspekty
ochrony srodowiska 2024™ przedstawil nast¢pujace dane dotyczace $ciggalnosci kar za rok 2023 (str.
44-45)*:  Na przelomie lat 20102023 zauwazalna jest dysproporcja pomigdzy karami wymierzonymi,
a faktycznymi wplywami z tytutu kar. W 2023 r. wymierzono kary na laczng kwote¢ 245,6 min zl,

3 https://www.nik.gov.pl/plik/id.30996.vp.34080.pdf
*hitps://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5484/14/6/1/ekonomiczne_aspekty o
chrony_srodowiska 2024.pdf




natomiast wplywy z tytulu kar wyniosly 41,8 mln zl. Z kwoty tej do budzetéw gmin i powiatow
przekazano 7,7 mln z1, 12,9 miIn zt do wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
12,1 mln zt do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 9,3 mIn zt do budzetu
panstwa. W 2023 r. w strukturze wplywow z tytulu kar na fundusze ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej dominujaca role odgrywaly wplywy za przekroczenie warunkow
wprowadzenia Sciekéw do wod lub ziemi — ok. 54%.” Innymi stowy obecne mechanizmy prawne
gwarantujg Sciggalno$¢ kar na poziomie 17%, z czego wigkszos¢ naliczonych oplat dotyczy
przekroczenia warunkéw wprowadzenia sciekow do wod lub ziemi.

Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. W tym kontekscie warto odwotaé si¢ do
opracowan naukowych podkreslajacych pilna potrzebe wprowadzenia zmian w modelu ochrony
srodowiska i wskazujacych uznanie praw natury jako jedno z dostepnych rozwigzan w ramach porzadku
prawnego UE’. Waznym punktem odniesienia jest wyrok hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego
z 20 listopada 2024, w ktorym podkre$lono, iz osobowo$¢ prawna laguny Mar Menor wzmacnia
dotychczasowe formy ochrony przyrody w zgodzie z porzadkiem prawnym UE®. Widoczne jest takze
rosngce zainteresowanie koncepcja praw natury wewnatrz instytucji UE, o czym $wiadcza analizy
mozliwosci wprowadzenia tego typu rozwigzan, np. opracowanie z 2020 roku pt. ,,Towards an EU
Charter of the Fundamental Rights of Nature — Study, European Economic and Social Committee™’.

Dynamiczny rozwoj koncepcji praw natury na poziomie UE, wprowadzanie takich rozwigzan
w poszczegdlnych panstwach® czy kolejne wyroki sadowe uznajace prawa natury w UE® nie powinny
spowalnia¢ dzialan na rzecz wprowadzenia osobowosci prawnej Odry, co jest pilnie potrzebne i moze
stanowi¢ kolejny impuls dla poprawy ochrony przyrody w ramach UE.

3 Nathalie Hervé-Fournereau. Rights of Nature and European Union Law : Paths of Dialogue. IODE - Institut de
I'Ouest : Droit et Europe- université de Rennes. 2024. hitps://shs.hal science/halshs-04650639v 1 ; Borras-
Pentinat, S. (2024).Desafios juridicos en el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza en Europa:
desaprendiendo la capitalizacion de la vida. Revista de Estudios Politicos, 204, 213-239
https://doi.org/10.18042/cepc/rep.204.07

5 https://www.boe.es/buscar/doc php?id=BOE-A-2024-27140

’ Towards an EU Charter of the Fundamental Rights of Nature — Study, European Economic and Social
Committee, 2020, https://data.curopa.eu/doi/10.2864/25113

¥ Obecnie wedtug Ecojurisprudence Monitor w Europie istnieje okolo 79 inicjatyw, poréwnaj zestawienie:
https://ecojurisprudence.org/?post_type=ejm_initiative& ejm_region=europe

? Por. oméwione w uzasadnieniu pierwotnego projektu ustawy (druk 2082) wyroki sadu w Erfurcie z 2 sierpnia
2024 i 17 pazdziernika 2024.




DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

0 uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Anita Kucharska — Dziedzic, Piotr Strach, Malgorzata Tracz

I. Cze¢$¢ wstepna

[1] Zwiegzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Problem i jego skala:

Projekt ustawy odpowiada na gleboki kryzys ekologiczny rzeki Odry, ujawniony w wyniku katastrofy z
sierpnia 2022 r., ktora doprowadzita do masowego $nigcia ryb (ok. 1650 ton) oraz drastycznego spadku
populacji organizméw wodnych (np. 88% malzy, 85% slimakow, 60% ryb) na odcinku ok. 500 km rzeki.
Przyczyng Katastrofy byl zakwit toksycznych glondw Prymnesium parvum, wywolany przez
wieloczynnikowe zanieczyszczenie oraz regulacje rzeki, prowadzaca do jej stagnacji.

Eksperci oraz Najwyzsza Izba Kontroli'® wskazali, ze obecne mechanizmy ochrony srodowiska wodnego
sa nieskuteczne, rozproszone i niewystarczajagce — system prawny dopuszcza bowiem legalne zrzuty
$ciekéw o parametrach przekraczajacych cele srodowiskowe, brak jest skoordynowanego nadzoru, a
kompetencje instytucji sg rozmyte. Skutkiem tych uwarunkowan jest utrzymywanie si¢ warunkow
sprzyjajacych powtdrzeniu si¢ katastrofy ekologicznej, a takze dlugotrwata utrata funkcji ekosystemowych
Odry.

Projekt ustawy uwzglednia takze postulaty srodowisk naukowych wyrazone migdzy innymi w komunikacie
z 12 wrzesnia 2022 ,Katastrofa na Odrze — geneza, terazniejszos¢, zalecenia na przyszto$¢”, w tym w
szczegolnosci zwigksza spoleczng kontrolg nad gospodarka wodna poprzez udzial w Komitecie
Reprezentantow oraz zwieksza role ekspertow i naukowcow poprzez powolanie Komitetu Naukowego''.
Warto pamietac, ze pod listem otwartym popierajacym inicjatywe podpisato si¢ ponad 250 0s6éb z réznych
osrodkow akademickich'?.

Zwigzly opis proponowanych rozwiazan:

W odpowiedzi na watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci uznania rzeki Odry jako osoby prawnej,
autopoprawka wprowadza do systemu prawnego nowa kategori¢ osoby prawnej o charakterze
srodowiskowym.

10 https:/www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-kontroli/stan-wod-w-polsce-2025 .html oraz
https://www.nik.gov.pl/plik/id.28435.vp.31265.pdf

" https://klimat.pan.pl/katastrofa-na-odrze-geneza-terazniejszosc-zalecenia-na-przyszlosc/

2 https://ustawa.osobaodra.pl/naukowcy-dla-odry/




Zgodnie z tym rozwigzaniem ustawa przyznaje rzece Odrze osobowos¢ prawng o charakterze
Srodowiskowym, jako calosciowemu, integralnemu ekosystemowi wraz z enumeratywnie wymienionymi
prawami — m.in. do istnienia, swobodnego przeptywu, regeneracji zasobéw i ochrony przed
zanieczyszczeniem. Ustawa powoluje organy rzeki Odry skladajace sie z Komitetu Reprezentantow (15
osobowy organ stanowigcy, tworzacy przestrzen na wypracowywanie optymalnych rozwigzan dla ochrony
ekosystemu Odry w dialogu pomigdzy kluczowymi interesariuszami, odpowiada miedzy innymi za
opracowanie strategii dziatania Odry czy nadzor nad dziatalnoscig Zarzadu), Zarzad rzeki Odry (3 osobowy
organ wykonawczy) oraz Komitetu Naukowego (10 osobowy organ doradczy).

Rzeka Odra uzyskuje prawo do uczestniczenia w postepowaniach administracyjnych mogacych wplywaé
na jej stan oraz dodatkowa ochrong prawng, polegajaca na mozliwosci wniesienia pozwu w przypadku
naruszenia praw rzeki. Odnoszac si¢ do watpliwosci dotyczacych statusu zasoboéw Odry, autopoprawka
precyzuje, ze zasoby rzeki Odry pozostaja wlasnoscia Skarbu Panstwa, natomiast rzeka Odra sprawuje nad
nimi zarzad powierniczy. Ponadto ustawa przewiduje utworzenie Funduszu Rzeki Odry, ktéry bylby
panstwowym funduszem celowym.

Autopoprawka odpowiada takze na wszystkie watpliwosci szczegdlowe wyrazone w opiniach do
pierwotnego projektu, migdzy innymi przewidujac 6 miesigczny okres przejsciowy, rezygnacje z
indywidualnych porozumien na rzecz udzialu w postgpowaniach administracyjnych czy okreslajac status
dotychczasowych pozwolen prawnych,

Uznanie osobowosci prawnej Odry opiera si¢ na precedensach z Hiszpanii, Kanady, Nowej Zelandii,
Panamy, Kolumbii czy Ekwadoru. Warto podkresli¢, ze rosnaca liczba wyrokow sadowych wydawanych w
oparciu o podmiotowe prawa natury dowodzi skutecznosci tego podejscia jako waznego uzupehienia
dotychczasowych mechanizméw!'.

Skutki braku zmiany stanu obecnego:

Brak interwencji legislacyjnej skutkowa¢ bedzie trwala degradacja rzeki Odry, dalszg utraty
bioréznorodnosci oraz poglebieniem ryzyka wystapienia kolejnych katastrof ekologicznych. Obowiazujace
przepisy, mimo zmian legislacyjnych w tym zakresie, nie zapewniaja skutecznych narzedzi ochrony
srodowiska wodnego. Stanowi to zagrozenie dla realizacji art. 74 Konstytucji RP (zapewnienie
bezpieczefistwa ekologicznego oraz obowiazek ochrony srodowiska) oraz zobowigzan wynikajacych z
prawa UE, w tym Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r.) i Rozporzadzenia (UE) 2024/1991.

[2] Czy byly rozwazane rozwiazania alternatywne?

» Tak
» Nie

¥ Przykiadowo wyrok z 10 listopada 2021 w sprawie lasu Los Cedros w Ekwadorze (zob. na ten temat raport
The Impact of Rights of Nature: https://mothlife.ore wp-

content/uploads/2025/03/The_Impacts_of the Rights of Nature Assessing the Implementation of the Los
Cedros Ruling in_Icuador-EN.pdf) czy wyrok z listopada 2023 w sprawie ochrony ekosysteméw przed
dzialalnoscig wydobywcza w Panamie (https://www.carthlawcenter.org/ele-in-the-news/2023/1 1 rights-of:
nature-in-panama). Wyroki te obalaja poglad, jakoby uznawanie podmiotowosci natury miato wylacznie
charakter symboliczny — wrecz przeciwnie, uznanie osobowosci prawnej Odry wprowadzi nowe, skuteczne i
sprawdzone na Swiecie rozwiazania, ktére pozwola w realny sposob poprawi¢ ochrone ekosystemu.




W toku prac nad projektem ustawy rozwazano alternatywne podejscia do poprawy stanu ekologicznego Odry.
W uzasadnieniu wskazano jednak, ze dotychczasowe instrumenty ochrony s$rodowiska (zaréwno
obowigzujace w Polsce, jak i wprowadzone ustawa z 13 lipca 2023 o rewitalizacji rzeki Odry (Dz.U. 2023
poz. 1963)) okazaly si¢ nieskuteczne. Oceniono, ze brak jest spojnych, efektywnych mechanizmow
przeciwdzialania presji antropogenicznej na rzeke i jej ekosystem.

Zasadno$¢ przyjecia proponowanego rozwigzania zostala wprost odniesiona do skutecznych przykladow
mig¢dzynarodowych — uznania osobowosci prawnej dla rzek w innych panstwach, takich jak Nowa Zelandia,
Kanada, Kolumbia, Australia czy Hiszpania. Ich wdrozenie umozliwilo trwala ochrong zasobéw wodnych z
wykorzystaniem podmiotowosci prawnej i reprezentacji instytucjonalnej przyrody.

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Roéznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas rzeka Odra, podobnie jak inne elementy srodowiska, jest jedynie przedmiotem ochrony prawnej,
ale nie posiada osobowosci prawnej. Zasoby wodne byly administrowane w oparciu o przepisy ustawy —
Prawo wodne, za$ odpowiedzialno$¢ za ich ochrone byla rozproszona pomiedzy wiele instytucji, co
skutkowalo niska skutecznoscia dziatan i brakiem realnego egzekwowania interesu przyrody.

Projektowana ustawa wprowadza zasadniczg zmiang jakosciows, czyli uznaje rzek¢ Odre za podmiot prawa,
wyposazony w osobowos$¢ prawng o charakterze srodowiskowym, prawa materialne (np. do istnienia,
swobodnego przeplywu, regeneracji, wolnosci od zanieczyszczen) oraz reprezentacj¢ instytucjonalng
(Komitet Reprezentantow Odry, Zarzad, Komitet Naukowy). Umozliwia to m.in. utworzenie dlugofalowej
strategii odbudowy i ochrony ekosystemu Odry opartej o najbardziej aktualng wiedz¢ naukowa w dialogu
pomiedzy réznymi interesariuszami, reprezentacje interesow Odry w postgpowaniach administracyjnych
dotyczacych rzeki, dzialania o charakterze prewencyjnym czy w ostatecznosci wytaczanie powddztw
sagdowych w imieniu rzeki. Dynamicznie rozwijajacy si¢ globalny ruch praw natury wyznacza nowe
standardy w zakresie ochrony ekosystemow'*. Na gruncie prawa europejskiego Polska (obok Hiszpanii) ma
szanse zosta¢ liderem we wprowadzaniu innowacyjnych, a przede wszystkim skutecznych rozwigzan.
Podobnie jak w przypadku innych zlozonych probleméw prawnych, doktryna, doswiadczenia plynace z
implementacji oraz praktyki sadowej beda stanowily wazne elementy rozwoju podmiotowej ochrony prawne;j
Odry.

W projektowanej ustawie znajdg sie nastepujace rozwiazania:

ROZDZIAL 1 - PRZEPISY OGOLNE

Art. 1. W nowym brzmieniu art 1. doprecyzowuje zakres ustawy, wskazujac ze ustawa okresla zasady uznania
osobowosci prawnej rzeki Odry, jej prawa, sposOb reprezentacji oraz organizacje i funkcjonowanie jej organdw.

Art. 2.

W nowym brzmieniu art. 2 wprowadza definicje kluczowych poje¢, w szczegolnosci definiuje rzek¢ Odr¢ oraz
uzupelnia definicje o okreslenie zasobow Odry oraz szkody w ekosystemie Odry. Dzigki takiej definicji ochrong
ustawy objety zostal caly ekosystem rzeki Odry, obejmujacy mig¢dzy innymi doling rzeki Odry, w tym obszary
zwigzane naturalnymi procesami hydrologicznymi, przyrodniczymi i biologicznymi, obszary zalewowe, mokradla
oraz ekosystemy przybrzezne.

14 Najbardziej aktualne informacje na temat inicjatyw oraz wyrokéw sadowych wydawanych w oparciu uznanie
podmiotowosci prawnej natury przedstawiane sa na stronie Eco Jurisprudence Monitor:
https://ecojurisprudence.org/




Art. 3.

W nowym brzmieniu art. 3 wprowadza osobowos¢ prawna o charakterze srodowiskowym dla rzeki Odry, ktéra
bedzie posiadata zdoInos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w zakresie okreslonym ustawg; w pozostatym
zakresie stosowane beda odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dotyczace osob prawnych. Wroclaw zostaje
wskazany jako siedziba rzeki Odry. Osobowo$¢ prawna o charakterze srodowiskowym pozwoli zapewnié lepsza
ochrong ekosystemowi Odry oraz wpisuje si¢ w zyskujacy globalnie na znaczeniu ruch praw natury (por.
uzasadnienie druk 2082 s. 22-30 oraz s. 33-35).

Art. 4.

W nowym brzmieniu art. 4 okresla podstawowe prawa rzeki Odry (por. uzasadnienie druk 2082 s. 36-38),
uzupelniajgc je o pkt. 8 dotyczacy uczestnictwa w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych jej stanu,
przeplywu, jakosci wod lub integralnosci ekosystemu rzecznego. Rzeka Odra uzyskuje tez prawo do
odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach okreslonych w ustawie. Warto podkresli¢, ze precyzyjnie
zdefiniowany katalog praw rzeki Odry jest wzorowany na sprawdzonych w praktyce rozwigzaniach stosowanych
w innych systemach prawnych (migdzy hiszpanska ustawa dotyczaca laguny Mar Menor, osobowo$¢ prawna rzeki
Magpie w Kanadzie, czy Konstytucja Ekwadoru z 2008). Zaréwno praktyczne konsekwencje wprowadzenia tych
rozwigzan (np. ochrona rzeki Magpie przed wybudowaniem duzej elektrowni wodnej, ktora zniszczylaby
ekosystem czy wyroki sadowe chronigce cenne zasoby przyrody w Ekwadorze'’) dowodza skutecznosci tego
podejscia, pozostawiajac ekspertom (Komitet Naukowy) przestrzen na uwzglednienie najbardziej aktualne;
wiedzy naukowej, zas sadom rownowazenie intereséw roznych stron.

Art. 5.

Pierwotny projekt ustawy (druk 2082, art. 3) przewidywal, ze zasoby rzeki Odry beda stanowily jej wlasnosé, co
moglo budzi¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci tego rozwigzania z obowiazujagcym systemem prawnym. Nowe
brzmienie art 5 utrzymuje w mocy istniejace rozwiazania ogolne, a zatem zasoby rzeki Odry stanowig wlasnos¢
Skarbu Panstwa, natomiast zasoby te sa oddane w zarzad powierniczy rzece Odrze.

Art. 6

W nowym brzmieniu art. 6 wykluczona zostaje mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez rzeke
Odrg.

ROZDZIAL 2 - ORGANY RZEKI ODRY

Art. 7

W nowym brzmieniu art. 7 okreslone zostaly organy rzeki Odry, skladajace si¢ z Komitetu Reprezentantow,
Zarzadu oraz Komitetu Naukowego. Dodanie nowego organu, Zarzadu rzeki Odry, jest wzorowane na
powszechnie spotykanych strukturach innych osob prawnych, co zagwarantuje poprawne funkcjonowanie
reprezentacji Odry w obrocie prawnym zgodnie z kompetencjami poszczegdlnych organéw okreslonych w dalszej
czgsci ustawy.

Art. 8
Nowe brzmienie art. 8 definiuje skiad 15 - osobowego Komitetu Reprezentantéw oraz okresla jego kadencje na 4

lata, wskazujac, ze szczegdlowe zasady powolywania skladu okresli rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska.

Art.9

Nowe brzmienie art. 9 doprecyzowuje zadania Komitetu Reprezentantow, w tym przede wszystkim ksztaltuje
relacje migdzy Komitetem Reprezentantow a nowym organem rzeki Odry, jakim jest Zarzad. Do zadan Komitetu
Reprezentantow nalezy migdzy innymi okre$lanie strategii dzialania rzeki Odry, powolywanie i odwolywanie

> Por. zestawienie najwazniejszych wyrokéw na stronie projektu Eco Jurisprudence Monitor:
https://ecojurisprudence.org/?post_type=ejm_initiat ive&_ejm_search=Ecuador&_ejm_eco_jurisprudenc
e=rights-of-nature&_ejm_legal_provision=court_case




zarzadu, podejmowanie decyzji w sprawach majatkowych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, wyrazanie
zgody na dzialania mogace znaczaco wplynaé na prawa rzeki, nadzor nad dziatalnoscig Zarzadu, wspoétpraca z
organami panstwowymi i samorzadowymi, prowadzenie dziatan edukacyjnych, reprezentowanie interesow rzeki
w postgpowaniach sadowych i administracyjnych.

Art. 10.

Nowe brzmienie art. 10 okresla sklad oraz kompetencje Zarzadu rzeki Odry (migedzy innymi: reprezentowanie
rzeki Odry w stosunkach z osobami trzecimi, wykonywanie uchwal Komitetu Reprezentantow, zarzadzanie
zasobami rzeki Odry, zarzadzanie Funduszem Rzeki Odry, skladanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci). Zarzad,
bedacy organem wykonawczym, sklada si¢ z 3 oséb powotywanych przez Komitet Reprezentantow, przy czym
rzeke Odre reprezentuje dwodch cztonkéw Zarzadu dzialajacych tacznie. Kadencja zarzadu wynosi 4 lata, a
czlonkowie zarzadu nie moga znajdowac si¢ w sytuacji konfliktu interesdéw wzgledem praw rzeki.

Art. 11.

Nowe brzmienie art. 11 okresla kompetencje Zarzadu rzeki Odry do reprezentowania interesow rzeki w obrocie
prawnym, przed organami panstwowymi oraz przed sadami. Zarzad reprezentuje rzek¢ Odr¢ miedzy innymi
poprzez wystepowanie w imieniu rzeki w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych pozwolen
wodnoprawnych, skladanie odwotan i skarg w sprawach naruszajacych prawa rzeki, inicjowanie postgpowan w
sprawach ochrony praw rzeki oraz wspolprace z organami $cigania w sprawach przestepstw przeciwko srodowisku
wodnego. Rozwigzanie to ma znaczenie fundamentalne wobec nieskutecznosci dotychczasowych form ochrony, o
czym $wiadczy miedzy innymi dane GUS zawarte w dokumencie Ekonomiczne Aspekty Ochrony Srodowiska
2024: ,Na przetomie lat 2010-2023 zauwazalna jest dysproporcja pomigedzy karami wymierzonymi, a faktycznymi
wplywami z tytutu kar. W 2023 r. wymierzono kary na taczng kwote 245,6 min zl, natomiast wplywy z tytutu kar
wyniosty 41,8 min zt. (...)W 2023 r. w strukturze wplywow z tytulu kar na fundusze ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej dominujacg role odgrywaly wptywy za przekroczenie warunkow wprowadzenia sciekow do
wod lub ziemi — ok. 54%.1

Art. 12

Nowe brzmienie art. 12 definiuje sktad Komitetu Naukowego, ktory jest organem doradczym rzeki Odry. Komitet
obejmuje 10 osob dysponujgcych najbardziej aktualng wiedza w dziedzinach istotnych dla funkcjonowania rzeki
Odry. Kadencja Komitetu Naukowego wynosi 4 lata.

Art. 13

Nowe brzmienie art. 13 okresla zadania Komitetu Naukowego, takie jak migdzy innymi opracowywanie ekspertyz
i opinii naukowych, ocena stanu ekosystemu rzeki Odry, okreslanie przyczyn i zakresu szkod wyrzadzonych rzece,
rekomendowanie dzialan naprawczych, wspolpraca z instytucjami naukowymi, opiniowanie strategii dzialania
rzeki Odry.

ROZDZIAL 3 — UCZESTNICTWO W POSTEPOWANIACH ADMINISTRACYJNYCH

Art. 14

Nowe brzmienie art. 14 przyznaje rzece Odrze status strony w postgpowaniach administracyjnych mogacych
wplywaé na jej stan, przeplyw, jakos¢ wod lub integralnos¢ ekosystemu rzecznego. Rzeka Odra bylaby strong
migdzy innymi w nastgpujacych kategoriach spraw: pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry, pozwolenia
budowlane dla obiektow w obszarze oddzialywania rzeki, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

plany zagospodarowania przestrzennego dla terendéw przyleglych do rzeki, koncesje na poszukiwanie i
wydobywanie kopalin z dna rzeki, pozwolenia na wprowadzanie $ciekow do rzeki.

Zaproponowane rozwigzanie z jednej strony zwigksza spojnos¢ systemu prawnego poprzez uwzglednienie
reprezentacji prawnej rzeki Odry w ramach istniejacych procedur. Jest to takze konsekwencja rezygnacji z
pierwotnej koncepcji indywidualnych porozumien dotyczacych gospodarczego wykorzystania zasobéw Odry,
ktore mogly budzi¢ watpliwosci dotyczace ich charakteru i relacji wzgledem istniejacych procedur.
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https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5484/14/6/1/ekonomiczne_aspekty oc
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Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ znaczaco do poprawy ochrony ekosystemu Odry poprzez bezposrednie
uwzglednienie reprezentacji rzeki Odry w postgpowaniach majacych wplyw na podstawowe prawa rzeki,
zapewniajac migdzy innymi mozliwos¢ uwzgledniania ekspertyz Komitetu Naukowego.

Art. 15.

Nowe brzmienie art. 15 naklada na organ administracji publicznej obowigzek poinformowania Zarzadu o
wszcezgeiu postgpowania w terminie 7 dni. Zarzad moze przystapi¢ do postgpowania w terminie 14 dni od
otrzymania zawiadomienia. Waznym rozwigzaniem jest mozliwos¢ skladania odwotania od decyzji wydanych w
sprawach wymienionych w art. 14 takze po uplywie ustawowych terminéw, jezeli decyzja narusza wymienione w
ustawie prawa rzeki. Celem proponowanych rozwiagzan jest zapewnienie sprawnego procesu wydawania decyzji
administracyjnych przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony praw rzeki.

Art. 16.

Nowe brzmienie art. 16 wprowadza rozwigzanie na wypadek konfliktu pomigdzy prawami rzeki, a interesem
publicznym. Sprawy takie rozstrzyga¢ bedzie Sad Wodny, ktorym bedzie wyspecjalizowana izba Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, zas w skladzie orzekajacym uczestniczy¢ beda fawnicy posiadajacy
ekspertyz¢ w dziedzinie ochrony srodowiska wodnego. Model ten zapewnia mozliwo$¢ znalezienia rownowagi
pomigdzy interesem publicznym, a ochrong praw ekosystemu Odry.

ROZDZIAL 4 - OCHRONA PRAWNA

Art. 17.

Nowe brzmienie art. 17. definiuje katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z pozwem w imieniu rzeki w
przypadku naruszenia praw Odry. Poza Zarzadem, uprawnienie takie bedzie przyslugiwalo organizacjom
pozarzadowym zajmujacym si¢ ochrong srodowiska o ugruntowanym doswiadczeniu, jednostkom samorzadu
terytorialnego przez ktore przeptywa Odra, Prokuratorowi, ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska, organom
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze grupie co najmniej 100 osob fizycznych
zamieszkalych na terenie dorzecza Odry. Przyjete rozwiazanie zapewnia mozliwie szeroki krag podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z pozwem w imieniu rzeki, uwzgledniajac najwazniejsze grupy interesariuszy. W
odrdznieniu przyjetego modelu osobowosci prawnej Hiszpanskiej laguny Mar Menor, w ktorym skarge w ochronie
ekosystemu moze wnies¢ kazda osoba fizyczna lub prawna (por. art. 6), proponowane rozwiazanie wskazuje grupy
podmiotow dysponujacych najwigksza wiedza na temat ochrony ekosystemu, nie wykluczajac jednak aktywnosci
grupy co najmniej 100 obywateli.

Art. 18-20. Zasady ochrony prawnej ekosystemu

Dodawany art. 18 uzupetnia dotychczasowe mechanizmy ochrony ekosystemu Odry i wskazuje, ze w pozwie w
imieniu rzeki Odry mozna domaga¢ si¢ zaprzestania naruszen, przywrdcenia stanu poprzedniego, naprawienia
szkody, podjecia dzialaf zapobiegawczych, odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu, zado$¢uczynienia
pienigznego na cele ochrony srodowiska. Wobec duzego ryzyka wystapienia szkod srodowiskowych oraz niskiej
skutecznosci dotychczasowych rozwigzan, proponowane uzupehienie daje szanse na realng poprawe ochrony
ekosystemu, w szczegolnosci poprzez stworzenie mechanizmu pozwalajacego domagaé sie zaprzestania naruszen,
podjecia dzialan zapobiegawczych lub odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu. Model ten, zgodny z
0golng zasada “zanieczyszczajacy placi”, tworzy warunki, w ktérych zaréwno dla podmiotéw prywatnych jak i
publicznych oplacalna stanie si¢ dzialanie na rzecz ochrony ekosystemu lub inwestycja w technologie
ograniczajgcg ryzyko wystgpienia szkod srodowiskowych (przy obecnej sSciagalnosci kar na poziomie 17%
gotowos¢ do podejmowania takich dziatlan moze by¢ niska).

Dodawany art. 19 definiuje stan poczatkowy dla oceny wartosci szkody, wskazujac, ze chodzi o stan ekosystemu
przed szkodliwym dzialaniem ustalany na podstawie dostgpnych danych naukowych i srodowiskowych.

W celu zapewnienia skutecznej ochrony ekosystemu, Komitet Naukowy bedzie przedstawial opinie na temat
przyczyn i zakresu szkody, dzialan naprawczych oraz wartoéci szkody. Ustawa przewiduje odpowiedzialnosé
solidarng w przypadku szkody wyrzadzonej przez kilka podmiotow. Waznym uzupehieniem dotychczasowych
form ochrony ekosystemu jest wprowadzenie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane dtugotrwalym lub
rozproszonym dzialaniem, przy ktérych odpowiedzialno$¢ bedzie rozkladala si¢ proporcjonalnie miedzy
sprawcow.
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Dodawany art. 20 wskazuje, ze powodztwa beda rozpatrywane przez sady okregowe. Ponadto powodztwa
wnoszone przez Zarzad, Prokuratora, ministra wlasciwego do spraw srodowiska oraz organy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie beda zwolnione od kosztow sadowych. Sad moze takze udzieli¢
zabezpieczenia w sprawach pilnych.

Art. 21-22 Finansowanie ochrony ekosystemu Odry

Efektywnos¢ nowego modelu ochrony ekosystemu Odry wymaga zapewnienia stabilnych zrédet finansowania,
ktore sa czesto wprowadzane wraz z osobowoscia prawng podmiotéw z osobowoscig prawng o charakterze
srodowiskowym (por. fundusz rzeki Whanganui w Aotearoa Nowej Zelandii, ustanowiony art. 57 Te Awa Tupua
(Whanganui River Claims Settlement) Act 2017).

Dodawany art. 21 tworzy Fundusz Rzeki Odry, ktory jest panstwowym funduszem celowym zasilanym z oplat
srodowiskowych, kar za naruszenia prawa wodnego dotyczace rzeki Odry, dotacji z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska Gospodarki Wodnej, srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Srodki funduszu mogg by¢é
przeznaczone na: finansowanie dziatalnosci organow rzeki Odry, projekty restauracji ekosystemu rzeki, dzialania
edukacyjne i informacyjne, badania naukowe dotyczace rzeki Odry.

Dodawany art. 22 przewiduje wprowadzenie na okres 5 lat od wejscia w zycie ustawy skladki wyréwnawczej od
przedsigbiorstw korzystajacych z wod rzeki Odry, w wysokosci 0,5% rocznych przychodow; rozporzadzenie
ministra wlasciwego do spraw srodowiska okresli szczegolowe zasady naliczania i pobierania skladki
wyréwnawczej.

ROZDZIAL 6 —- WSPOLPRACA 1 NADZOR
Art. 23-25 Wspoélpraca i nadzér

Dodawany art. 23 integruje system ochrony ekosystemu Odry, podkreslajac, ze korzystanie z wod rzeki Odry
odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy z 20 lipca 2017 Prawo wodne oraz z uwzglednieniem praw rzeki
wskazanych w ustawie o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry. Pozwolenia wodnoprawne oraz decyzje
administracyjne nie mogg narusza¢ praw rzeki, a Zarzad Odry musi wyrazi¢ zgod¢ na wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

Dodawany art. 24 wskazuje, ze nadzor nad dziatalnoscig organow rzeki Odry sprawuje minister wlasciwy do spraw
srodowiska, za$ finansowanie organéw pochodzi z Funduszu Rzeki Odry.

Dodawany art. 25 reguluje kwestie reprezentacji rzeki Odry w stosunkach migdzynarodowych, zarezerwowane dla
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory powinien konsultowa¢ si¢ w sprawach migdzynarodowych dotyczacych
rzeki Odry z Komitetem Reprezentantow. Komitet Reprezentantow moze uczestniczy¢ w migdzynarodowych
cialach koordynacyjnych dotyczacych zarzadzania rzekg Odra.

ROZDZIAL 7 — PRZEPISY SZCZEGOLNE
Art. 26-28 Przepisy szczegélne

Dodawany art. 26 przewiduje, ze mienie nabywane przez rzek¢ Odr¢ w drodze spadku, odszkodowania, zapisu,
darowizny lub z innych zrodel jest zwolnione od podatkow i oplat. Dzigki temu rozwiazaniu mozliwe jest w
szczegdInosei przeznaczenie pelnej wartosci odszkodowania na odbudowe ekosystemu Odry lub inne dzialania
zgodne z zasadami wydatkowania Funduszu Rzeki Odry.

Dodawany art. 27 precyzuje, ze rzeka Odra nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z przyczyn
naturalnych, takich jakie susze czy powodzie.

Dodawany art. 28 wskazuje sposob uchwalania wewnetrznych statutéw i regulaminéw poszczego6lnych organow
rzeki Odry (zwykla wigkszoscia gloséw w terminie 90 dni od powolania organu), ktére powinny by¢ zatwierdzone
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
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ROZDZIAL 8 —- PRZEPISY PRZEJSCIOWE 1 KONCOWE
Art. 29-44 Przepisy przejsciowe i koncowe

Dodawany art. 29 przewiduje, ze istniejace pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry zachowujg waznos¢
przez 3 lata od wejscia ustawy w zycie. W tym czasie podmioty korzystajace z pozwolen sg zobowigzane do
uzyskania dodatkowej zgody Zarzadu na kontynuacje dziatalnosci. Dzigki temu rozwigzaniu mozliwy bedzie
przeglad oraz dostosowanie pozwolen prawnych do wymogow ustawy, co pozwoli na realna poprawe ekosystemu
Odry bezposrednio po uchwaleniu ustawy.

Dodawany art. 30 przewiduje 90 - dniowy termin powolania Komitetu Reprezentantéw przez ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska. Komitet Reprezentantéw ma powolaé¢ Zarzad oraz Komitet Naukowy w terminie 60 dni od
swojego ukonstytuowania.

Dodawane art. 31-43 wprowadzaja zmiany w innych ustawach, zapewniajac spojno$¢ systemu prawnego po
wprowadzeniu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry. Wsréd najwazniejszych wprowadzanych zmian
warto podkresli¢ miedzy innymi:

- art. 31 zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 572) pozwalaja na uzyskanie statusu strony w postepowaniach administracyjnych oraz okreslaja
zasady reprezentacji

- art. 32, zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, z pozn. zm.)
dotyczace statusu rzeki Odry oraz wydawania pozwolen wodnoprawnych

- art. 33, zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061),
wprowadzaja kategori¢ osob prawnych o charakterze srodowiskowym. Rozwigzanie to jest uzasadnione
miedzy innymi szerokim poparciem spofecznym dla nowego modelu ochrony ekosystemu Odry, zarazem w
sposob systemowy otwiera droge do powolywania innych os6b prawnych o charakterze srodowiskowym. W
literaturze podkresla si¢, ze model osobowosci prawnej dla poszczegdlnych ekosystemow dobrze sprawdza
si¢ w sytuacji, gdy wystepuje czgsciowe poparcie spoleczenstwa dla tego rozwigzania'’.

- art, 38, zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568), wskazujg, ze osoba prawna o charakterze srodowiskowym, utworzona na podstawie odrebne;j
ustawy, ma zdolnos¢ sadowa i procesowa na rowni z innymi osobami prawnymi

- art. 42, zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz.U. z 2025 r. poz.
647), pozwalajace na udzial osobom prawnym o charakterze srodowiskowym w postgpowaniach dotyczacych
ochrony srodowiska.

Spojnosé¢ systemowa i terminologiczna

Projekt zachowuje spojnos¢ terminologiczna z istniejacym porzadkiem prawnym — odwoluje si¢ do poje¢
znanych ustawie — Prawo wodne (np. ,.rzeka”, ..dorzecze™, ,,wody powierzchniowe™) oraz do instytucji prawa
cywilnego (np. ..,osobowos¢ prawna”, ,,wlasnos¢”, ..roszczenie odszkodowawcze™). Nowatorski charakter
projektu polega jednak na przyznaniu osobowosci prawnej bytowi przyrodniczemu, co wprowadza do
systemu prawa nowy model ochrony srodowiska — nie tylko w interesie publicznym, ale takze z uznaniem
autonomii przyrody jako podmiotu prawa.

Projektowana ustawa nie deroguje ani nie zastgpuje przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
lecz funkcjonuje wobec nich jako regulacja szczegdlna w zakresie ochrony praw ekosystemu rzecznego.
Dotychczasowe instrumenty administracyjnoprawne, w tym pozwolenia wodnoprawne oraz kompetencje
organéw, pozostaja w mocy, przy jednoczesnym wprowadzeniu dodatkowego podmiotu ochrony prawnej
rzeki Odry, jako strony postgpowan mogacych wplywac¢ na jej stan. Rozwigzanie to zwieksza spdjnosé
systemu prawnego poprzez wlgczenie reprezentacji interesu ekosystemu w istniejace procedury, bez
naruszania ich podstawowej konstrukc;ji.

'” Matthias Kramm, A Tale of Two (and More) Models of Rights of Nature, Environmental Ethics
Volume 47, Number 2 (Summer 2025): 159-180 DOI: 10.5840/enviroethics20252696
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Zgodnos¢ z Konstytucja RP

Projekt jest zgodny z art. 5 i art. 74 Konstytucji RP, ktdre naktadaja na wladze publiczne obowigzek ochrony
srodowiska oraz zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspolczesnym i przysztym pokoleniom.
Nadanie rzece osobowosci prawnej stanowi narzedzie realizacji tych konstytucyjnych zobowigzan. Projekt
nie ogranicza wolnosci i praw jednostki, natomiast wzmacnia mechanizmy sluzace realizacji dobra
wspolnego i ochrony dobr naturalnych.

Projektowane rozwigzania pozostaja nadto w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Uznanie osobowosci prawnej rzeki Odry oraz przyznanie jej okreslonych kompetencji
proceduralnych i materialnych stanowi $rodek konieczny i adekwatny do osiagnigcia konstytucyjnie
chronionego celu, jakim jest ochrona $rodowiska i bezpieczenstwo ekologiczne. Regulacja nie prowadzi do
automatycznego wylaczenia ani nieuzasadnionego ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, lecz wprowadza
mechanizmy wazenia praw rzeki, interesu publicznego oraz praw podmiotow trzecich, w szczegdlnosci
poprzez udzial Odry w postepowaniach administracyjnych oraz rozstrzyganie potencjalnych kolizji przez
wyspecjalizowany Sad Wodny.

Zgodnos¢ z prawem mi¢dzynarodowym i prawem UE

Projekt jest zgodny z:
- Ramowa Dyrektywa Wodnag 2000/60/WE, ktdra traktuje wode jako dziedziczone dobro wymagajace
ochrony i zarzadzania w sposob zintegrowany;

- Rozporzadzeniem (UE) 2024/1991 ws. odbudowy zasobow przyrodniczych — ustawa wspiera realizacje
celow art. 1 (odbudowa ekosystemow) i art. 9 (odbudowa naturalnej tacznosci rzek);

- Konwencjg o réznorodnosci biologicznej (CBD), ktérej wdrazaniu stuzy nadawanie praw naturze, zgodnie
z postanowieniami ,,Globalnych Ram Réznorodnosci Biologicznej Kunming-Montreal” podpisanych przez
Polske.

Termin wejsScia w zycie i przepisy przejsciowe

Z uwagi na systemowy charakter zmian i koniecznos¢ utworzenia Komitetu Reprezentantow Odry, ustawa
powinna przewidywa¢ odpowiedni okres vacatio legis (min. 6 miesigcy), aby zapewni¢ czas na organizacyjne
przygotowanie do wdrozenia regulacji.

Obowiazki notyfikacyjne

7 uwagi na brak bezposredniego wplywu na swobodny przeplyw towaréw i ustug, projekt nie wymaga
notyfikacji.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan?

Podmioty objete Liczebnosé Charakter i kierunek wplywu .
A : T P Skutki spoleczne
oddzialywaniem (szacunek) (niemierzalny / jako$ciowy)
« spadek ryzyka zdrowotnego Korzysci: poprawa dobrosta{u},

Mieszkancy dzigki lepszej jakosci wody atrakcyjnosci mieszkaniowe; i
dorzecza Odry i powietrza wartosci nieruchomosci (trudne

miliony 0séb i ; do kwantyfikacji). Koszty:
(gospodarstwa » wzrost bezpieczenstwa y ). y:

domowe, rodziny)

ekologicznego i poczucia
sprawiedliwosci srodowiskowej

brak bezposrednich kosztow;
posrednio — mozliwe podwyzki
taryf wodno-kanalizacyjnych
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(niezidentyfikowane na etapie
projektu).

Rolnicy i
gospodarstwa rolne
w strefie doliny

ok. 135 tys.
gospodarstw (GUS
2023 — woj. slaskie,
opolskie,

* konieczno$¢ dostosowania
praktyk (nawozenie, retencja)
« dlugofalowo lepsza dostgpnos¢

Korzysci: wyzsza stabilnosé
plonéw, dostep do programow
renaturyzacyjnych — ok. 40 mln
zl rocznie w dotacjach (proj.).

Odry dolnoslaskie, czystej wody i ograniczenie Koszty: koszty dostosowawcze
lubuskie, kosztéw klimatycznych (szac. 15 mln zl rocznie w 1-3
zachodniopomorskie) r.).
Korzysci: dodatkowe
przychody lokalnej branzy
> 100 tys. turystycznej — szac. 25-30 mln
Uzytkownicy odwiedzajacych * wigksza atrakcyjnos¢ zt rocznie od 3 r. po wejsciu

rekreacyjni (turysci
wodni, wedkarze,

Odro-Barycz i dolng
Odre rocznie (Polska

turystyczna rzeki
« wzrost popytu na ustugi lokalne,

ustawy. Koszty: koniecznos¢
uzyskiwania porozumien w

kajakarze) Organizacja sport i rekreacje przypadku imprez masowych
Turystyczna) (koszt organizatorow —
marginalny wzgledem budzetu
imprez).
* wlaczenie do dialogu z Korzysci: dostep do funduszy
Samothdy Komitetem Reprezentantéw Odry | UE/PL na renaturyzacje,

terytorialne (gminy i
powiaty w dorzeczu)

Gminy i powiaty
nadrzeczne

(KRO)

* mozliwos¢ wspolnego
planowania renaturyzacji i
ograniczen inwestycyjnych

wzmocnienie partycypacji
spolecznej. Koszty: obstuga
konsultacji, audyt planow
zagospodarowania.

Organizacje
pozarzadowe i
srodowiska
akademickie

kilkadziesiat NGO i
ok. 10 uczelni
prowadzacych
badania nad Odra

« formalny udziat w procesach
decyzyjnych (cztonkostwo w
KRO, Komitecie Naukowym)
* wzrost znaczenia ekspertyz
naukowych

Korzysci: wigksze
finansowanie projektow
badawczych, grantow
spotecznych (ok. 5 min zl/rok z
funduszu rzeki). Koszty: brak
istotnych kosztow wlasnych
(rola doradcza).

Przedsigbiorstwa

Korzysci: mniejsze ryzyko

korzystajace z wod pOd.m 10Ty ) rygc?rystyczmejsze ] reputacyjne, dostep do
e posiadajace aktywne | zrzutow . . .
(gornictwo, . g e it zielonych instrumentow
pozwolenia * wymog negocjacji z KRO przy .
energetyka, j . finansowania. Koszty: brak
wodnoprawne planowanych inwestycjach \
przemyst) szacunkow
* wzmocnienie konstytucyjnego
prawa do srodowiska przyjaznego | Korzysci: trudne do oceny —
Spoleczenstwo . zdrowiu lepsze wskazniki zdrowotne,
\ cata populacja RP . . . o 1
ogolem * edukacja ekologiczna i wzrost $wiadomos¢ klimatyczna.

spojnosci spolecznej (paradygmat
prawa natury)

Koszty: brak.
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Wsrdd pozytywnych skutkow spotecznych nalezy wskaza¢ poprawg jakosci wody, a co za tym idzie poprawe
jakosci zycia milionéw o0sob zyjacych w ramach ekosystemu rzeki. Biorac pod uwage, ze dostgp do czystej
wody jest jednym z podstawowych praw czlowieka, pozytywne oddzialywanie regulacji jest oczywiste.
Ponadto dzigki uznaniu podmiotowosci Odry i nadaniu jej praw podstawowych zwigkszy si¢ Swiadomos¢
oraz sprawczos¢ lokalnych spolecznoscei, ktore beda mogly w wigkszym stopniu niz obecnie uczestniczy¢ w
dziataniach na rzecz poprawy dobrostanu rzeki.

W ramach zaplanowanych dziatan Komitetu Reprezentantow oraz Komitetu Naukowego jest opracowanie
dlugofalowej strategii dla Odry, ktora swoim zakresem powinna obejmowac takze dzialania zwiazane ze
wzmocnieniem lokalnych spotecznosci zwigzanych z rzeka.

Na koniec warto podkresli¢, ze dzigki nowemu podejsciu do ochrony catego ekosystemu Odry zwigkszy si¢
bior6znorodnosé, powstang nowe siedliska dla réznych grup zwierzat, ograniczone zostang skutki suszy
hydrologicznej oraz bardzo prawdopodobnych w kolejnych latach powodzi.

Jednym z najwigkszych wyzwan spotecznych (majacych rownie duze znaczenie gospodarcze) zwiagzanych z
Odra jest kwestia ochrony przeciwpowodziowej. Wdrozenie ustawy znaczaco przyczyni si¢ do zachowania,
odbudowy i przywracania naturalnych zdolnosci retencyjnych, a przez to do poprawy bezpieczenstwa
powodziowego doliny Odry. Obszary zalewowe, a zatem tereny na ktorych rzeka mogta w sposéb bezpieczny
i naturalny okresowo wylewac, przyczyniajac si¢ zarowno do zmniejszenia skutkow fali powodziowej jak i
rozwoju bioréznorodno$ci, wynosza obecnie jedynie 27% ich pierwotnej powierzchni. Niezbgdne jest
poszukiwanie rozwigzan, ktore bgda skuteczne.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiazan?

Podn-uoty ob!t;te Liczebnos¢ pr (nllel.merzalny / Skutki (mn z, ceny 2025)
oddzialywaniem (szacunek) jakosciowy)
Przedsigbiorstwa aktywne * WyZsze wymagania Koszt: modernizacja instalacji
przemystowe i gornicze pozwolenia jakosci zrzutow odsalajacych
odprowadzajace Scieki do | wodnoprawne * presja na wdrozenie

Odry

technologii odsalania i
oczyszczania® mniejsze
ryzyko kar i kosztow w
razie katastrof

Korzys$¢: uniknigte kary i koszty
awaryjnych przerw w produkcji
— trudne do wyceny.

Sektor wodno-
kanalizacyjny (spotki
komunalne)

przedsigbiorstwa
obstugujace
aglomeracje > 50
tys. mieszkancow

* klarowniejsze reguly
wspotpracy z Komitetem
Reprezentantéw Odry
(KRO)

Koszt: dostosowanie procedur i
ewentualne wzrosty oplat
wodnych — rzedu 1-2 mIn/rok w
skali sektora. Korzys¢: dostgp do

w dorzeczu Odry | * bodziec do inwestycji w | funduszy renaturyzacyjnych —
reuse i retencje 8-10 mln/rok dotacji.
Rolnictwo nadrzeczne ok. 135 tys. * lepsza dostepnosé Korzys¢: doplaty do
gospodarstw czystej wody 1 retencji ekoschematdw retencyjnych.
(GUS 2023) gleboweje koniecznos¢ Koszt: dostosowanie praktyk

przestrzegania buforow i
ograniczen w nawozeniu

rolniczych.
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Turystyka i rekreacja
wodna

> 100 tys.
turystow/rok
(POT)

* wzrost atrakcyjnosci
Odry dla kajakarstwa,
wedkarstwa, turystyki
przyrodniczej

Korzys¢: dodatkowe przychody
mikro- i MSP — ~10 mln w roku
wejscia w zycie, rosngce do 25—
30 mln/rok od 2028.

Samorzady
(gminy/powiaty dorzecza)

gminy, powiaty

* nowe forum dialogu
(KRO) przy inwestycjach
* mozliwos¢ uzyskania
grantow
renaturyzacyjnych

Koszt administracyjny: ok. 2
min/rok (obstuga konsultacji,
plany).Korzys¢: dostep do
funduszy krajowych/UE —~15
mln/rok na projekty blekitno-
zielone.

Konsument —
gospodarstwa domowe

ok. 6 min
gospodarstw w
dorzeczu

* wyzsza jakos$¢ wody i
ustug ekosystemowych
* mniejsze ryzyko
podwyzek cen
warzyw/ryb po ewent.
katastrofach

Monetarna wycena zyskow
zdrowotnych i klimatycznych
przekracza zakres DSR
(korzysci niemierzalne).

Kluczowe wnioski gospodarcze:

e Impuls modernizacyjny: przedsigbiorstwa korzystajace z wod otrzymuja silny bodziec do wdrozenia
czystszych technologii

e Wazrost wartosci dodanej w turystyce i ustugach rekreacyjnych — lepszy stan ekosystemu Odry przeklada
si¢ na przychody lokalnych MSP i wzrost zatrudnienia.

e Redukcja kosztéw zewnetrznych (awarie, Katastrofy ekologiczne, utracone potowy) — cho¢ trudna do
bezposredniej oceny, Bank Swiatowy szacuje, Ze zanieczyszczenie wod moze obnizaé PKB krajow nawet
o 1-2 pp. rocznie; projekt ogranicza to ryzyko.

e Neutralny wplyw na inflacj¢ i biznes — koszty modernizacji roztozone sa w czasie i moga by¢
wspotfinansowane z funduszy UE (m. in. Mechanizm Sprawiedliwej Transformacji, LIFE).

Zrédla danych i zalozenia:
e Najwyzsza Izba Kontroli 2023 — wnioski dot. liczby pozwolen wodnoprawnych i skali zrzutow.
e Uzasadnienie projektu ustawy — dane o spodziewanych skutkach gospodarczych i turystycznych.
e GUS Bank Danych Lokalnych (2023) — liczba gospodarstw rolnych, samorzady, ludnosé.
e ROT/POT 2019-2024 — statystyki ruchu turystycznego na Odrze.
e Krajowy Plan Strategiczny WPR 2023-27 — stawki ekoschematow retencyjnych.

[6] Jakie s przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan, w szczegdlnosci wplyw na
sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Podmioty na ktére liczebnos$¢ grupy :]v;)lv)v':;'(gzl'::leektu kwotowo (w mln zl) wplyw na
wplywa projekt wskazanych podmiotéw podmioty dochody i wydatki podmiotow
* Minister wlasciwy ds. 1 resort, . dania budzetowe:
; srodowiska (nowy dysponent | 1 agencja, B e T
Jednostki rzagdowe kW) GIOS. GDOS. 16 ﬁnansowam-e orgaqow.Odry,
* Panstwowe Gospodarstwo RDOS LAz, TOm TR
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Wodne ,,Wody Polskie”
* Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, GDOS, RDOS

» mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowan w imieniu Odry

Komitet Reprezentantow (15

* koszty funkcjonowania

Nowe organy 0s6b), Zarzad (3 osoby) 3 jednostki . )
Komitet Naukowy (10 0s6b) (sekretariat, diety, ekspertyzy)
» wspoétudziat w projektach
Yodnostii samorzai wolewodztvya, powiaty i Jednostki retencyj'nf)-rc?paturyzacyjnych
. gminy polozone w dolinie samorzadu * korzysci: nizsze ryzyko
terytorialnego . . .
Odry terytorialnego powodziowe, wyzsze wplywy z
turystyki
Pozostale jednostki * NFSIGW . * dotacje i pozyczki
’ S 1 fundusz krajowy | . ; .
sektora finanséw * Europejskie fundusze celowe 49 mv UE inwestycyjne na odsalanie,
publicznych (SFP) (EFRR, FEnIKS) programy retencj¢ i monitoring

Ustawa o rewitalizacji rzeki Odry z 13 lipca 2023 przewiduje w art. 24 ust.]1 maksymalny limit wydatkow w
wysokosci 1 234 279 661 zlotych jako skutek finansowy wejscia w zycie ustawy w latach 2024-2029.
Koszty zwigzane z proponowanym obecnie rozwigzaniem mieszczg si¢ W powyzszym zakresie.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu panstwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

srodowiska.

Finansowanie umozliwiajace osiggniecie celow ustawy, a wigec przede wszystkim ochrong praw podstawowych
rzeki Odry oraz sprawne funkcjonowanie powotywanych organéw rzeki Odry (Komitet Reprezentantow, Zarzad
oraz Komitet Naukowy), zapewni Fundusz Rzeki Odry.
Koszty zwigzane z wprowadzeniem rozwigzan opisanych w ustawie mieszcza si¢ w zakresie przewidzianym
dotychczasowg ustawg z 13 lipca 2023 o rewitalizacji rzeki Odry (Dz.U. 2023 poz. 1963), w szczegdlnosci nie
przekrocza kwoty wskazanej w art. 24 ust. 1 i powinny zosta¢ przeznaczone do dyspozycji ministra ds.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

» Nie

Tak, poniewaz:

» okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej);
» zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);
» dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (art. 127 ust. 4
tiret drugie TfUE);
» ma zastosowanie do ushug $wiadczonych przez ustugodawcow (dyrektywa 2006/123/WE);
» dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg notyfikacyjna.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacyjnej.
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IT1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» Nie
» Tak

Projekt ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry wprowadza nowa filozofi¢
gospodarowania rzeka. Przestaje ona by¢ wylacznie zasobem, a zyskuje status podmiotu praw,
ktorego interes musi by¢ brany pod uwage na rdwni z interesem publicznym i gospodarczym.
Kluczowym instrumentem staje si¢ reprezentacja praw Odry przez Komitet Reprezentantow (np.
tworzenie strategii dziatania), Komitet Naukowy (np. ekspertyzy dotyczace optymalnych form
ochrony ekosystemu) oraz udzial w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych rzeki
(Zarzad Odry), co moze mie¢ znaczenie dla dzialalnosci wiazacej si¢ z poborem i zrzutem wody,
zegluga towarowa, budowa instalacji hydrotechnicznych czy rybactwem.

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie trwalej i skutecznej ochrony rzeki Odry, w tym
ograniczenie dzialalnosci gospodarczej prowadzacej do jej degradacji. W toku prac
przygotowawczych dokonano oceny, czy mozliwe jest osiggnigcie tego celu przy uzyciu srodkow
juz istniejacych w systemie prawnym, tj. poprzez:

- nowelizacj¢ przepiséw ustawy Prawo wodne,

- zaostrzenie wymogow w procedurze udzielania pozwolenn wodnoprawnych,

- wzmocnienie nadzoru Waéd Polskich i inspekcji ochrony srodowiska,

- wydanie rozporzadzen wykonawczych do istniejacej ustawy o rewitalizacji Odry.

Analiza wykazala, ze powyzsze $rodki sa niewystarczajace. Ich stosowanie w latach 2022-2024
nie zapobieglo ani katastrofie ekologicznej z lipca 2022 r., ani poglebiajagcemu si¢ procesowi
zasalania wod rzecznych. Instytucje kontrolne (w tym Najwyzsza Izba Kontroli oraz Komisja
Europejska) wskazywaly na nieskuteczno$¢ obecnego systemu nadzoru oraz na konflikt
interesow migdzy eksploatacja gospodarcza rzeki a jej ochrong. W tej sytuacji uznano, ze
konieczne jest przyjecie systemowego rozwigzania w postaci nadania rzece osobowosci prawnej
i reprezentacji interesow rzeki we wszystkich postgpowaniach majacych wplyw na jej stan.

Konsekwencje wprowadzenia ustawy mozna podzieli¢ na pozytywne oraz negatywne:
Pozytywne — impuls do inwestycji w technologie ograniczajace zrzuty, rozwoj turystyki rzecznej
i agroturystyki, wzrost atrakcyjnosci terenéw nadodrzanskich i poprawa bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, wzrost przychoddéw z rolnictwa.

Negatywne/kosztowe — wudzial reprezentacji i ochrona praw Odry w postgpowaniu
administracyjnym bedzie mial znaczenie dla przedsigbiorstw silnie korzystajacych z Odry
(kopalnie, elektrownie, duze zaklady przemyslowe), a dla czesci z nich powstang koszty
modernizacji instalacji, by pozosta¢ w zgodzie z prawami rzeki.

Projektodawcy zestawili te skutki z zasada proporcjonalnosei z art. 22 Konstytucji i wnioskuja,
ze ograniczenie wolnosci gospodarczej jest uzasadnione ochrong $rodowiska i zdrowia ludzi. W
dlugofalowej perspektywie zapewni takze stabilny rozwoj gospodarczy, dla ktérego kolejne
katastrofy ekologiczne stanowig duze zagrozenie (np. w sektorze turystyki i rekreacji czy
rolnictwa). W tym zakresie kluczowa pozostanie rola Komitetu Naukowego, ktéry bedzie
dostarczal eksperckiej wiedzy w zakresie ochrony ekosystemu i ochrony praw Odry.




[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» Nie
» Tak

Projekt ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry wplywa na mikroprzedsigbiorcow, matych
i srednich przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w obrebie rzeki, w szczegdlnosci
w zakresie: wykorzystania zasobéw wodnych (np. pobér wody, odprowadzanie $ciekow), transportu
rzecznego, rybactwa, turystyki oraz dzialalnosci przemystowej zlokalizowanej w dorzeczu Odry. W
projektowanych przepisach przyjeto, ze Zarzad bedzie bral udzial w postgpowaniach
administracyjnych dotyczacych rzeki oraz mial mozliwos¢ ochrony praw Odry w postepowaniach
sadowych.

Ochrona rzeki, bedacej podmiotem prawa, wymaga systemowego podejscia, niezaleznie od skali
oddziatywania — nawet dzialalnos¢ niewielkich podmiotow moze w sposdb skumulowany wywolaé
istotny negatywny wplyw na stan ekosystemu.

Projekt ustawy dazy do ograniczenia obcigzen administracyjnych wobec mikroprzedsigbiorcow,
malych i srednich przedsigbiorcow, a nowe rozwiazania nie bgda mialy wplywu w przypadku
dzialalnos$ci zgodnej z prawami rzeki Odry.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace swiadczenia ustug
transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu
Sejmu)?

» Nie
» Tak

19




	10-RPW-1220-2026.pdf
	10-RPW-1220-2026 W.pdf
	10-RPW-1220-2026
	10-RPW-1220-2026



