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Uwagi:
Czesc Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
dokumentu, do stanowiska resortu
Lp ktérego odnosi
"| sie uwaga (np.
art., nrstr.,
rozdziat)
§4ust. 1 Zastgpienie wyrazu ,,do” poprzez Jest to uwaga redakcyjna, majgca na celu
rozporzadzenia | sformutowanie ,na potrzeby”. nadanie przedmiotowej regulacji wiekszej
(czes¢ ogdlna) Proponujemy nastepujgce brzmienie poprawnosci jezykowej oraz stylistycznej.
czesci ogolnej przepisu: Sformutowanie ,,na potrzeby” jednoznacznie
1. ,§ 4. 1. Osrodek szkolenia, branzowe przesadza, ze pojazd ma stuzyc realizacji
centrum umiejetnosci i jednostka okreslonego zadania (szkolenia), eliminujac
systemu oswiaty prowadzqgca szkolenie | watpliwosci co do celu posiadania tego srodka.
posiadajg na potrzeby szkolenia w
zakresie bloku programowego:”
§ 8 ust. 2 pkt5 | W sytuacji, w ktdrej prawo dopuszcza
rozporzadzenia | sktadanie oswiadczen w postaci
elektronicznej postugiwanie sie
pojeciem ,wtasnorecznie”
podpisanego oswiadczenia wydaje sie
2. anachronizmem. Ponadto nie budzi
watpliwosci, ze podpis sktadany w
tradycyjny sposdb, musi by¢ podpisem
wtasnorecznym.
Na marginesie szyk ,,oswiadczenie
wtasnorecznie podpisane” jest




niezgodne z zasadami poprawnej
polszczyzny.

§24 ust. 5
rozporzadzenia

Postuluje sie o rozbicie przepisu na
dwie odrebne jednostki redakcyjne i
nadanie im brzmienia.

,5. OSrodek szkolenia albo branzowe
centrum umiejetnosci informuje
wtasciwy organ sprawujgcy nadzor o
terminie rozpoczecia brakowania lub
usuniecia z systemu
teleinformatycznego dokumentacji, o
ktorej mowa w § 23 oraz ust. 1i 3 nie
pozniej niz w terminie 14 dni przed
planowanym rozpoczeciem czynnosci,
przy czym organ ten w uzasadnionym
przypadku moze do dnia rozpoczecia
tego brakowania lub usuniecia
wnioskowac o przekazanie
okreslonego zakresu dokumentacji na
potrzeby prowadzonego i nie
zakoriczonego postepowania;”

,6. W przypadku zniszczenia lub utraty
okreslonej dokumentacji,
potwierdzonych zgtoszeniem do
wtasciwych stuzb (np. Policja, Straz
Pozarna), osSrodek szkolenia albo
branzowe centrum umiejetnosci
niezwfocznie, jednak nie pdzniej niz w
terminie 14 dni od momentu
zniszczenia lub utraty dokumentacji,
informuje o tym wtasciwy organ
sprawujgcy nadzor.”

W odniesieniu do obecnego §24 ust. 5 pkt 1
zwrot ,,z odpowiednim wyprzedzeniem” jest
sformutowaniem nieostrym i subiektywnym, co
w praktyce moze prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych w przedmiocie jego wykfadni
przez poszczegolne podmioty. Brakowanie lub
usuniecie z systemu teleinformatycznego
dokumentacji, to czynnosci, ktére jednostka
moze zaplanowac.

Wskazanie konkretnie okreslonego terminu
pozwoli usung¢ niepewnosé prawng i
wyznaczy¢ sztywne ramy czasowe dla
stosownego poinformowania organu nadzoru
przez podmioty odpowiedzialne za
przeprowadzenie szkolenia.

W odniesieniu do §24 ust. 5 pkt 2 zwracamy
uwage, ze da sie z odpowiednim
wyprzedzeniem poinformowac o zniszczeniu
lub utracie dokumentacji w przyczyn losowych
(tj. o zdarzeniu, ktore juz miato miejsce). Stad
propozycja by wskaza¢ termin, w ktérym po
wystgpieniu zdarzenia powinno nastgpic
poinformowanie organu o zniszczeniu lub
utracie dokumentu. Termin 14 dni wynika, z
faktu, ze w przypadku np. pozaru nie zawsze
istnieje mozliwos¢ wejscia na teren objety
pozarem i oszacowania strat bezposrednio po
zdarzeniu.

§ 26 ust. 2
rozporzadzenia

Proponuje sie przyjecie nastepujacego
brzmienia przepisu:

Proponuje sie przyjecie proponowanego
brzmienia przepisu, ktéry przywraca (wzgledem
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia)




"2. Jezeli osoba egzaminowana uzyska
negatywny wynik z testu
kwalifikacyjnego albo nie przystqpi do
testu kwalifikacyjnego w wyznaczonym
terminie, osrodek egzaminowania na
jej wniosek i po wniesieniu nowej
opftaty za test kwalifikacyjny wyznacza
kolejny termin testu kwalifikacyjnego.
Osobie takiej wskazuje sie pierwszy
wolny termin testu kwalifikacyjnego."

przecinek po wyrazeniu ,,w wyznaczonym
terminie”. Brak przecinka narusza zasady
interpunkcji i utrudnia odbiér normy prawnej,
za$ jego zastosowanie pozytywnie wptynie na
poprawnosc jezykowa przepisu.

§38ust. 1
rozporzadzenia

Proponuje sie przyjecie nastepujgcego
brzmienia przepisu:

"1. Osrodek egzaminowania
przechowuje protokoty testow
kwalifikacyjnych; w przypadku gdy
protokoty sq w postaci papierowej, po
uptywie roku powinny by¢ zszyte w
ksigzke oraz zostac opatrzone na
ostatniej stronie adnotacjq dyrektora o
liczbie stron i protokotéw, z jego
podpisem i pieczgtkg."

Proponuje sie przyjecie proponowanego
brzmienia przepisu, ktéry przywraca (wzgledem
obecnie obowigzujacego rozporzgdzenia)
przecinek po wyrazeniu ,,w postaci
papierowej”. Dodanie tego znaku
interpunkcyjnego przyczyni sie do poprawnosci
redakcyjnej oraz jezykowej przepisu poprzez
jednoznaczne oddzielenie okolicznika czasu od
poczatkowej czesci zdania. Taki zabieg utatwi
odbidr normy, poprawi jej czytelnos¢ oraz
wpisuje sie w realizacje zasad techniki
prawodawcze;j.

§41ust. 1
rozporzadzenia

Proponuje sie przyjecie nastepujacego
brzmienia przepisu:

»§41. 1. W przypadku ucznidw lub
stuchaczy, o ktérych mowa w art. 39b1
ust. 3a ustawy, dyrektor jednostki
systemu oswiaty, nie péZniej niz na
szes¢ tygodni przed pierwszym dniem
terminu gféwnego egzaminu
zawodowego, przeprowadzanego z
zakresu kwalifikacji wstepnej,
informuje komisje o numerze
identyfikujgcym profil kierowcy
zawodowego wydanym dla kazdej
zgtaszanej osoby oraz wnioskuje o
wyznaczenie dla nich terminu testu
kwalifikacyjnego.”

Przepis w obecnej wersji ma nastepujacg tresc:
,§41. 1. W przypadku uczniow lub stuchaczy, o
ktorych mowa w art. 39b1 ust. 3a ustawy,
dyrektor jednostki systemu oswiaty, nie pdZniej
niz do pierwszego dnia terminem terminu
gféwnego egzaminu zawodowego,
przeprowadzanego z zakresu kwalifikacji
wstepnej, informuje komisje o numerze
identyfikujgcym profil kierowcy zawodowego
wydanym dla kazdej zgtaszanej osoby oraz
wnioskuje o wyznaczenie dla nich terminu testu
kwalifikacyjnego.” Niewatpliwie nalezy zwrdcic
przy tym uwage na sformutowanie: ,nie pézniej
niz do pierwszego dnia terminem terminu
gtéwnego egzaminu zawodowego”. Nalezy
przypuszczaé, iz ze strony projektodawcy doszto
tutaj do omytki pisarskiej, ktorej skutkiem jest
niepoprawnosc jezykowa, redakcyjna oraz




merytoryczna normy. Zasadniczo
doprecyzowania wymaga jednak réwniez
kwestia, kiedy dyrektor jednostki systemu
oswiaty powinien poinformowa¢ komisje o
numerze identyfikujgcym profil kierowcy
zawodowego wydanym dla kazdej zgtaszanej
osoby oraz zawnioskowaé o wyznaczenie dla
nich terminu testu kwalifikacyjnego. Zgodnie z
uzasadnieniem projektu, autorzy w
przedmiocie omawianego przepisu wprowadzili
zmiany redakcyjne proponowane przez
Centralng Komisje Egzaminacyjng. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze w duzej mierze zostata
ona zmodyfikowana, gdyz postulat w tym
zakresie, zamieszczony w tabeli uwag
wskazywat na doprecyzowanie terminu
zgtaszania ucznidw lub stuchaczy przez
dyrektora jednostki systemu oswiaty do OKE
poprzez wprowadzenie unormowania ,nie
pOzZniej niz na szesc¢ tygodni przed pierwszym
dniem termin gtownego egzaminu
zawodowego”. Tym samym postulujemy o
przyjecie rozwigzania, ktére petniej wpisuje sie
w te idee, a jednoczesnie odwotuje sie do
brzmienia obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia.




