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Or.A.0531/4/26 Warszawa, 7 stycznia 2026 roku

Szanowna Pani

Urszula Pastawska

Przewodniczaca

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Sejm RP

Szanowny Pan

Kacper Ptazynski

Przewodniczgcy

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;j
Sejm RP

Szanowni Panstwo Przewodniczacy,

w zwigzku z przewidzianym na dzien 8 stycznia 2026 roku pierwszym czytaniem
poselskiego projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry (druk
sejmowy nr 2082) informuje, ze Zwigzek Powiatow Polskich przedmiotowy

projekt opiniuje negatywnie.

Koncepcja osobowosci prawnej przyrody jako catosci lub jej wybranych
elementéw faktycznie pojawia sie w nauce prawa, a takze w prawodawstwie
niektorych panstw — cho¢ czesciej jako projekty, niz finalnie przyjete rozwigzania
prawne. Analiza tych przykladéw wskazuje jednak, ze przyjmowane regulacje
przyznajgce silniejszy lub stabszy byt prawny poszczegdélnym elementom
przyrody co do zasady odnoszg sie do elementow przyrody o unikalnym, wrecz
jednostkowym charakterze, bgdz silnie oddziatujgcym na tozsamos¢ grup
etnicznych czy naroddéw, czasami w kontekscie religijinym (np. swiete lasy).
Sytuacja taka odnosi sie rowniez do faktycznie wdrozonych przypadkéw nadania
osobowosci prawnej rzekom. Projektodawcy przywotali w uzasadnieniu dwa

przyktady.
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Pierwszym z nich jest rzeka Whanganui na Nowej Zelandii i jest to pierwsza rzeka na swiecie, ktéra
osobowos¢ prawng uzyskata. Dodac¢ jednak nalezy, ze akt z 2017 roku byt zakornczeniem sporu toczacego
sie od XIX wieku miedzy wtadzami a ludnoscig autochtoniczng, w ktérych wierzeniach Whanganui odgrywa

szczegolng role.

W odniesieniu do Rzeki Sw. Wawrzynca w Kanadzie wydaje sie, ze prace legislacyjne toczg sie, ale nie
zostaty zakonczone. Osobowos$¢ prawng uzyskata natomiast w Kanadzie rzeka Magpie — tyle tylko,

ze w wierzeniach Inuitéw rzeka ta jest istotg zywa.

W petni rozumiejgc symboliczne znaczenie Odry trudno jest je poréwnac do rzek, ktére do tej pory uzyskaty
osobowos¢ prawng; tym trudniej bytoby wyjasnic¢ potencjalny skutek uchwalenia ustawy polegajgcy na tym,

ze Odra miataby osobowos$¢ prawna, a znacznie bardziej powigzana z historig Polski Wista — nie.

Zaproponowany zabieg legislacyjny nalezy zatem uzna¢ za zabieg instrumentalny — probe znalezienia
nowego narzedzia ochrony srodowiska rzeki. Bytby to jednak zabieg precedensowy w skali europejskiej -
zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze jedynym obiektem wodnym w Europie, ktéry do tej pory uzyskat
osobowos¢ prawng jest hiszpahnska laguna Mar Menor. Precedensowos¢ rozwigzana sama z siebie nie jest
argumentem dyskwalifikujgcym projekt, jednakze nakazujgcym daleko posunietg ostroznosc¢ i koniecznosc
przeanalizowania wptywu nowych rozwigzah na ugruntowane instytucje prawne, w szczegdlnosci pojecie

osobowosci prawnej. Przedtozony projekt warunkéw tych nie spetnia.

Po pierwsze — projekt jest napisany jezykiem potocznym, a nie jezykiem prawnym, co utrudnia ustalenie
proponowanych konstrukcji prawnych. Wobec doktrynalnego znacznia projektu sytuacja taka jest

niedopuszczalna.

Po drugie — projekt wprowadza nie tyle poszerzenie zakresu podmiotéw moggcych mie¢ osobowos¢ prawng,
co tworzy nowg konstrukcje osobowosci prawnej. Z jednej strony zgodnie z projektem Odra miataby sie stac
osobg prawng (art. 1). Zgodnie z art. 38 Kodeksu Cywilnego osoba prawna dziata poprzez swoje organy,
jednakze Odra — w swietle projektu — ma nie mie¢ swoich organéw. Projekt ustawy przewiduje bowiem
jedynie instytucje reprezentowania Odry przez okreslone podmioty. Jest to catkowicie nowa koncepcja —
wyodrebnionego bytu majgcego uprawnienia, ale nie majgcego obowigzkow i realizujgcego te uprawnienia

za posrednictwem podmiotéw trzecich.
Po trzecie — projekt prowadzi do licznych problemow praktycznych. Tytutem przykfadu kilka z nich:

o Ustawa skomplikuje korzystanie z szeroko pojetych terendw nadodrzanskich. W zasadzie kazda
aktywnosc, ktéra moze wigzac sie nawet z tymczasowym dziataniem na terenie rzeki lub jej brzegu,
bedzie musiata wigza¢ sie z zawieraniem specjalnych porozumien (art. 4 i 5 Projektu). Jest to
koncepcja absolutnie paralizujgca jakgkolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, ale tez spoteczng. Jest to
takze tryb wychodzacy poza dotychczasowe regulacje zwigzane choc¢by z inwestycjami publicznymi,
ktére juz przewidujg ochrone zasobdw Srodowiskowych, zupetnie sie do nich nie odnoszgcy

(np. w kontekscie przeprowadzanych ocen oddziatywania na sSrodowisko).
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Nie jest tez powiedziane jak dotychczasowe przedsiewziecia (zwtaszcza infrastrukturalne) majg byé
traktowane w kontekscie ,porozumien”. Czy trzeba bedzie podpisywa¢ dodatkowe porozumienia
»post factum™?

Zupetnie nieprzemyslany jest sposéb, w jaki Projektodawcy ksztattujg sktad tzw. Komitetu
Reprezentacyjnego. Z perspektywy samorzgdowej kompletnie nieprzystajgcy jest punkt, gdzie ,trzy
(3) osoby bedg wskazane w trybie wilasnego regulaminu przez samorzady gmin, przez ktére
przeptywa rzeka Odra”. Nie jest okreslone o jakim regulaminie mowa, kto ma go uchwali¢ (jaka
struktura/organ) i dlaczego bierze sie pod uwage wytgcznie gminy, a nie powiaty i wojewodztwa,
ktére rowniez majg zadania zwigzane z ochrong srodowiska i prowadzg dziatania promocyjne
zwigzane chocéby z turystykg rzeczng. Takze kolejny punkt artykutu 6 tj. ,4) trzy (3) osoby beda
wskazane przez najwazniejsze grupy uzytkownikéw rzeki Odry (np. przedstawiciele spotecznosci
lokalnych, sektora rekreacji i turystyki, sektora rolnego, czy przedsiebiorcow)” jest sformutowany
w tak dalece niefortunny sposéb, ze ciezko nawet okresli¢ o kogo moze chodzi¢ i w jakim trybie majg
by¢ wskazywani tacy przedstawiciele. Czy zresztg ,przedstawicielami spotecznosci lokalnych” nie sg
z zatozenia przedstawiciele organéw samorzgdowych?

Natomiast kolejny punkt mowigcy o az szesciu osobach wskazanych przez przedstawicieli grupy
inicjatywnej promujgcej i prowadzgcej inicjatywe ustawodawczg w celu uznania osobowosci prawne;j
rzeki Odry moze naraza¢ Projekt na zarzuty, ze jest to proba umocowania w jakiej$ formie wiadzy
publicznej, jakg bedzie Komitet, na state konkretnych organizacji.

Projekt wspomina szczgtkowo o prawach majatkowych rzeki. Nie zostato jednak zaproponowane
w jaki sposéb za ,majatek” rzeki Odry miatby by¢ zarzadzany, gromadzony, katalogowany lub
ewidencjonowany. W szczegolnosci czy rzeka mogtaby by¢é wilascicielem nieruchomosci
i ruchomosci i kto miatby prawo z nich korzysta¢? Czy rzeka miataby mie¢ wyodrebniony rachunek
bankowy, np. prowadzony przez NBP? Sprawy te koniecznie wymagatyby doprecyzowania.
Jednoczesnie, rzeka Odra jako osoba prawna, miataby by¢ zwolniona z odpowiedzialnosci
majgtkowej za szkody, ktérych dokonuje (art. 13 Projektu). Czy oznacza to, ze za szkody
powodziowe miatby odpowiada¢ Skarb Panstwa, ktéry bezposrednio nie zarzgdzatby prawami rzeki?
Czy moze jest to wytgczenie zupetnie dotychczasowych przepiséw odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa? Jest to konstrukcja tak niedookreslona, ze nie sposob poprze¢ takiego rozwigzania.

Po czwarte — precedensowe rozwigzanie prawne miatoby byC przyjete dla rzeki, ktora jest rzekag

miedzynarodowg. Co prawda zostato w projekcie przewidziane, ze Komitet Reprezentantéw ma nawigzywaé

i prowadzi¢ wspétprace transgraniczng z organami administracji publicznej, instytucjami oraz organizacjami

dziatajgcymi na rzecz Odry w Czechach oraz w Niemczech, ale cata koncepcja osobowosci prawnej tak

naprawde jest nakierowana na dziatalno$¢ polskich podmiotéw. Ciezko oczekiwaé od innych panstw, by

jednostronne nadanie rzece takiego statusu jaki jest proponowany w Projekcie spowodowato ich uznanie
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takiego stanu rzeczy. W praktyce zatem powstatby kuriozalny stan prawny, w ktéorym rzeka na jednym brzegu

bytaby osobg prawng, a na drugim — zwyktym elementem przyrody nieozywione;.

Z powyzszych powoddw projekt jestesSmy zmuszeni zaopiniowac¢ negatywnie.

Z powazaniem




