13.01.2026
UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest usprawnienie dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwanej
dalej ,,JOS,” z jednoczesnym wptywem na poprawe stanu srodowiska.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w:

1) ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 425, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa IOS”;

2) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg - Prawo ochrony srodowiska”;

3) ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025
r. poz. 860, z p6zn. zm.);

4) ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 22023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawa o odpadach”;

5) ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2025 1. poz. 960, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,,ustawa — Prawo wodne”’;

6) ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1815, z pdzn. zm.).

W wyniku dokonanej analizy funkcjonowania IOS zaobserwowano nieefektywno$¢ w zakresie
dziatalnosci kontrolnej i podejmowanych dziatan pokontrolnych wynikajacych z naruszen prawa
stwierdzanych przez ograny 10S. Stwierdzono problemy w nastgpujacych obszarach:

1) brak okreslenia trybu i sposobu dziatania organu w przypadku umozliwienia podjecia wstrzymanej
dzialalnosci na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy I0S, w przypadku gdy podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ usunat stwierdzone nieprawidtowosci;

2) niespdjnos¢ w zakresie definicji laboratorium akredytowanego w przepisach ustawy — Prawo wodne
oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska;

3) obcigzenie I0OS i marszatkéw wojewodztw:

a) przedtuzajace si¢ postepowania o wydawanie zezwolen i pozwolen w oparciu o art. 41a ustawy

o odpadach — czynnikami wplywajacymi na wydluzanie si¢ postgpowan sa opoOznienia
w przeprowadzaniu wspolnych kontroli przez wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska
(WIOS) z whasciwym organem — marszatkiem wojewodztwa lub starosta,

b) brak terminu na przeprowadzenie kontroli i wydania postanowienia przez WIOS (art. 41a ust. 1
i 3 ustawy o odpadach),

c) przekazywanie przez wlasciwy organ niezweryfikowanej dokumentacji niezbednej
do przeprowadzenia kontroli;

d) brak obowigzku umieszczania przez organ ochrony $rodowiska w wydawanym zezwoleniu na
zbieranie odpadow, zezwoleniu na przetwarzanie odpaddéw lub pozwoleniu na wytwarzanie
odpadow uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw informacji o negatywnej opinii
WIOS wraz z uzasadnieniem o jej nieuwzglednieniu,

e) brak definicji ,,istotnej zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie
odpadéow Iub pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajagcego zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw” w ustawie o odpadach;

4) dotychczasowe regulacje art. 42, art. 46 i art. 194 ustawy o odpadach, przewidujgce niski prog taczne;j
kwoty kar (150 ty$ zt), mogly prowadzi¢ do nadmiernego ograniczania dostgpu do rynku legalnym
podmiotom, ktére dopuscily si¢ incydentalnych, mato istotnych naruszen, niemajacych realnego
wptywu na srodowisko.

5) konieczno$¢ zastapienia karg grzywny obowigzku uiszczenia optaty wymierzanej na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo wodne. Oprocz tego dostrzezono problemy z egzekwowaniem:



a) obowiazku doreczenia, whasciwemu ze wzgledu na miejsce stosowania nawozow organowi 108,
nie pozniej niz do dnia rozpoczecia stosowania nawozow, kopii planu nawozenia azotem wraz
z kopig pozytywnej opinii okregowej stacji o tym planie (art. 105b ust. 6 ustawy - Prawo wodne),

b) posiadania pozytywnej opinii okregowej stacji o planie nawozenia azotem albo posiadania planu

nawozenia azotem (art.105a ust. 3 i art. 105b ust. 1 ustawy - Prawo wodne);

6) brak kompletnych przepisow w zakresie wspotpracy IOS m.in. z pafstwowymi osobami prawnymi
oraz zasad pozyskiwania danych na potrzeby dzialalnosci kontrolnej IOS w obszarze m.in.
przechowywania i stosowania nawozow oraz obsady ferm hodowlanych (dane te posiada Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat).
Ponizsze rozwigzania majg na celu usuni¢cie zaobserwowanych problemow i usprawnienie dziatania

108S.

W art. 12 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska uregulowano sposob postepowania organow 10S
w przypadkach, gdy decyzja wydang na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o I0S wstrzymano dziatalnosé
w zakresie stwarzajacym zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia Srodowiska
lub oddanie do uzytku, obiektu budowlanego, zespolu obiektow lub instalacji niespelniajacych
wymagan ochrony $rodowiska, a podmiot prowadzacy dziatalno§¢ usunal stwierdzone
nieprawidlowosci. Przepis ten w aktualnym brzmieniu nie okre$la trybu i sposobu dziatania organu
majacego na celu podjecie wstrzymanej dziatalnosci. Przewiduje sig¢, ze po stwierdzeniu, ze ustaly
przyczyny wstrzymania dziatalnos$ci lub oddania do uzytku wojewodzki inspektor ochrony srodowiska,
na wniosek zainteresowanego, wyraza, w drodze decyzji, zgode na podjecie wstrzymanej dziatalno$ci
lub oddania do uzytkowania. Zaproponowane rozwigzanie ujednolica sposdb postgpowania organéw
108, gdyz jest wzorowany na art. 372 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 32 ustawy
o odpadach.

W art. 17 ust. 1 ustawy o I0S postuluje si¢ rozszerzenie katalogu podmiotéw wspétdziatajacych
z 108 przy wykonywaniu czynnosci kontrolnych o pafistwowe osoby prawne oraz doprecyzowanie
mozliwych sposobow wspotpracy podmiotéw wymienionych w tym przepisie. Nowelizacja wptynie na
ulatwienie skutecznego wykonywania zadan publicznych przez niektore panstwowe osoby prawne
prowadzace postgpowania administracyjne na podstawie przepisOw szczegodlnych, ktore koncza si¢
wydaniem decyzji. Niekiedy bowiem rozstrzygniecie spraw wymaga uzyskania przez te podmioty
okreslonej wiedzy o ustaleniach kontrolnych poczynionych przez organy 10S. Przekazanie wynikow
kontroli, z uwagi na swoéj charakter, powinno znajdowa¢ wyrazng podstawe prawng w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego.

W przepisach ustawy — Prawo wodne 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wystepuje niespojnosc
w zakresie definicji laboratorium akredytowanego. Zasadnym jest ujednolicenie brzmienia w ustawie —
Prawo wodne oraz w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska rozumienia laboratorium akredytowanego,
przez wskazanie, ze w aktach tych jest mowa o laboratorium akredytowanym w rozumieniu ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. poz. 568), co dokonuje
si¢ przez zmiang art. 147a w ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Z dniem 11 sierpnia 2022 r. ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1576) wprowadzono nowy obowigzek
sprawozdawczy dotyczacy przekazywania przez organy samorzadu powiatowego 1 gminnego
wlasciwemu zarzadowi wojewddztwa oraz wiasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska sprawozdan okresowych i koncowych z realizacji programéw ochrony powietrza i ich
aktualizacji. Zgodnie z brzmieniem art. 94 ust. 2¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, sprawozdanie okresowe nalezy sktada¢ co roku, w terminie do dnia 15 lutego, za poprzedni
rok kalendarzowy, natomiast sprawozdanie koncowe w terminie 5 miesigcy po zakonczeniu realizacji
programu ochrony powietrza. W przypadku braku terminowego przedktadania powyzszych sprawozdan
przez organy samorzadu powiatowego i gminnego, wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska na
podstawie art. 315a ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy wymierza w drodze decyzji kar¢ pieni¢zng
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w wysokosci od 50 000 zt do 500 000 zt. Natomiast zgodnie z art. 315a ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy,
w przypadku niedotrzymania ustawowego terminu uchwalenia programéw ochrony powietrza i ich
aktualizacji lub planow dziatan krotkoterminowych i niedotrzymania terminow realizacji dziatan
okreslonych w programach ochrony powietrza 1 ich aktualizacjach Iub planach dziatan
krotkoterminowych organ za to odpowiedzialny roéwniez podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 50
000 zt do 500 000 zt.

Proponuje si¢ rozrdznienie naruszen w zakresie programéw ochrony powietrza oraz wysokosci kar
w zalezno$ci od rodzaju naruszenia. I tak, zaktada si¢ wydzielenie naruszen dotyczacych niedotrzymania
terminow przekazania sprawozdan okresowych i koncowych z realizacji programow ochrony powietrza
i ich aktualizacji — jako odrgbnego przepisu, z okresleniem nizszej wysokosci kary tj. w wysokosci od
5 000 do 30 000 zt. Rozrdéznienie uzasadnia tez fakt, ze waga tego rodzaju naruszen jest znacznie
mniejsza anizeli waga naruszenia polegajacego na niedotrzymaniu ustawowego terminu uchwalenia
programéw ochrony powietrza 1 ich aktualizacji lub planéow dziatan krotkoterminowych, czy
niedotrzymania termindéw realizacji dziatan okreslonych w programach ochrony powietrza i ich
aktualizacjach lub planach dziatan kréotkoterminowych, o ktérych mowa w obecnym art. 315a ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska. Zaproponowane zmiany, w porownaniu z obecnym
brzmieniem przepiséw, prowadza do racjonalnego urzeczywistnienia zasad demokratycznego panstwa
prawa. Skutkujg bowiem uzasadnionym rozdzieleniem deliktow, przy uwzglednieniu ich rodzaju
i sankcji grozacych za ich popetnienie.

Jednoczesénie jako konsekwencje ww. zmian, ale rowniez ze wzgledu na znaczng dolegliwos¢ kar
pienieznych wymierzanych na podstawie obecnie obowigzujacych przepisoOw, proponuje si¢ obnizenie
dolnej wysokosci kary pienigznej do 30 000 zt za pozostale naruszenia, tj. o ktorych mowa w obecnym
art. 315a ust. 1 pkt 2 1 3 ww. ustawy, ktory wskazuje, ze w przypadku niedotrzymania ustawowego
terminu uchwalenia programéw ochrony powietrza 1 ich aktualizacji lub planow dziatan
krotkoterminowych i niedotrzymania termindéw realizacji dziatan okreslonych w programach ochrony
powietrza i ich aktualizacjach lub planach dziatan krétkoterminowych organ za to odpowiedzialny
podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 000 zt do 500 000 zt. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze w przypadku stwierdzenia mniej znaczacego naruszenia polegajacego np. na niezrealizowaniu w
petni w terminie zadania okre$lonego w programie ochrony powietrza, obecna kara w wysokosci 50 000
zt czesto jest niewspdtmiernie wysoka. Obnizenie dolnej granicy wysokosci kary pienigznej do kwoty
30 000 zt pozwoli na dostosowanie sankcji do wagi naruszenia.

Postuluje sig, aby delikty byly ustalane na podstawie kontroli lub na podstawie innych srodkow
dowodowych, gdyz dotychczas ustalane sa wylacznie na podstawie kontroli. Utatwi to wykonywanie
ustawowych zadan i pozwoli w prosty, a zarazem wszechstronny sposéb stwierdza¢ naruszenie w
zakresie niedotrzymania termindw przekazania sprawozdan okresowych i koncowych z realizacji
programo6éw ochrony powietrza i ich aktualizacji, bez koniecznosci przeprowadzania kazdorazowej
kontroli podmiotu zobowigzanego, co przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci dziatan 10S w tym
obszarze.

Proponowana zmiana w zakresie art. 4la ustawy o odpadach, polegajaca na zastgpieniu
obowigzkowego udziatu przedstawiciela organu wydajacego zezwolenie lub pozwolenie w kontrolach
WIOS udziatem fakultatywnym oraz na oparciu wydawanych zezwolen wylacznie o ustalenia jednej
kontroli, bedzie miata korzystny wplyw na sytuacje przedsigbiorcow. Rezygnacja z obligatoryjnego
uczestnictwa przedstawicieli whasciwych organéw w kontrolach prowadzonych przez WIOS, przyczyni
si¢ do usprawnienia procesu wydawania zezwolen i pozwolen w zakresie gospodarki odpadami.
W éwietle danych przekazanych Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska — pochodzacych od marszalkéw wojewddztw oraz starostdw, proponowana
zmiana jest uzasadniona oraz pilna do wdrozenia. Z powotanych wyzej danych wynika, ze na dzien
31 grudnia 2024 r. do rozpatrzenia przez wlasciwe organy pozostawato tgcznie 1 410 wnioskow
o dostosowanie decyzji administracyjnych do przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
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o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592), co stanowito okoto 13 %
wszystkich ztozonych wnioskéw, w tym w przypadku marszatkéw wojewodztw pozostawato
nierozpatrzonych 1 070 wnioskéw (okoto 22 % z 4 818 zlozonych), natomiast w przypadku starostow
— 340 wnioskéw byto weigz w toku (okoto 6 % z 6 110 zlozonych).

Analiza dostepnych informacji wskazuje, iz jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na
wydluzanie postgpowan administracyjnych sg opdznienia w przeprowadzaniu wspolnych kontroli przez
WIOS oraz przedstawicieli organow wiasciwych do wydania zezwolenia lub pozwolenia tj. marszatka
wojewoOdztwa lub starosty. Celem zmiany brzmienia art. 41a ustawy o odpadach jest przyspieszenie
procesu weryfikacji spelnienia przez podmioty wymagan okre§lonych we wnioskach. Udziat
przedstawiciela whasciwego organu w kontroli WIOS bedzie nastepowat jedynie w przypadku, gdy
organ ten uzna to za zasadne. Zmiana nie pozbawia zatem organu mozliwosci uczestnictwa w kontroli,
lecz pozostawia decyzje w tym zakresie do jego uznania.

Ponadto, wprowadzenie obowigzku uprzedniej weryfikacji wnioskow przez organy wydajace
zezwolenia lub pozwolenia zapewni WIOS mozliwo$¢ sprawnej realizacji zadan wynikajacych z art.
41a ustawy o odpadach. Proponowane rozwigzania przyczynig si¢ do przyspieszenia procesu
wydawania decyzji oraz skrdcenia czasu oczekiwania na uzyskanie zezwolen lub pozwolen w obszarze
gospodarki odpadami.

Dodatkowo, zgodnie z nowym brzmieniem przepiséw art. 41a ustawy o odpadach, wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska przeprowadza kontrole w terminie 50 dni od dnia wptynigcia wniosku o
przeprowadzenie kontroli. Ponadto wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia kontroli wydaje postanowienie w przedmiocie spetlnienia wymagan okreslonych w
przepisach ochrony $rodowiska. Na postanowienie nie sluzy zazalenie. Proponuje si¢ rowniez
wprowadzenie instytucji milczacego zakonczenia postepowania — w przypadku niewydania
postanowienia w powolanym wyzej terminie przyjmuje si¢, ze wydano opini¢ pozytywna. Rozwigzanie
to ma na celu usprawnienie procedur administracyjnych oraz ufatwienie funkcjonowania
przedsigbiorcéw na rynku. W dotychczasowej praktyce zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych wydanie
postanowienia znacznie przekraczato przewidziane ramy czasowe, a postepowania trwaty nawet do
9 miesiecy.

Jednoczesnie w przypadku, gdy posiadacz odpadéw udaremnia przeprowadzenie kontroli,
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska w terminie 14 dni od uplywu 50 dni od dnia wptyniecia
wniosku o przeprowadzenie kontroli zawiadamia wtasciwy organ o braku mozliwosci przeprowadzenia
kontroli.

Projekt przewiduje wprowadzenie do art. 41a ust. 4 ustawy o odpadach obowigzku zamieszczania
przez organ ochrony §rodowiska w wydawanym zezwoleniu lub pozwoleniu informacji o negatywne;j
opinii wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, wraz z uzasadnieniem nieuwzglednienia tej
opinii. Proponowane rozwigzanie zaklada, iz organ wlasciwy do wydania decyzji — po dokonaniu
analizy wyjasnien ztozonych przez wnioskodawce, w szczegolno$ci wskazujacych na usunigcie
przyczyn bedacych podstawa negatywnej opinii WIOS — moze odstapi¢ od jej uwzglednienia. Takie
podejsécie pozwala na przeprowadzenie kompleksowej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy,
z uwzglednieniem dziatan naprawczych podjetych przez podmiot, przy jednoczesnym zachowaniu
zasady proporcjonalno$ci oraz zapewnieniu transparentnosci postgpowania administracyjnego. Oprocz
tego, w przypadku otrzymania zawiadomienia o braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, wiasciwy
organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow
lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadow.
Przepis ten stanowi wyjatek od milczacego zakonczenia postegpowania. Rozwigzanie to ma jednoczes$nie
cel prewencyjny wzgledem wszystkich adresatow normy i represyjny wobec nieuczciwych
przedsiebiorcow.

Jednoczesnie projektodawca dgzy do wprowadzenia w art. 3 ustawy o odpadach definicji ,,istotne;j
zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw lub pozwolenia na
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wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw”. Pojecie to bedzie
oznaczac takg zmian¢ zezwolenia, ktéra moze powodowac¢ zwickszenie negatywnego oddziatywania na
srodowisko. Wprowadzenie tej definicji powinno skutkowaé ograniczeniem liczby wnioskow
kierowanych do WIOS o przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 4la ustawy o odpadach.
Proponowana zmiana powinna przyspieszy¢ rozpatrywanie wnioskow o dostosowanie zezwolen do
nowych przepiséw prawa oraz skréoci¢ czas wydawania decyzji przez organy ochrony $§rodowiska.
Celem zmiany art. 42 i art. 46 ustawy o odpadach jest modyfikacja przestanek odmowy wydania
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw przez podniesienie progu kwotowego sumarycznej
wysokosci administracyjnych kar pienieznych ze 150 000 zt do 500 000 zi, przy jednoczesnym
utrzymaniu wymogu trzykrotnosci ich natozenia w ciggu 10 lat, z dodaniem warunku, Ze co najmniej
jedna decyzja wymierzajaca kare musi by¢ prawomocna. Zgodnie z danymi, uzyskanymi ze
sprawozdania OS-2b, w 2024 r. za nieprzestrzeganie przepisow ustawy o odpadach WIOS wydali 1915
ostatecznych decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne na taczng kwote 33 448 525,00
zt. Nalezy wskazaé, ze przepisy zawarte w art. 42 ust. 3a pkt 4 lit. b i pkt 5 lit. b oraz w art. 46 ust. le
pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b ww. ustawy, zgodnie z ktdérymi taczna wysoko$¢ administracyjnych kar
pienieznych za naruszenia, o ktorych mowa w art. 194 ustawy o odpadach, nie moze przekracza¢ kwoty
150 000 zt, zostaly wprowadzone ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579, z pdzn. zm.),
ktora weszta w zycie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. Uptyw czasu od wejscia ww. ustawy do dzisiaj jest
istotny cho¢by z uwagi na fakt, iz w tym czasie doszlo do zmiany brzmienia art. 194 ust. 1 ustawy o
odpadach, polegajacej na rozszerzeniu katalogu naruszen sankcjonowanych administracyjna kara
pieniezng, np. administracyjna kara pieniezng nie byly objete wczes$niej naruszenia polegajace na
zlecaniu wykonywania obowigzku gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaty
wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru, wbrew przepisom art. 27 ust. 2 (art. 194 ust.
1 pkt 3a ustawy o odpadach w obecnym brzmieniu) czy nieprowadzeniu ewidencji odpadoéw albo
prowadzeniu tej ewidencji w sposob nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym (art. 194
ust. 1 pkt 5b ustawy o odpadach w obecnym brzmieniu). Podsumowujac powyzsze, nalezy podkreslic,
ze obecnie (w 2025 r.) katalog naruszen wskazanych w art. 194 ustawy o odpadach jest bardziej
obszerny niz miato to miejsce w 2019 r., w zwigzku z czym podmioty prowadzace dziatalnos¢
w zakresie gospodarki odpadami obarczone sg wigkszym ryzykiem przekroczenia progu wskazanej w
ustawie kwoty 150 000 zt, niz miato to miejsce w momencie wprowadzania przepisow, tj. w 2019 r.
Powyzsze moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia dostgpu do rynku gospodarki odpadami
legalnym podmiotom, ktére dopuscity si¢ incydentalnych naruszen, niemajacych realnego wptywu na
zycie i zdrowie ludzi i sSrodowisko. Za zmiang przedmiotowego progu kwotowego przemawia tez wzrost
inflacji na przestrzeni lat. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego ceny towarow i ushug
konsumpcyjnych w maju 2019 r. wzrosty o 2,4 % w poréwnaniu z analogicznym miesigcem 2018 r.,
natomiast ceny towaréw i uslug konsumpcyjnych w maju 2025 r. wzrosty o 4,0 % w poréwnaniu
z analogicznym miesigcem 2024 r. Obecny prog 150 000 zt w praktyce oznacza, ze juz niewielkie
uchybienia mogg skutkowa¢ odmowg wydania zezwolenia, co przez ryzyko ograniczenia konkurencji
moze zwicksza¢ szarg strefe w gospodarce odpadami. Jednocze$nie wprowadzenie warunku
prawomocnosci co najmniej jednej decyzji, mogacej powodowac tak daleko idace skutki, gwarantuje
przedsigbiorcom pewnos¢, ze decyzja nakltadajagca kare, zostala wydana w sposob niebudzacy
watpliwosci, co do jej poprawnosci, przez jej weryfikacje przez sady administracyjne. Nowy prog
facznej kwoty kar administracyjnych — 500 000 zt pozwala na uwzglgdnienie rzeczywistej wagi
przewinien i zmniejsza ryzyko nieproporcjonalnego blokowania dziatalnosci firm, ktore wprawdzie
popehily uchybienia, lecz nie prowadza dziatalnosci w sposdb razaco niezgodny z przepisami. Zmiana
ta ma charakter racjonalizujgcy, poniewaz ogranicza ryzyko nadmiernej penalizacji i jednoczes$nie
wzmacnia mechanizmy realnej oceny rzetelnosci i wptywu danego podmiotu na srodowisko.



Projektodawca przewiduje rowniez inne zmiany w obowigzujacych przepisach. Proponuje si¢, aby

w ustawie - Prawo wodne zastapi¢ obowigzek uiszczenia optaty wymierzanej podmiotom prowadzacym

produkcje rolna, w tym dziaty specjalne produkcji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sa

przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy -

Prawo wodne w maksymalnej wysoko$ci od 500 zt do 3000 zt (a obecnie po uwzglednieniu waloryzacji,

o ktorej mowa w art. 109 ust. 11 ustawy - Prawo wodne od 734,13 zt do 4404,80 zt), za stwierdzone w

trakcie kontroli naruszenie kara grzywny w wysokosci od 500 zt do 5000 zt. Jednoczesnie dodano dwa

nowe czyny objete ww. sankcja, okre$lone w art. 476a ust. 2 pkt 415, tj.:

1) niedorgczenie, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stosowania nawozow organowi 10S, nie pozniej
niz do dnia rozpoczgcia stosowania nawozow, kopii planu nawozenia azotem wraz z kopia
pozytywnej opinii okregowej stacji o tym planie, bedac do tego zobowigzanym na podstawie art.
105b ust. 6;

2) nieposiadanie pozytywnej opinii okregowej stacji o planie nawozenia azotem albo posiadanie planu
nawozenia azotem opracowanego niezgodnie z art. 105a ust. 3.

W zwigzku z powyzszymi zmianami konieczna jest rOwniez zmiana ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.

— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Projektodawca dazy do tego, aby wysokos¢

mandatu za ww. czyny wynosita od 500 zt do 5000 z1.

Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia w postepowaniu mandatowym mozna nalozy¢ grzywne w okreslonej w tym przepisie

wysokosci. Dalej, na podstawie art. 97 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, sprawca

wykroczenia moze odméwic przyjecia mandatu karnego. Jednoczesnie art. 99 Kodeksu postgpowania

w sprawach o wykroczenia stanowi, iz w razie odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczenia

W wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym, organ, ktorego funkcjonariusz

nalozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze

obwiniony odmowit przyjecia mandatu albo nie uiscil grzywny natozonej mandatem zaocznym,

a w miar¢ mozno$ci poda¢ takze przyczyny odmowy. Przewiduje si¢, ze zmiana ta, ktéra moze

skutkowa¢ koniecznoscig wystapienia do sadu z wnioskiem o ukaranie z uwagi na odmowg przyjecia

mandatu karnego lub nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym,
wystapi rzadziej niz wniesienie odwotania do GIOS. Aktualnie liczba wnioskéw o ukaranie,
kierowanych do sadow powszechnych przez organy I0S, to jedynie okoto 5 % zastosowanych sankcji
karnych.

W okresie od 2018 r. do 2024 r. na 12 580 przeprowadzonych kontroli wydano 986 decyzji
naktadajacych optaty za:

1) stosowanie nawozow niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 lub z planem
nawozenia azotem,;

2) przechowywanie nawozow naturalnych niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106
ust. 4;

3) prowadzenie dokumentacji realizacji programu dziatan niezgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 106 ust. 4 albo za jej brak;

4) brak planu nawozenia azotem.

Natomiast do organu II instancji wptyneto 125 odwotan. Tabela ponizej przedstawia dane w zakresie
wydanych decyzji naktadajacych optaty oraz liczbe odwotan do II instancji w podziale rocznym.

. Liczba wydanych Liczba
Liczba .. - .
rok Kontroli decyzji dot. nalozenia | odwolan do II
oplaty (I instancja) instancji
2018 686 5 0
2019 | 2592 73 7




2020 | 1417 132 24
2021 | 1428 140 26
2022 | 2493 182 19
2023 | 2005 216 18
2024 | 1959 238 31
suma | 12 580 986 125

W zwiazku z tym zmiana bedzie miala znikomy wptyw na obtozenie praca wydziatow karnych
sadéw. Zmiana przyczyni si¢ do uproszczenia postgpowania, odcigzenia sadéw administracyjnych
i organéw 10S. Umozliwi to wprowadzenia szybkich dziatan prewencyjnych, ktore zasila budzet
panstwa z tytulu mandatow i wyeliminuje dlugotrwate i kosztowne postepowania administracyjne
zarowno dla rolnikoéw, organéw administracji jak 1 sadow administracyjnych.

Zgodnie z wynikami kontroli NIK P/24/041 — Ochrona wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych, ktora miata miejsce w 2023 r. ,,W 22 z 26 poddanych szczegotowe;j
analizie postepowan odwotawczych decyzje Gtownego Inspektora wydane zostaty pozniej niz w ciggu
miesiaca (art. 35 § 3 k.p.a.), tj. po uptywie od 44 do 793 dni od dnia otrzymania odwotania”.

W odniesieniu do zmiany rozwigzania rocznego ustalania stawek oplat przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki wodnej na jednolite stawki okreslone w ustawie nalezy wskazaé, ze jest to
rozwiazanie, ktore utrzymuje wysokos$¢ optat na podobnym poziomie jak dotychczas. Aktualnie
wysoko$¢ optat jest corocznie waloryzowana. Ponadto rozwigzanie to zmniejszy obcigzenie
administracyjne w zakresie realizacji zadan przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej —
nie bedzie obowigzku corocznego oglaszania, w drodze obwieszczenia, wysokosci stawek optaty.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie zastgpienia wybranych optat sankcjami karnymi
przez zmiang ustawy — Prawo wodne oraz dodanie dwoch nowych wykroczen dotyczacych gospodarki
nawozami, proponowana regulacja zmniejszy obciazenie administracyjne po stronie IOS, ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej oraz sadow administracyjnych.

Projektowane przepisy ustawy - Prawo wodne doprecyzowuja ponadto sposob ustalania optaty
podwyzszonej, wymierzanej na podstawie art. 280 pkt 2 lit. a, zgodnie z ktorym oplate podwyzszong
ponosi sie¢ w razie korzystania z ustug wodnych polegajacych na poborze wod podziemnych lub wod
powierzchniowych z przekroczeniem warunkow okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo w
pozwoleniu zintegrowanym. Projektowane przepisy rozszerzaja takze mozliwos¢ wykorzystania przez
whasciwy organ I0S informacji z deklaracji, o ktorych mowa w art. 272 ust. 16a, tj. deklaracji
kwartalnych przekazywanych Wodom Polskim o ilo$ci energii elektrycznej wyprodukowanej w
obiekcie energetyki wodnej, wyrazonej w MWh,, i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 552 ust. 2a, tj.
odczytow z przyrzadow pomiarowych dokonywanych w ramach kontroli gospodarowania wodami albo
o$wiadczen podmiotéw obowigzanych do ponoszenia optat za ustugi wodne, za poszczegolne kwartaly,
na potrzeby ustalenia wysokos$ci oplaty podwyzszonej, o ktérej mowa w ww. art. 280 pkt 2 lit. a.

Dodatkowo celem projektowanej ustawy jest wyeliminowanie niespojnosci w przepisach ustawy
- Prawo wodne odnoszacych si¢ do wymagan zapewnienia pomiarow wielkosci emisji - wprowadzania
sciekéw do wod lub do ziemi, w tym pobierania probek do badan, przez laboratorium akredytowane.
Niektore przepisy tej ustawy (art. 286 pkt 2, art. 288 pkt 2) wskazujg na laboratorium akredytowane w
rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 215,
z pdzn. zm.), a inne (np. art. 303 ust. 2) - ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. poz. 568). W zwiazku z tym niezbedne jest ujednolicenie w ustawie -
Prawo wodne oraz analogicznie w ustawie - Prawo ochrony srodowiska (art. 147a ust. 1 pkt 1) pojecia
laboratorium akredytowanego, przez wskazanie, ze w aktach tych jest mowa o laboratorium
akredytowanym w rozumieniu ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.



Istnieje konieczno$¢ uzupetnienia obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wspotpracy 10S
m.in. z panstwowymi osobami prawnymi oraz zasad pozyskiwania danych na potrzeby dziatalno$ci
kontrolnej IOS w obszarze m.in. przechowywania i stosowania nawozéw oraz obsady ferm
hodowlanych (dane te posiada Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat).

Kolejna propozycja zmiany wiaze si¢ z uzupelnieniem obowigzujacych przepisow prawa
w zakresie wspotpracy IOS m.in. z panstwowymi osobami prawnymi oraz zasad pozyskiwania danych
na potrzeby dzialalno$ci kontrolnej I0S w obszarze m.in. przechowywania i stosowania nawozow oraz
obsady ferm hodowlanych. Celem tych zmian jest umozliwienie IOS precyzyjnego i celowego
planowania oraz wykonywania kontroli w oparciu o dane, ktorymi dysponuje Agencja Restrukturyzacji
i  Modernizacji Rolnictwa. Do realizacji tego celu niezbgdne jest posiadanie danych
o podmiotach/osobach fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, m.in. takich jak: imig, nazwisko,
miejsce zamieszkania i adres oraz rodzaj i wielko$¢ produkeji (roslinna/zwierzeca) lub nazwa, siedziba
i adres podmiotu kontrolowanego oraz rodzaj i wielko$¢ produkcji (roslinna/zwierzgca).

Zaktada sie, ze proponowane zmiany przyczynia si¢ do efektywnego wykorzystania zasobow
kadrowych IOS, zwigkszg wykrywanie wykroczen przeciwko srodowisku oraz zoptymalizujg proces
prowadzenia pozostatych postepowan administracyjnych.

W art. 7-10 projektu przewiduje si¢ wprowadzenie przepisoOw przejsciowych, ktére majg na celu
uregulowanie kwestii przepisoéw stosowanych do spraw wszczetych i niezakonczonych w dniu wejscia
w zycie projektowanej ustawy, w przypadku:

1) postgpowan w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie
odpadow (art. 41 ustawy o odpadach) (art. 7 projektu) — zastosowanie beda mialy przepisy ustawy
o odpadach w brzmieniu dotychczasowym,;

2) kontroli, o ktérych mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, oraz postepowan w sprawie wydania
postanowienia, o ktorym mowa w art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach, prowadzonych w ramach
postgpowan w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie
odpadow (art. 41 ustawy o odpadach) wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
ustawy — zastosowanie beda mialy przepisy wprowadzane projektowana ustawa. Przesadzono
jednoczesnie, ze terminy, o ktorych mowa w projektowanych art. 41a ust. 2b, 3 1 3b ustawy
o odpadach beda biegly od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (art. 8 projektu);

3) postepowan w sprawie istotnej zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéow uwzgledniajgcego zbieranie lub
przetwarzanie odpadow, o ktorych mowa w art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach — zastosowanie bgda
mialy przepisy projektowanej ustawy dotyczace nowej definicji istotnej zmiany zezwolenia na
zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadow (art. 9 projektu);

4) decyzji, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 ustawie — Prawo wodne oraz do naruszen stwierdzonych
na podstawie wynikow kontroli, o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 tej ustawy, zakonczonej przed dniem
wejs$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo wodne w brzmieniu dotychczasowym
(art. 10 projektu).

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 1. poz. 248, z p6ézn. zm.),
zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji w folderze Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Projekt nie zawiera norm technicznych, w zwigzku z czym nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.
U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia
instytucjom 1 organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien, o ktérych mowa w § 39
uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.
P. 22024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow lub praw
i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organdéw administracji publicznej i wptywa pozytywnie na
dziatalno$¢ mikro przedsigbiorcow oraz matych i §rednich przedsigbiorcéw m.in. przez:

1) mozliwos$¢ ztozenia wniosku o podjecie wstrzymanej dziatalnos$ci;

2) uproszczenie procedury pozyskiwania i zmiany pozwolen i zezwolen w zakresie gospodarowania
odpadami;

3) zmniegjszenie liczby podmiotdéw, ktore wskutek natozenia na nie administracyjnych kar pienieznych
moglyby utraci¢ uprawnienie do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami.



