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Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 1 pkt 4 (zmiana
art. 39 ust. 3 ustawy
nowelizowanej) zw.

Nalezy wskazaé, ze do zgtoszenia
powinien by¢ zatgczony nie
regulamin a projekt regulaminu, z

W dniu zgtoszenia obiektu do
ewidencji zgtaszajacy nie jest w
stanie wskaza¢ w regulaminie

Uwzgledniamy uwage

1. zart. 1 pkt 8 lit. a pominieciem danych, o ktérych numeru wpisu do ewidencji czy
(zmiana art. 44 ust. mowa w art. 44 ust. 3 pkt 3. numeru ID.
3 ustawy
nowelizowanej)
Art. 1 pkt 5 (w Zwracamy uwage, ze mozliwosc W OSR nie oszacowano w zaden Mozliwos¢ przeprowadzenia Podtrzymujemy uwage
zakresie zadania przeprowadzenia kontroli sposob w jakim zakresie kontroli jest fakultatywna dla dotyczacg OSR —w celu
dodawanego ust. 4a | przez osoby wskazane w projektowane przepisy wptyna na podmiotéw kontrolujgcych; jest to umozliwienia wydania
w art. 40 ustawy projektowanym przepisie, z duza zwiekszenie obowigzkow zatem ich ocena zasadnosci opinii do projektu,
nowelizowanej) dozg prawdopodobienstwa zwiekszy | administracyjnych po stronie zgtoszenia. konieczne jest

liczbe prowadzonych kontroli. organow JST. To, ze zwiekszenie przedstawienie nam
2. zakresu zadan nastgpi jest przynajmniej

Ponadto, brakuje przepisu, ktory
ograniczatby mozliwosc¢ sktadania
wielokrotnych zgtoszen w sprawie
przeprowadzenia kontroli w sprawie
tego samego obiektu.

oczywiste.

Podobnie nie ma zadnych przepiséw
ograniczajgcych sktadanie nawet
przez te same osoby wielokrotnych
zgtoszen. Projektowany przepis

oszacowania jego skali
spodziewanej z
perspektywy
projektodawcy i
kosztéw z tym
zwigzanych.




Nie jest rowniez wiadome czy i w
jakim zakresie podmioty wskazane
w projektowanym przepisie beda
miaty dostep do wynikéw kontroli.

tylko zacheci do tego, zeby takie
zgtoszenia sktadad.

Art. 1 pkt 5 (w
zakresie
dodawanego ust. 4b
w art. 40 ustawy
nowelizowanej)

Poniewaz nie jest rdwnolegle
zmieniany art. 42 nie wiadomo w
jakiej formie (decyzja
administracyjna/czynnos¢
materialno-techniczna) ma by¢
dokonywane zawieszenie wpisu do
ewidencji. Na pewno kwestia ta nie
moze by¢ przesgdzona dopiero na
poziomie rozporzadzenia
wykonawczego.

Ponadto nie jest jasne od kogo wojt
miatby otrzymac informacje, jezeli
to ten organ jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli (chyba ze
intencja byto to aby wojt dokonywat
zawieszania réwniez w zwigzku z
niepoddaniem sie kontroli przez
inne organy np. inspekcje
sanitarng). Przepis powinien by¢
doprecyzowany.

Przepis powinien réwniez jasno
precyzowac, kiedy i w jakiej formie
nastepuje ,,odwieszenie”.

Uwaga jest niezasadna. Wdéjt bedzie
dokonywat zawieszenia wpisu w
formie czynnosci materialno-
techniczne;j.

Zawieszenie wpisu do
ewidencji nie moze
nastepowacé w formie
czynnosci materialno-
technicznej z uwagi na
fakt, ze zawieszenie
wpisu bedzie miato
charakter czynnosci
wiadczej.

Art. 1 pkt 5 (w
zakresie
dodawanego ust. 4c
w art. 40 ustawy
nowelizowanej)

Uwaga redakcyjna — w skrdcie pkt
nie powinno by¢ kropki.

Uwaga merytoryczna. Podobnie jak
w przypadku ust. 4b, nie wiadomo
od kogo wojt ma otrzymac
informacje o niespetnieniu
warunkoéw wynikajgcych z
przepiséw.

Uwzgledniamy uwage odnosnie
redakcji.

Odnosnie zas uwagi merytorycznej,
to z projektowanego przepisu
wynika, iz wojt otrzyma informacje
od podmiotu wiasciwego do
przeprowadzenia kontroli

Zgodnie z ustawg
nowelizowang,
podmiotem witasciwym
do przeprowadzenia
kontroli jest wiasnie
wojt. Wnosimy zatem
o przeredagowanie
przepiséw, aby nie
tworzy¢ wrazenia




wykonywania niemal
wszystkich
kompetencji
kontrolnych
bezposrednio przez
wajta; niejako
informowania samego
siebie.

Art. 1 pkt 6 (w
zakresie
dodawanego art. 41
aust. 1 pkt4w
ustawie
nowelizowanej)

Projektowany przepis art. 41a ust. 1
pkt 4 pomija sytuacje, w ktdrej po
Smierci przedsiebiorcy jego pozycje
obejmuje zarzadca sukcesyjny,
zarzadzajgc obiektem przed
uregulowaniem kwestii spadkowych
i wystgpieniem z odpowiednim
whnioskiem przez nastepcéw
prawnych.

Nowelizacja ustawy pomija wejscie
w zycie ustawy z 5 lipca 2018 r. o
zarzadzie sukcesyjnym. Sugeruje
zarazem, ze niewystgpienie z
odpowiednim wnioskiem przez
nastepcow prawnych zmartego
przedsiebiorcy musi wigzad sie z
wykresleniem obiektu nawet jesli
ciggtosé jego funkcjonowania
zostanie zagwarantowana dzieki
dziataniom zarzadcy sukcesyjnego.

Uwaga zostanie uwzgledniona w
dalszej pracy nad projektem.

Art. 1 pkt 6 (w
zakresie
dodawanego art.
41b ust. 1 w ustawie
nowelizowanej)

Powtarzajace sie uchybienia w
zakresie [...] porzadku publicznego
moga w praktyce oznaczac
jakiekolwiek sytuacje, w ktdrych
inna osoba zgtosi potrzebe
interwencji i przeprowadzenia
kontroli. Wobec ograniczonych
mozliwosci nadzoru nad
zachowaniem gosci obiektow
udostepnianych w ramach najmu
krotkoterminowego,
wyeliminowanie chocby drobnych
ekscesow jest niemozliwe. Oznacza
to, ze przedsiebiorcy beda
pozostawacd pod statg presja ryzyka
wykreslenia obiektu z ewidencji, a
stosowanie tej sankcji przetozy sie
na fale sporéw sgdowych.

Pojecie porzadku publicznego i jego
naruszen jest pojeciem na tyle
szerokim, ze w zasadzie kazdy moze
interpretowac je na swéj sposdb.
Przedsiebiorca swiadczacy ustuge
najmu krétkoterminowego moze
zabezpieczy¢ swoj interes
majatkowy przed ew. wybrykami
gosci pobierajac kaucje, ale nie jest
w stanie zapobiec wielu innym
sytuacjom, w ktérych np. sgsiedzi
danej nieruchomosci uznajg, ze
turysci zaktécajg porzadek
publiczny. Nie sposdb zatem
stworzy¢ sytuacji, w ktérej ryzyko
,uchybied” w przedmiocie porzgdku
publicznego bedzie wyeliminowane.
Wykreslanie obiektow z ewidenc;ji
na takiej podstawie nieuchronnie
doprowadzi do licznych sporéw,
angazujacych organy prowadzace

Uwaga jest niezasadna. Kontrole
beda przeprowadzane na podstawie
stosownych przepiséw ustawy —
Prawo Przedsiebiorcéw, a
zasadno$¢ przeprowadzenia
kontroli bedzie podlegata ocenie
wtasciwych organdéw.

Podtrzymanie uwagi, w
kierunku
doprecyzowania
przestanek. Przepis w
projektowanym
ksztatcie bedzie
angazowato organy JST
w spory z wiascicielami
obiektow.




ewidencje, bedac ich
niepotrzebnym obcigzeniem.

Art. 1 pkt 6 (w
zakresie
dodawanego art.
41b ust. 2 w ustawie
nowelizowanej

Mozliwo$é ponownego wpisu
obiektu do ewidencji dopiero po
roku od wykreslenia wydaje sie
nieuzasadnionym obcigzeniem w
przypadku, gdy zmieni sie wtasciciel
obiektu.

Sytuacja, w ktdérej nowy wtasciciel
obiektu, chcacy prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarczg Swiadczac
ustugi hotelarskie, nie moze tego
zrobi¢ z uwagi na przewinienia
poprzedniego wtasciciela, ogranicza
swobode dziatalnosci gospodarczej.

Uwaga jest niezasadna. Istotg jest
nie to, kto jest wiascicielem

obiektu, lecz jego zarzadca. Ponadto
zmienianie wtasciciela moze
umozliwi¢ omijanie przepiséw np.
poprzez przeniesienie wtasnosci na
matzonka osoby dotychczas
prowadzgcej obiekt.

Z punktu widzenia
obecnej redakgji
przepisu nie ma
znaczenia czy dojdzie
do zmiany wtasciciela
czy zarzadcy, dlatego
Ze przepis odnosi sie
do obiektu.

Jezeli natomiast
intencja
projektodawcy byto to
aby ograniczy¢
omijanie przepisow to
moze warto bytoby
dodaé przepis, ze
zmiana wiasciciela lub
zarzadcy nie wptywa
na funkcjonowanie
zakazu. Przepis
ingeruje w sposob
Znaczacy w prawo
wtasnosci i jego
stosowanie w praktyce
nie powinno budzi¢
watpliwosci réwniez
dla sgdéw
administracyjnych.

Art. 1 pkt 9 (w
zakresie
dodawanego art.
44b ust. 1 w ustawie
nowelizowanej)

Watpliwe pozostaje, czy strefa ma
by¢ okreslona tylko w oparciu o
okreslony obszar czy moze by¢
oznaczona poprzez wskazanie
konkretnych adreséw lub
nieruchomosci.

Brzmienie projektowanego przepisu
jest niejasne. Wzmianka o
terytorium” sugeruje ustanowienie
okreslonych stref, np. kilku
konkretnych ulic lub ich czesci, przy
ktorych dziatalnos$¢ innych obiektéw

hotelarskich miataby by¢ wytgczona.

Z kolei wzmianka o ,charakterze
budynku” sugeruje
wyszczegolnienie konkretnych
nieruchomosci.

Uwaga jest niezasadna.
Projektowany art. 44b nie budzi
watpliwosci z uwagi na jego ust. 4 —
mowa W nim o wyfaczeniach
podmiotowych i przedmiotowych
od zakazu.

Podtrzymanie uwagi, z
tresci odpowiedzi
wynika, ze nie zostata
zrozumiana. Nie
pytamy o liste wtgczen
od zakazow tylko
sposob objecia
nieruchomosci
zakazami (ust. 1).




Art. 1 pkt 9 (w
zakresie
dodawanego art.
44bust.2i3w
ustawie
nowelizowanej)

Projektowany art. 44b ust. 2
wspomina o czasowym wytgczeniu
okreslonej dziatalnosci, podczas gdy
ust. 3 dopuszcza ustanowienie
strefy na czas nieoznaczony.

Brak spdjnosci przepisu.

Uwaga niezasadna. Z tresci przepisu
wynika, ze zakaz moze by¢
uchwalony albo na czas oznaczony,
albo nieoznaczony.

Za Stownikiem Jezyka
Polskiego PWN:
,czasowy” — chwilowy,
przemijajacy.

Skoro zatem przepis
wspomina o
,Czasowym”
ustanowieniu strefy, to

S nie jest spdjny z
kolejnym przepisem
mdwigcym o
nieoznaczonym (czyli w
domysle —
nieograniczonym)
czasie obowigzywania
wytaczenia.
Art. 1 pkt 9 (w Konsultacje ograniczaja sie literalnie Uwaga niezasadna. To kazdorazowo | Wydaje sie, ze jednak
zakresie do mieszkaicéw gminy. Co zatem ocena organu. Nie ma zakazu przepis powinien
dodawanego art. bedzie miat zrobi¢ organ rozpatrujac witgczania w dialog spoteczny innych | zostac¢ doprecyzowany
44b ust. 6 w ustawie | uwagi zgtoszone w toku konsultacji podmiotow. z uwagi na dosy¢
10 nowelizowanej) przez witascicieli obiektow, ktérych szczegotowy
' uchwata bedzie dotyczyta. zaproponowang przez
projektodawcéw
regulacje dot. zasad
prowadzenia
konsultacji projektu.
Art. 1 pkt 9 (w Uwaga redakcyjna. Odwotanie Brak dookreslenia skutkéw Uwaga redakcyjna zostanie
zakresie powinno by¢ do ust. 7 a nie ust. 6 przekroczenia terminu bedzie rodzit | przeanalizowana.
dodawanego art. (rada powinna dostac¢ projekt w watpliwosci w praktyce Termin 60 dni jest terminem
44b ust. 8 w ustawie | wersji po konsultacjach). poszczegdlnych wojewoddw jako zawitym.
nowelizowanej) organdw nadzoru oraz sgdow Odnosnie zas ostatniej uwagi, to
Uwaga merytoryczna. Nie jest jasne | administracyjnych. jest ona niezasadna — organ bedzie
11, czy termin 60 dni jest terminem Odnosnie drugiej uwagi miat takg kompetencje z tytutu

zawitym czy terminem
instrukcyjnym.

Dodatkowo wskazujemy, ze organ
powinien mie¢ mozliwos¢
wprowadzenia w uchwale przepisu
umozlwiajgcego czasowego

merytorycznej, uchwata bedzie
rodzita daleko idgce skutki dla juz
dziatajgcych obiektéw. Stad wydaje
sie, ze organ powinien miec
mozliwos$¢ uchwata zahamowania
dziatalnosci nowych obiektéw przy
jednoczesnym daniu mozliwosci

wytaczen podmiotowych i
przedmiotowych.




kontynuowanie dziatalnosci przez
juz istniejace obiekty.

czasowej kontynuacji dziatalnosci,
tak aby da¢ wtascicielom mozliwosc
badz sprzedazy nieruchomosci badz
zamiany charakteru dziatalnosci na
najem dtugookresowy.

Art. 1 pkt 11 (w
zakresie
dodawanego
rozdziatu 5b w
ustawie
nowelizowanej —

Na marszatkéw naktada sie nowe
zadanie zwigzane z prowadzeniem
postepowan administracyjnych w
przedmiocie natozenia kar
pienieznych (w miejsce karania w
trybie wykroczeniowym) bez

Nowe zadanie ma byé zadaniem
zleconym z zakresu administracji
rzagdowej. Nalezy zatozy¢, ze liczba
spraw wzgledem spraw
prowadzonych na podstawie
kodeksu wykroczen wzrosnie.

Uwaga jest niezasadna. Srodki beda
przekazywane z tytutu
wykonywania zadan zleconych, z
wynika z juz obowigzujacego art. 2a
ustawy zmieniane;.

W OSR nie oszacowano
jakie beda koszty
prowadzonych
postepowan oraz o ile
wzrosnie wysokosé
dotacji. Z OSR wynika,

uwaga ogolna) wskazania sSrodkéw na ich realizacje. | Prowadzenie postepowan Ze nie wzrosnie.
administracyjnych rodzi koszty
finansowe (ktorych w OSR w ogdle
nie oszacowano) ale wptywy z kar w
catosci majg stanowic¢ dochody
budzetu panstwa.
art. 1 pkt 11 (z Nie jest jasne czy marszatek moze Przepis jest nieprecyzyjny. Uwaga jest niezasadna. Przepis jest | Tres¢ przepisu
zakresie wszczac postepowanie réwniez bez jasny. Waijt jest stronag powinna wyraznie
dodawanych art. whniosku wajta oraz czy jest postepowania. przesadzac, ze wojt
45g ust. 3, art. 45g zwigzany wskazang we wniosku jest strong
ust. 2 ustawy maksymalng kwotg kary (np. czy postepowania.
nowelizowanej). moze natozy¢ kare wyiszg). Polemizujemy z
Ponadto nie jest jasne czy wadjt twierdzeniem, ze
sktadajac wniosek bedzie miat status przepis jest jasny.
strony postepowania. Gdyby tak byto, nie
zachodzityby
watpliwosci co do
13. tego, kto jest strong

postepowania (a sg to
informacje kluczowe).

Ponadto, jezeli wojt
ma ponosic koszty
udziatu w
postepowaniu jako
strona (udziat w
postepowaniu
administracyjnym
generuje koszty) to




pytanie czy tariszym
rozwigzaniem nie
bytoby prowadzenie
tych postepowan
bezposrednio przez
waijta.

Art.4wzw.aart. 5
zd. 1 oraz art. 1 pkt
10 ustawy
nowelizujacej.

Przepisy przejSciowe nie sg ze sobg
spéjne i prawdopodobnie beda
generowaty podwadjng prace
zaréwno dla podmiotdow
prowadzacych obiekty wpisane do
ewidencji jak i dla organdw.

Nowe rozporzgdzenie, ktore okresla
m.in. sposéb prowadzenia ewidencji
moze obowigzywac nawet do 1
grudnia 2026 r. Tymczasem wpisy
do ewidencji winny by¢
dostosowane do nowych wymogéw

Uwaga jest niezasadna.
Rozporzadzenie wykonawcze nie
powinno wprowadzi¢ wiekszych
zmian.

Kazdy rodzaj zmian
(chocby niewielkich)
wprowadzonych w
drodze rozporzadzenia
bedzie nidst ze sobg
negatywny skutek w

14. do 1 lipca 2026 r. W przypadku postaci koniecznosci
jakiejkolwiek zmiany zakresu danych ponownego
wprowadzanych do ewidencji na uzupetniania
podstawie rozporzadzenia dane wprowadzonych
beda musiaty by¢ danych.
zmieniane/uzupetniane 2-krotnie.

Art.5zd.2wzw. z Przepis przejsciowy i przepis Tego samego dnia (tj. 20 maja) ma Uwaga zostanie uwzgledniona.
art. 6 pkt 1 ustawy okreslajgcy termin wejscia w zycie wejs¢é w zycie przepis o obowigzku
nowelizujacej. przepisOw sg niespdjne i nie sporzadzenia regulaminu
gwarantuje adresatom porzagdkowego i jego przedtozenia
15. odpowiedniego vacatio-legis. organowi. Oznacza to, ze organy 20
Ponadto organy (zwtaszcza w maja zostang zasypane
duzych miastach), beda miaty regulaminami porzadkowymi i beda
bardzo mato czasu, aby dostosowa¢ | miaty 40 dni na zmiane wpiséw w
wpisy do nowych przepisow. ewidencjach.
Uwaga ogdlna, OSR | OSR jest sporzgdzony nierzetelnie, Uwaga zostanie uwzgledniona
zarowno w zakresie nowych zadan
naktadanych na samorzady jak i
16. wzrostu skali zadan juz

wykonywanych, na skutek
proponowanych zmian.
Oszacowano wytacznie skutki dla
budzetu panstwa.




