UZASADNIENIE

I. Celi potrzeba regulacji

Przedktadany projekt ustawy zaktada wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567 1 1795) (dalej: ,,ustawa o lasach”) oraz w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.)
(dalej: ,,ustawa — Prawo ochrony §rodowiska”).

Ochrona przyrody w Polsce boryka si¢ z problemem braku wystarczajgcych srodkéw
finansowych na podejmowanie dzialan w tym obszarze. Pilna realizacja cze¢sci z tych dziatan,
np. opracowanie plandw ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody, parkow
krajobrazowych, zespotow parkow krajobrazowych lub planow zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000, wynika wprost z obowigzkdw natozonych przepisami prawa. Inne
zadania, takie jak wzmozenie dziatan ochronnych w obszarze Puszczy Biatowieskiej czy
tworzenie nowych parkéw narodowych, stanowig postulat podnoszony od lat nie tylko przez
naukowcow 1 sektor pozarzadowy, ale rdwniez znaczng cze¢$¢ spoteczenstwa. W ostatnich
miesigcach rozwigzanie problemu braku $rodkow finansowych stato si¢ jeszcze pilniejsze z
uwagi na uruchamianie kolejnych naboréw 1 mozliwo§¢ pozyskania funduszy unijnych.
Rzeczywisty dostep do tych srodkow jest jednak limitowany przez niemozno$¢ sfinansowania
wkiadu wlasnego przez potencjalnych beneficjentoéw. Dotyczy to réwniez jednostek
odpowiedzialnych za funkcjonowanie parkéw krajobrazowych lub zespolow parkow
krajobrazowych, ktore, podobnie jak inne podmioty systemu ochrony przyrody, realizuja
zadania na obszarach cennych przyrodniczo, czesto pokrywajacych si¢ z obszarami Natura
2000.

Przekierowanie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(dalej: ,,NFOSiGW”) czgsci $rodkoéw finansowych z Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe (dalej: ,,PGL LP”) i utworzenie zobowigzania wieloletniego dedykowanego
finansowaniu dziatan z zakresu ochrony przyrody pozwoli w znacznej czgsci zaspokoid
istniejace potrzeby, w szczegdlnosci w odniesieniu do podmiotow wykonujacych zadania

ustawowe w tym obszarze.

II. Stan aktualny
Potrzeba realizacji okreslonych zadan z zakresu ochrony przyrody wynika z istniejacych
uregulowan prawnych, w tym zobowigzan Polski jako cztonka Unii Europejskiej (dalej: ,,UE”).

Takze spoteczenstwo postuluje konieczno$¢ realizacji dodatkowych dziatan na rzecz ochrony
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szczegblnie cennych przyrodniczo obszarow i gatunkow. W ostatnich miesigcach rozwigzanie
problemu braku $rodkéw finansowych stato si¢ jeszcze pilniejsze z uwagi na mozliwosé
pozyskania funduszy unijnych w perspektywie finansowej 2021-2027. Jak juz wyzej
wspomniano, dostep do $rodkdw na ochrong réznorodnosci biologicznej jest istotnie
limitowany z uwagi na brak mozliwos$ci sfinansowania wktadu wtasnego przez potencjalnych
beneficjentow. Wsrod nich kluczowa grupe stanowig parki narodowe. Istotnym elementem
systemu ochrony przyrody sa rowniez parki krajobrazowe lub zespoty parkéw krajobrazowych,
obejmujace rozlegle obszary cenne przyrodniczo, cze¢sto pokrywajace si¢ z obszarami Natura
2000 lub otulinami parkéw narodowych. Ograniczenia finansowe jednostek odpowiedzialnych
za funkcjonowanie parkow krajobrazowych lub zespotow parkoéw krajobrazowych utrudniajg
realizacje dziatan ochronnych i wykorzystanie dostgpnych instrumentéw wsparcia, w tym
wymagajacych zapewnienia wkladu wtasnego.

Alokacja $rodkéw finansowych w dwoch programach krajowych (FEPW! oraz FEnIKS?)
na dziatania dotyczace usprawnienia zarzadzania obszarami chronionymi, w tym rozbudowy
bazy do prowadzenia dziatan z zakresu edukacji ekologicznej, wynosita ponad 310 000 000 zt.
Sa to fundusze przeznaczone specjalnie dla parkéw narodowych w procedurze
niekonkurencyjnej. Mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych srodkow w wysokosci ok. 34 000 000
zt dedykowanych parkom narodowym wystgpita rowniez w naborze niekonkurencyjnym, na
opracowanie dokumentéw planistycznych (plany ochrony). Warunkiem uzyskania tych
srodkéw finansowych jest jednak pozyskanie minimum 15% wartosci kwalifikowalnej
projektow na wktad wlasny, ktory parki narodowe probuja uzyska¢ z budzetu panstwa.
Analogiczna bariera wkladu wtasnego moze wystepowacé takze po stronie jednostek
odpowiedzialnych za funkcjonowanie parkoéw krajobrazowych lub zespotow parkow
krajobrazowych, jezeli realizujg dzialania kwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach programow
krajowych lub regionalnych.

Parki narodowe jako panstwowe osoby prawne prowadza samodzielng gospodarke
finansowa, pokrywajac z uzyskiwanych przychodow wydatki na finansowanie zadan
okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz.
13). Srodki finansowe na biezaca dziatalno$é oraz na wspoHinansowanie realizacji projektow
z udziatem $rodkoéw zagranicznych parki narodowe uzyskuja m.in. z dotacji celowych z
budzetu panstwa, przychoddéw z prowadzonej dziatalnosci, srodkéw od innych jednostek

sektora finanséw publicznych, np. NFOSiGW, wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i

! Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej. )
2 Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.
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gospodarki wodnej (dalej: ,,WFOSiGW”), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz pozostatych przychodow uzyskiwanych od jednostek spoza sektora finanséw publicznych,
darowizn lub odsetek od depozytow.

Srodki finansowe z dotacji celowych z budzetu panstwa w wysokosci 134 849 000 zt
(dane za rok 2023 z wykonania budzetu) pokrywaja okoto 31% potrzeb finansowych parkow
narodowych (zabezpieczaja niemal wylgcznie koszty zwigzane z wynagrodzeniami
pracownikow parkéw narodowych), $rodki z prowadzonej przez parki narodowe wiasnej
dziatalnosci — 40%, $rodki od innych jednostek sektora finanséw publicznych — okoto 5%,
pozostate przychody — okoto 23%. Ponizej 1% przychodéw stanowia srodki otrzymane z UE.
Niski udziat §rodkéow otrzymywanych z UE w pokrywaniu potrzeb finansowych parkéw
narodowych wynika, jak juz wspomniano powyzej, z braku $srodkéw na finansowanie przez
parki narodowe wktadow wlasnych. Z uzyskiwanych przychodéw parki narodowe nie sg w
stanie pokry¢ wkladow wlasnych projektow, gdyz pozyskane $rodki finansowe przeznaczaja
przede wszystkim na pokrycie kosztéw biezacego funkcjonowania (wynagrodzenia, koszty
administracyjne) oraz realizacj¢ zadan okreslonych w art. 8b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Tymczasem realizacja potrzeb parkéw narodowych w zakresie dziatan ochronnych,
utrzymania obiektow 1 infrastruktury turystycznej, a takze prowadzenia badan 1 monitoringu
przyrodniczego, okreslonych w szczegdlnosci na podstawie danych pozyskanych przy
tworzeniu projektu ustawy budzetowej na 2025 r., obejmuje:

1) koszty realizacji dziatan ochronnych (szacowane na kwotg ok. 70 000 000 zt rocznie);

2) koszty prowadzenia badan naukowych i1 monitoringu przyrodniczego (szacowane na
kwote ok. 10 000 000 zt rocznie);

3) koszty budowy, odtworzenia lub modernizacji 1 utrzymania obiektow, w szczegolnosci
bazy edukacyjnej i budynkow stuzacych do zarzadzania parkiem (szacowane na kwote
ok. 50 000 000 zt rocznie);

4) koszty budowy 1 utrzymania infrastruktury stuzacej do udostepniania obszaru parku
narodowego (szacowane na kwote ok. 10 000 000 zt rocznie).

Dodatkowo parki narodowe posiadajace na swoim obszarze duzy udzial gruntow innej
wlasnosci niz wlasno§¢ Skarbu Panstwa realizuja tez dzialania zwigzane z wykupem
nieruchomos$ci, w tym w ramach realizacji prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Pafstwa.
W latach 2016-2023 wydatki w tym zakresie poniesione przez wymienione ponizej parki
narodowe ksztattowaty si¢ nastepujaco:

1) Kampinoski Park Narodowy — powierzchnia 530 ha za kwotg 65 000 000 zt;

2) Wielkopolski Park Narodowy — powierzchnia 64 ha za kwote 3 349 000 zt;
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3) Narwianski Park Narodowy — powierzchnia 304 ha za kwotg 7 611 000 zl;

4) Biebrzanski Park Narodowy — powierzchnia 1678 ha za kwote 17 430 000 zi;
5) Poleski Park Narodowy — powierzchnia 103 ha za kwote 2 499 000 zi;

6) Ojcowski Park Narodowy — powierzchnia 48 ha za kwote 3 201 000 zl;

7) Wigierski Park Narodowy — powierzchnia 69 ha za kwote 4 078 000 zi.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska (dalej:
,RDOS”) odpowiadaja za nadzor i zarzadzanie rezerwatami przyrody oraz obszarami Natura
2000, co wigze si¢ m.in. z konieczno$cig opracowania dla kazdego obszaru dokumentu
planistycznego, uzupetniania wiedzy o przedmiotach ochrony, a takze w przypadku obszarow
Natura 2000 prowadzenia monitoringu oceny efektow podejmowanych dziatan.

W calej Polsce funkcjonuja obecnie 1 523 rezerwaty przyrody. Natomiast w sktad
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 w Polsce wchodzi 145 obszaré6w wyznaczonych w
oparciu o kryteria dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20 z 26.01.2010, str. 7,
z pozn. zm.), zajmujacych okoto 16% powierzchni ladowe;j, oraz 868 obszaréw wyznaczonych
w oparciu o kryteria dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z
pozn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102), zaymujacych okoto
11% powierzchni ladowej. tacznie stanowi to 1 013 obszaréw Natura 2000 (w tym 10
obszarow ptasich i siedliskowych posiadajacych wspolne granice), zajmujacych okoto 30%
powierzchni ladowej kraju.

W sumie wickszos¢ RDOS sprawuje nadzér nad ponad 100 obszarami chronionymi
(z wyjatkiem RDOS w Opolu — 65 obszaréw). Najwicksza liczba obszaréw zarzadza RDOS
w Warszawie — 270 obszarow. Realizacja zadan wynikajacych 2z zarzadzania
wielkopowierzchniowymi formami ochrony przyrody jest wysoce obcigzajaca dla tych
instytucji.

Koszty funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce zostatly okreslone w dokumencie
przyjetym przez Komisje Europejska, tj. w Priorytetowych Ramach Dziatan dla sieci Natura
2000 w Polsce na lata 2021-2027 (dalej: ,,PAF”). Zgodnie z PAF potrzeby finansowe zwigzane
tylko z realizacja dzialan ochrony czynnej wynosza ponad 3 250 000 000 zt rocznie, w tym
ponad 3 000 000 000 zt to zsumowane koszty dziatan cyklicznych, a ponad 208 000 000 zt to
koszty dzialan jednorazowych. Lacznie w okresie 2021-2027 calo$ciowe utrzymanie sieci

Natura 2000 w Polsce oszacowano na 4 800 000 000 euro.



Potrzeba pozyskania znacznych §rodkéw finansowych widoczna jest rowniez w przypadku
rezerwatow przyrody. Dla kazdego rezerwatu nalezy ustanowi¢ plan ochrony, ktorego $redni
szacunkowy koszt opracowania wynosi 50 000 zt. Nalezy podkresli¢, ze nadal 856 rezerwatow
nie posiada plandw ochrony, co przy usrednionym koszcie jednostkowym daje tagczng kwotg
potrzeb 42 800 000 zi. Dodatkowo sukcesywnie cze$¢ z juz ustanowionych planéw ochrony
traci moc 1 wymaga aktualizacji oraz ponownego ustanowienia (w 2025 r. wygasa 11 planow
ochrony rezerwatow przyrody).

W krajowym systemie ochrony przyrody wazng role, oprocz parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody oraz obszarow Natura 2000, odgrywaja parki krajobrazowe. Aktualnie w
Polsce funkcjonuje 126 parkéw krajobrazowych, obejmujacych ok. 8,6% powierzchni kraju.
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne 1 kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
warto$ci w warunkach zrownowazonego rozwoju. Dla parku krajobrazowego, podobnie jak dla
parkow narodowych i rezerwatow przyrody, sporzadza si¢ plan ochrony, bedacy podstawowym
dokumentem w zakresie planowania i realizacji zadan, zgodnie z celami utworzenia tej formy
ochrony przyrody. Tym samym potrzeby finansowe zwigzane z pozyskaniem wigkszych
srodkoéw na zadania dotyczace ochrony przyrody dotycza réwniez parkow krajobrazowych lub
ich zespoléw, w ktorych realizowane sa dziatania zwigzane m.in. z ochrong warto$ci
przyrodniczych 1 krajobrazowych, ograniczaniem presji turystycznej, edukacjg przyrodnicza
oraz wspieraniem ochrony obszaréw Natura 2000. Ze wzgledu na powigzanie funkcjonowania
parkoéw krajobrazowych lub ich zespotow z budzetami jednostek samorzadu terytorialnego,
dostgpnos¢ srodkow na te dziatania bywa ograniczona i zmienna w czasie.

Obecnie tylko w marginalnym stopniu potrzeby finansowe dotyczace zadan z zakresu
ochrony przyrody pokrywane sg z budzetu panstwa. W latach 2009-2023 wydatki na ochrong
przyrody RDOS ze $rodkéw budzetowych (z wytaczeniem ochrony czynnej) wyniosty prawie
5500 000 zt ($§rednio 370 000 zt/rok). W duzej czesci potrzeby zwigzane z ochrong przyrody
sa pokrywane dzieki $rodkom finansowym pozyskiwanym z NFOSiGW oraz WFOSiGW
(Srednio w latach 2011-2022 to okoto 7 000 000 zl/rok — z wytaczeniem ochrony czynnej). W
2023 r. nastapit istotny wzrost srodkéw z tego zrédta — RDOS pozyskali 11 400 000 zt — z
wylaczeniem ochrony czynnej. Dodatkowo Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej:

,,GDOS”) i RDOS pozyskuja $rodki unijne z programéw operacyjnych oraz innych programéw



unijnych, takich jak FEnIKS czy LIFE?. Nalezy jednak podkresli¢, ze te zrédta finansowania
nie maja charakteru stalego i nie ma pewnosci, ze beda dostgpne po okresie obowigzywania
programow (2021-2027).

Z uwagi na powyzsze istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowego mechanizmu
finansowania, ktory umozliwi sprawne przekazywanie srodkow finansowych niezbednych do
realizacji zadan zwigzanych z czynng ochrong przyrody, realizowanych przez GDOS, RDOS,
parki narodowe oraz jednostki odpowiedzialne za funkcjonowanie parkow krajobrazowych lub
zespotow parkow krajobrazowych. Mozliwe jest dofinansowanie tych dziatan ze srodkow

pozabudzetowych przez wprowadzenie wptat z PGL LP do NFOSiGW do dalszej dystrybucji.

III. Projektowane zmiany

Projekt ustawy w art. 1 zakltada wprowadzenie zmian w ustawie o lasach przez dodanie
przepisu art. 58c przewidujacego obowigzek dokonywania przez Dyrekcj¢ Generalng Laséw
Panstwowych ze $rodkéw PGL LP kwartalnych wplat na rzecz NFOSiGW.

Okreslona w projektowanym art. 58c ust. 1 ustawy o lasach wysoko$¢ kwartalnych wptat
przekazywanych przez PGL LP do NFOSiGW dedykowana finansowaniu dziatah z zakresu
ochrony przyrody bedzie stanowila, zgodnie z projektowanym art. 58c ust. 2, rownowarto$¢
2% przychodow uzyskanych za kazdy kwartal przez PGL LP ze sprzedazy drewna w
nadle$nictwach. Ograniczenie obowigzku dokonywania wplat przez Dyrekcje Generalng
Laséw Panstwowych do kwoty uzyskanej od sprzedazy drewna w nadles$nictwach, tj. z
wylaczeniem niektorych zaktadow PGL LP rowniez prowadzacych obrot drewnem na
niewielka skale, zabezpiecza mozliwos¢ zastosowania mechanizmu wyréwnawczego Funduszu
Lesnego w przypadku powstania ew. niedoboréw finansowych, ktéry w istniejagcym stanie
prawnym w odniesieniu do ww. zakladéw nie mialby zastosowania. Fundusz Le$ny pehni
bowiem, co do zasady, rol¢ rachunku wyréwnawczego niedoborow w poszczegdlnych
nadlesnictwach, powstatych w trakcie prowadzenia gospodarki lesnej. Projektowane wptaty
beda obcigzaty koszty dziatalnos$ci nadlesnictw, przez co cze$¢ takich nadle$nictw moze
potrzebowac¢ doptaty z Funduszu Le$nego na wyrdwnanie powstatych niedoborow.

Zgodnie z projektowanym art. 58c ust. 3 wptaty za dany kwartal dokonuje si¢ w terminie

do trzydziestego dnia pierwszego miesigca nastepujacego po tym kwartale.

3 Program wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/783 z dnia 29 kwietnia
2021 r. ustanawiajacym Program dziatah na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajacym rozporzadzenie (UE)
nr 1293/2013



Mechanizm dokonywania analogicznych wptat jest znany i1 stosowany w oparciu o art. 58b
ustawy o lasach i przewidziane w nim wptaty na rzecz Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog*.

Projektowana zmiana w ustawie o lasach powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w
ustawie — Prawo ochrony $rodowiska. Zmiany te przewiduje art. 2 projektu ustawy, w Swietle
ktorych w art. 401 ust. 7 ustawy — Prawo ochrony srodowiska wprowadzony zostanie punkt 21,
uzupehiajgcy liste przychodéow NFOSiGW o wplaty Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych, o ktorych mowa w art. 58c ustawy o lasach.

Projektowana nowelizacja obejmuje rowniez art. 401c ustawy — Prawo ochrony
srodowiska przez dodanie ust. 8a okreslajacego kierunki finansowania zadan z zakresu ochrony
przyrody, jak tez beneficjentow srodkow.

Projektowany art. 401c ust. 8a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przewiduje
przeznaczenie przychodéow NFOSiGW z wptat pochodzacych ze $rodkéw PGL LP (po
pomniejszeniu o koszty obstugi tych przychoddéw) na finansowanie przedsiewzie¢, zadan i
dzialan realizowanych przez parki narodowe oraz parki krajobrazowe lub ich zespoty, za
posrednictwem jednostek samorzadu terytorialnego witasciwych dla funkcjonowania parkéw
krajobrazowych lub ich zespotéw — w zakresie przewidzianym w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a,
27-30, 32, 36, 38 1 39 ustawy, GDOS i RDOS — w zakresie przewidzianym w art. 400a ust. 1
pkt 19, 19a, 27-30, 32, 36 i 39 ustawy. Z dofinansowania przez NFOSiGW wylaczone zostana
przedsigwzigcia, zadania 1 dziatania, ktérych bezposrednim celem jest gospodarcze
wykorzystanie drewna.

Projekt ustawy przewiduje w art. 3, Zze pierwsza wplata Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych na rzecz NFOSiGW nastapi za kwartal nastepujacy po kwartale, w ktorym
ustawa wejdzie w zycie.

Projekt ustawy przewiduje w art. 4 regule wydatkowa, zgodnie z art. 50 ust. 1a, 415 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z pdzn. zm.).

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

IV. Przewidywane skutki projektowanych zmian ustawowych

Decyzja o alokacji $rodkéw w ramach zobowigzania wieloletniego NFOSiGW bedzie
podejmowana przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z NFOSiGW.
Srodki w ramach zobowiazania wieloletniego beda wydatkowane w oparciu o zatoZzenia

programu lub wigkszej liczby programéw priorytetowych, ktore okresla kierunki i szczegdtowe

4 Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog (Dz. U. z 2025
r. poz. 94).



warunki finansowania oraz podziat $srodkéw. Priorytetem w najblizszych latach bedzie
wspotfinansowanie projektow unijnych w obszarze ochrony przyrody, realizowanych przez
kluczowe podmioty w systemie, tj. parki narodowe. W przypadku parkow krajobrazowych lub
zespotow parkow krajobrazowych wsparcie bedzie przekazywane na podstawie umoéw o
dofinansowanie w formie dotacji zawieranych przez NFOSiGW z wlasciwymi
wojewodztwami.

Perspektywa zwigkszenia mozliwosci finansowania waznych inicjatyw (nie tylko przy
udziale srodkow europejskich) pozwoli takze na wyszkolenie i zatrzymanie cennego zasobu
kadrowego. Wplynie to na poprawe potencjatu jednostek do realizacji nie tylko
obligatoryjnych, ale takze bardziej ambitnych, dodatkowych dziatan na rzecz ochrony
przyrody.

Z uwagi na skale przekazywanych wptat projektowane zmiany nie beda mialy istotnego
wptywu na dziatalno$¢ podstawowa PGL LP, nie zagroza stabilno$ci tego podmiotu ani nie
przyczynia si¢ do naruszenia zasady samofinansowania.

W latach 2019-2024 PGL LP wykazywato zysk netto w wysokosci:

1) za rok 2019 kwota 414 892 800 zt, przy przychodzie facznym 9 149 902 000 zt i
pozyskaniu drewna na poziomie 40 626 500 m>;

2) za rok 2020 kwota 487 555 500 zt, przy przychodzie tacznym 8 610 872 600 zt i
pozyskaniu drewna na poziomie 38 232 500 m>;

3) za rok 2021 kwota 701 320 000 zl, przy przychodzie tacznym 10 142 573 700 zt i
pozyskaniu drewna na poziomie 40 517 400 m>;

4) za rok 2022 kwota 986 013 000 zl, przy przychodzie fagcznym 15 202 532 600 zt 1
pozyskaniu drewna na poziomie 42 316 500 m?;

5) za rok 2023 kwota 639 931 600 zl, przy przychodzie tacznym 14 626 486 200 zt i
pozyskaniu drewna na poziomie 40 070 600 m>;

6) za rok 2024 kwota 764 227 900 zt, przy przychodzie tagcznym 13 018 533 000 zt i
pozyskaniu drewna na poziomie 39 756 500 m>.

Sytuacja finansowa PGL LP pozostaje zatem stabilna, a nalozenie na PGL LP
przewidzianego w projektowanej ustawie obowigzku dokonywania wptat nig nie zachwieje.
Zalozenia planu finansowo-gospodarczego PGL LP na rok 2024 realizowane byly bez
wiekszych przeszkdd, mimo dodatkowych potrzeb zwigzanych z usuwaniem skutkow kleski
zywiotowej wywotanej wielkoskalowa powodzig na potudniu kraju, ktora miata miejsce w
okresie wrzesien-pazdziernik 2024 r. Wg aktualnej sprawozdawczosci finansowej Lasy

Panstwowe zamknety finansowo rok 2024, osiggajac wynik finansowy na poziomie 764 000
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000 zt netto. Plan finansowo-gospodarczy PGL LP na rok 2025 rowniez wskazywal na wynik
finansowy w wysokosci 390 500 000 zt brutto, tj. ok. 332 200 000 z netto.

Przychody PGL LP ze sprzedazy drewna w ogdlnej puli przychodow PGL LP sa wzglednie
state 1 wynosza $rednio 88,15%. Od 2020 r. przychody PGL LP ze sprzedazy drewna wzrastaja:
2020 r. — 7 524 226 000 zt; 2021 r. — 8 919 116 000 zt; 2022 r. — 13 510 803 000 zt; 2023 . —
12 524 240 500 zt, 2024 r. — 11 200 000 000 zt.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze PGL LP zarzadza majatkiem Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym
czes¢ srodkow pochodzacych z tego majatku moze zosta¢ przekierowana na finansowanie
zadah zwiazanych z realizacja zadan publicznych w zakresie ochrony przyrody. PGL LP jako
panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej (i jego jednostki
organizacyjne) nie posiada odrebnej od Skarbu Panstwa podmiotowosci, a jego funkcjonowanie
jako statio fisci wiaze si¢ $cisle z dziataniem w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa w ramach
zarzadu mieniem, ktérego najwazniejszym sktadnikiem sg lasy. Bioragc po pod uwage tresé
art. 4 ust. 1 ustawy o lasach, nalezy stwierdzi¢, ze PGL LP zostalo powierzone zaré6wno
zarzadzanie, jak i reprezentacja w zakresie zarzagdzanego mienia. Tym samym w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktore dotycza mienia panstwowego, jest w
zasadzie zawsze Skarb Panstwa. PGL LP i jej jednostki nie maja zatem odrebnego statusu od
Skarbu Panstwa.

W Swietle powyzszego ustawodawca moze zdecydowaé o przeznaczeniu Srodkow
finansowych wypracowanych przez PGL LP na majatku Skarbu Pafstwa na cele zwigzane z
ochrong przyrody, bez naruszenia konstytucyjnego prawa wtlasnosci. Takie przesunigcie
srodkow finansowych stanowi wyraz racjonalnego wykorzystania mienia panstwowego do
realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody, ktora to ochrona jest konstytucyjnym zadaniem
wtadz publicznych oraz realizacja zobowigzan miedzynarodowych.

Zwigkszenie §rodkow na realizacj¢ zadan z zakresu czynnej ochrony przyrody nie bedzie
miato istotnego wplywu na rynek pracy, przyczyniajgc si¢ do utrzymania stabilnosci lub
nieznacznego wzrostu zatrudnienia oséb wykonujgcych dziatania z zakresu planowania,
realizacji dzialan ochrony i monitoringu przyrody. Istotne bedzie znaczenie spoteczne
projektowanych zmian. Projekty realizowane w obszarze ochrony przyrody, w szczegdlnosci
dzialania ochrony czynnej, maja duzy wplyw na poprawe jakosci srodowiska, nie tylko w skali
lokalnej. Zwazywszy na fakt, ze czg$¢ puli Srodkow przekazywanych przez PGL LP do
NFOSiGW postuzy wspotfinansowaniu projektow unijnych, skala realizowanych projektow
iuzyskanych efektoéw ekologicznych bedzie kilkukrotnie wigksza niz sama wysoko$¢

zobowigzania wieloletniego utworzonego dzigki corocznym wptatom PGL LP. W §lad za
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poprawg jako$ci srodowiska przyrodniczego idzie poprawa warunkoéw zycia i zdrowia ludzi,
zarOwno w wymiarze fizycznym, jak i emocjonalnym. Projekty przyrodnicze m.in. wptywaja
korzystnie na lokalny mikroklimat, a planowana infrastruktura w ramach ochrony przyrody
pozwoli np. na skanalizowanie ruchu turystycznego w sposéb atrakcyjny dla mieszkancow

1 bezpieczny dla przyrody.

V. Pozostale informacje

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia witasciwym instytucjom i
organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania
opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, stosownie do art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2025 1. poz. 677).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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