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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W wyniku dokonanej analizy funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S) zaobserwowano nieefektywnos¢ w
zakresie dzialalno$ci kontrolnej 1 podejmowanych dziataf pokontrolnych wynikajacych z naruszen prawa stwierdzanych
przez ograny 10S.

1.

Przepis art. 12 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 425, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska”, (na podstawie, ktérego wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska (wio§) moze w trakcie kontroli wyda¢ decyzje w przedmiocie wstrzymania dziatalnosci w zakresie
stwarzajacym zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia srodowiska lub oddania do uzytku
obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji niespetniajacych wymagan ochrony srodowiska) obecnie nie
okresla trybu i sposobu dziatania organu majacego na celu podjecie wstrzymanej dziatalno$ci.

Wystepuje niespdjnos¢ w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, z
pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa — Prawo wodne” i ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2025 1. poz. 647, z pézn. zm.) w zakresie definicji laboratorium akredytowanego — zasadnym jest
ujednolicenie brzmienia.

. Stwierdzono nastepujace kwestie, powodujace obciazenie I0S i marszatkéw wojewodztw:

a) dhugotrwatos¢ procesu wydawania zezwolen i pozwolen w oparciu o art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.), zwanej dalej “ustawa o odpadach”. W $wietle danych
pochodzacych od marszatkdw wojewodztw oraz starostow, proponowana zmiana jest uzasadniona oraz pilna do
wdrozenia. Z powolanych wyzej danych wynika, Zze na dzien 31 grudnia 2024 r. do rozpatrzenia przez wlasciwe
organy pozostawato lacznie 1 410 wnioskow o dostosowanie decyzji administracyjnych do przepisow ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592), co
stanowito okoto 13 % wszystkich ztozonych wnioskow. Po stronie marszalkow wojewddztw nie rozpatrzono
jeszcze 1 070 wnioskoéw, co stanowi okoto 22 % sposrod 4 818 zlozonych wnioskow, natomiast po stronie
starostow w toku pozostaje 340 wnioskow, czyli okolo 6 % z ogdlnej liczby 6 110 wnioskow. Istotne jest, ze
procedura dostosowania zezwolen do wprowadzonych w 2018 r. regulacji ustawy o odpadach trwa juz okoto 6 lat,
co jednoznacznie wskazuje na przewleklos¢ oraz zlozonos¢ procesu administracyjnego w tym zakresie. Z analizy
dostepnych informacji wynika, ze jednym z gléwnych czynnikéw wpltywajacych na wydluzanie si¢ postepowan sg
op6znienia w przeprowadzaniu wspdlnych kontroli przez wio§ z wlasciwym organem - marszatkiem
wojewddztwa lub starosta. Obserwowany od 2018 r. model proceduralny, bedacy nastgpstwem wejscia w zycie
powolanej wyzej ustawy, w praktyce generuje liczne trudnos$ci organizacyjne i administracyjne, wptywajace
bezposrednio na tempo i skuteczno§¢ procesu wydawania nowych lub zmieniania istniejacych decyzji
administracyjnych w obszarze gospodarowania odpadami,

b) w art. 4la ust. 3 ustawy o odpadach nie okreslono terminu wydania postanowienia, brak okre$lenia ram
czasowych powodowal dowolno$¢ w prowadzenie postgpowania, w dotychczasowej praktyce zdarzaly sig
przypadki, w ktorych wydanie postanowienia znacznie przekraczato przewidziane ramy czasowe, a postgpowania
trwaty nawet do 9 miesigcy.

c) brak obowigzku przekazywania przez wlasciwy organ zweryfikowanej i kompletnej dokumentacji niezbgdnej do
przeprowadzenia kontroli,

d) brak obowigzku umieszczania przez organ ochrony $rodowiska w wydawanym zezwoleniu informacji o
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negatywnej opinii wio$ wraz z uzasadnieniem o jej nieuwzglednieniu,

e) brak w ustawie o odpadach definicji ,,istotnej zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie
odpadow”.

4. Dotychczasowe regulacje art. 42, art. 46 i art. 194 ustawy o odpadach, przewidujace niski prog tacznej kwoty kar
(150 tys$ zt), mogly prowadzi¢ do nadmiernego ograniczania dost¢pu do rynku legalnym podmiotom, ktére dopuscity
si¢ incydentalnych, mato istotnych naruszen, niemajacych realnego wptywu na $rodowisko. Zgodnie z danymi,
uzyskanymi ze sprawozdania OS-2b, w 2024 r. za nieprzestrzeganie przepisow ustawy o odpadach wio$ wydali 1915
ostatecznych decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieniezne na taczng kwote 33 448 525,00 zi.

Nalezy wskazaé, ze przepisy zawarte w art. 42 ust. 3a pkt 4 lit. b i pkt 5 lit. b oraz w art. 46 ust. le pkt 1 lit. b 1 pkt 2

lit. b ww. ustawy, zgodnie z ktorymi taczna wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych za naruszenia, o ktorych

mowa w art. 194 ustawy o odpadach, nie moze przekracza¢ kwoty 150 000 zt, zostalty wprowadzone ustawg z dnia

19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. z 2019 r. poz. 1579, z pézn. zm.), ktora weszla w zycie w dniu 6 wrzesnia 2019 r., a wiec ponad 5 lat temu.

Uplyw czasu jest tu istotny z uwagi na fakt, iz na przestrzeni ostatnich lat doszto do zmian w przepisach ustawy o

odpadach, w tym m.in. zmian brzmienia art. 194 ust. 1 ww. ustawy, polegajacych na rozszerzeniu katalogu naruszen

przepisow prawa sankcjonowanych administracyjng karg pieniezng. W momencie wejscia w zycie ww. ustawy o

zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw administracyjng kara

pieniezna nie byly objete naruszenia polegajace chocby na zlecaniu wykonywania obowigzku gospodarowania
odpadami podmiotom, ktére nie uzyskalty wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru, wbrew
przepisom art. 27 ust. 2 (art. 194 ust. 1 pkt 3a ustawy o odpadach w obecnym brzmieniu) czy nieprowadzeniu
ewidencji odpadow albo prowadzeniu tej ewidencji w sposob nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym

(art. 194 ust. 1 pkt 5b ustawy o odpadach w obecnym brzmieniu).

Podsumowujac powyzsze nalezy podkresli¢, ze obecnie (w 2025 r.) katalog naruszen wskazanych w art. 194 ustawy

o odpadach jest bardziej obszerny, niz miato to miejsce w 2019 r., w zwigzku z czym podmioty prowadzace

dziatalno§¢ w zakresie gospodarki odpadami, w przypadku wymierzenia im administracyjnych kar pieni¢znych za

naruszenia ww. przepisu w ostatnich 10 latach, obarczone sa wigkszym ryzykiem przekroczenia progu wskazanej

kwoty, tj. 150 000 zt, niz miato to miejsce w momencie wprowadzania przepiséw, tj. w 2019 r. Powyzsze moze w

konsekwencji prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia dostgpu do rynku gospodarki odpadami legalnym

podmiotom, ktoére dopuscity si¢ czesto incydentalnych naruszen, niemajacych realnego wptywu na zycie i zdrowie
ludzi i srodowisko.

O zasadnosci powyzszego stanowiska §wiadczy rowniez sytuacja na krajowym rynku zwigzana ze wzrostem inflacji

na przestrzeni lat, a co za tym idzie spadkiem sily nabywczej ztotego. Zgodnie z danymi Glownego Urzedu

Statystycznego ceny towaroéw i ustug konsumpcyjnych w maju 2019 r. wzrosty o 2,4 % w porownaniu z analo-

gicznym miesigcem 2018 r., natomiast ceny towarow i ustug konsumpcyjnych w maju 2025 r. wzrosty 0 4,0 % w

poréwnaniu z analogicznym miesigcem 2024 r.

5. W wyniku dokonanych analiz stwierdzono, ze w ustawie - Prawo wodne nalezy zastapi¢ obowigzek uiszczenia
optaty wymierzanej na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo wodne za stwierdzone w trakcie kontroli
naruszenie karg grzywny w wysokosci od 500 zt do 5000 zt. Oprocz tego dostrzezono problemy z egzekwowaniem
wymogow okreslonych w:

a) art. 105b ust. 6 ustawy - Prawo wodne, tj. obowigzku dorgczenia, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stosowania
nawozow organowi 10S, nie pdzniej niz do dnia rozpoczecia stosowania nawozéw, kopii planu nawozenia
azotem wraz z kopig pozytywnej opinii okrggowej stacji o tym planie,

b) art.105a ust. 3 i art. 105b ust. 1 ustawy - Prawo wodne, tj. posiadania pozytywnej opinii okregowej stacji o planie
nawozenia azotem albo posiada plan nawozenia azotem opracowanego zgodnie z art. 105a ust. 3.

Powyzsze wymogi réwniez powinny by¢ objete karg grzywny w wysokosci od 500 zt do 5000 zt.

6. Istnieje konieczno$é pilnego uzupenienia obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wspotpracy I0S m.in.
z panstwowymi osobami prawnymi oraz zasad pozyskiwania danych na potrzeby dziatalnosci kontrolnej I0S
W obszarze m.in. przechowywania i stosowania nawozow oraz obsady ferm hodowlanych (dane te posiada Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) w systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

W odniesieniu do problemow wskazanych w punkcie 1 rekomenduje si¢ dziatanie legislacyjne, w tym dziatania o

charakterze deregulacyjnym, zmierzajace do:

1) uregulowania sposobu postepowania organow 10S w przypadkach, gdy decyzja wydang na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy o IOS wstrzymano dziatalno$¢ zakladu w zakresie stwarzajacym zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo
zagrozenie zniszczenia Srodowiska lub oddanie do uzytku, obiektu budowlanego, zespolu obiektow lub instalacji
niespelniajacych wymagan ochrony srodowiska, a zakltad usunat stwierdzone nieprawidlowosci. Przewiduje sie, ze po
stwierdzeniu, ze ustaly przyczyny wstrzymania dziatalno$ci stwarzajacej zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo
zagrozenie zniszczenia Srodowiska lub, oddania do uzytku obiektu budowlanego, zespolu obiektow lub instalacji
niespelniajacych wymagan ochrony $rodowiska, wio$, na wniosek zainteresowanego, wyraza w drodze decyzji zgode
na podjecie wstrzymanej dzialalnosci lub oddania do uzytkowania. Zaproponowane rozwigzanie ujednolica sposob
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2)

3)

4)

5)

6)

postepowania organdéw 10S, gdyz jest wzorowany na art. 372 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 32 ustawy

o0 odpadach;

ujednolicenia w ustawie — Prawo wodne oraz w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska rozumienia laboratorium

akredytowanego, poprzez wskazanie, ze w aktach tych jest mowa o laboratorium akredytowanym w rozumieniu ustawy

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

zmniejszenia obcigzen 10S i marszatkow wojewoddztw przez:

a) zmiang z obowigzkowego na fakultatywny udziatu przedstawiciela wtasciwego organu wydajacego zezwolenie w
kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. Udzial ten bedzie miat miejsce wowczas,
gdy wlasciwy organ uzna to za zasadne. Zmiana ta nie pozbawia wlasciwego organu mozliwosci udzialu w kontroli,
a jedynie pozostawia mu swobode co do decyzji w jego uczestnictwie,

b) okreslenie w art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach terminu wydania postanowienia, a takze wprowadzenie mozliwosci
milczacego zakonczenia postepowania. Maksymalny termin na wydanie postanowienia przez wio$ to 14 dni od dnia
zakonczenia kontroli, ktora wio$ przeprowadza w terminie 50 dni od dnia wptynigcia wniosku o przeprowadzenie
kontroli. W przypadku otrzymania zawiadomienia o braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, wtasciwy organ
odmawia wydania zezwolenia,

c) wprowadzenie obowiazku przekazywania przez wlasciwy organ zweryfikowanej i kompletnej dokumentacji
niezbednej do przeprowadzenia kontroli,

d) dodanie w art. 41a ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach obowiazku umieszczania przez organ ochrony
srodowiska w wydawanym zezwoleniu informacji o negatywnej opinii wio§ wraz z uzasadnieniem o jej
nieuwzglednieniu,

e) wprowadzenie w art. 3 ustawy o odpadach definicji ,,istotnej zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie
odpadow”,

Proponowana zmiana art. 41a ustawy o odpadach przyspieszy rozpatrywanie wnioskow o dostosowanie zezwolen do
nowych przepisOw prawa oraz skroci czas wydawania decyzji przez organy ochrony Srodowiska. Zaktada sig, ze
rezygnacja z obligatoryjnej kontroli wio$ i przedstawicieli wtasciwych organéw wplynie na usprawnienie procesu
wydawania zezwolen i pozwolen w oparciu o art. 4la ustawy o odpadach. Wprowadzenie obowigzku po stronie
organow wydajacych zezwolenia lub pozwolenia uprzedniej weryfikacji wnioskow, pozwoli wio$ skutecznie realizowaé
obowiagzek okreslony w art. 41a ustawy o odpadach. Ponadto okreslenie w art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach terminu
wydania postanowienia, a takze wprowadzenie milczacego zakonczenia postgpowania, utatwi funkcjonowanie
przedsigbiorcow na rynku;

wprowadzenie nowego progu tacznej kwoty kar, okreslonych w art. 42, art. 46 i art. 194 ustawy o odpadach. Zmiana ta

zmniejsza ryzyko nieproporcjonalnego blokowania dziatalnosci firm, ktére wprawdzie popetnily uchybienia, lecz nie

prowadza dziatalno$ci w sposob razaco niezgodny z przepisami. Zmiana ta ma charakter racjonalizujacy, poniewaz
ogranicza ryzyko nadmiernej penalizacji i jednocze$nie wzmacnia mechanizmy realnej oceny rzetelnosci i wptywu
danego podmiotu na srodowisko;

zastapienia wybranych optat sankcjami karnymi poprzez zmiang ustawy — Prawo wodne oraz dodanie dwoch nowych

wykroczen dotyczacych gospodarki nawozami. Proponowana zmiana oraz dodanie dwdch nowych wykroczen

zmniejszy obcigzenie administracyjne po stronie I0S. Ponadto to rozwigzanie zmniejszy obcigzenie administracyjne w

zakresie realizacji zadan przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej — nie bedzie obowigzku corocznego

oglaszania, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wysokos¢
stawek optaty. Wprowadzenie dwoch nowych wykroczen, pozwoli na penalizowanie dziatan oddziatlowujacych
negatywnie na jako$§¢ wod powodowang niewlasciwym przechowywaniem lub stosowaniem nawozow. Regulacja ta
dotyczy duzych podmiotow, ktore prowadzg produkcje rolng oraz dziatalno$é, w ramach ktorej sa przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy, czyli podmiotow, ktére potencjalne generuja najwickszy tadunek
zanieczyszczen. Aktualnie za brak doreczenia kopi planu nawozenia azotem organowi I0S, wlasciwemu ze wzgledu na
miejsce stosowania nawozow, nie ma zadnych sankcji prawnych. Natomiast za brak pozytywnej opinii o planie
nawozenia azotem lub opracowania planu nawozenia azotem niezgodnie z przepisami w pierwszej kolejnosci organ
10S w drodze decyzji, nakazuje usunigcie uchybiei w wyznaczonym terminie. Aktualnie nie ma mozliwo$ci nalozenia
sankcji pienieznej. A w przypadku nieusuniecia uchybien w wyznaczonym terminie whasciwy organ 10S, w drodze
decyzji, wstrzymuje prowadzenie chowu lub hodowli zwierzat. Kwestia posiadania nalezycie opracowanego planu
nawozenia dla organéw IOS jest bardzo istotna, gdyz jest to podstawowy dokument, na podstawie ktorego kontroluje

si¢ prawidlowe stosowanie nawozow w odpowiednich dawkach. Tym samym regulacja ta uszczelni system kontroli i

egzekwowania wymagan dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrddet

rolniczych. Przewiduje si¢, Zze wplynie to pozytywnie na poprawe jakosci wod,;

umozliwienie I0S planowania i wykonywania kontroli w oparciu o dane, ktérymi dysponuje ARiIMR, przez zmiany w

ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawie - Prawo wodne, ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie

identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1815, z p6zn. zm.). Zaklada si¢, ze ww. zmiany przyczynig si¢
do efektywnego wykorzystania zasoboéw kadrowych IOS celem zwickszenia wykrywania wykroczen przeciwko

srodowisku, zoptymalizujg proces prowadzenia pozostatych postepowan administracyjnych i umozliwig precyzyjne i

celowane planowanie oraz wykonywanie kontroli w zakresie przechowywania i stosowania nawozOow w oparciu o dane,
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ktorymi dysponuje ARiIMR.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na charakter projektowanej regulacji odstapiono od analizy prawnoporownawczej z rozwigzaniami przyjetymi
w innych krajach.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Gtowny Inspektorat 1 Dane wlasne 1. Zmniejszenie obcigzenia
Ochrony Srodowiska administracyjnego z uwagi

na mozliwo$¢ naktadania
grzywien w drodze
mandatu karnego przez
wio$ za naruszenia
okreslone w ustawie -
Prawo wodne.

2. Efektywniejsze
prowadzenie nadzoru na
wio$§ w zakresie
prowadzenia kontroli i ich
realizacji.

3. Pozyskiwanie danych
podmiotdéw na potrzeby
dziatalno$ci kontrolnej 10S
w obszarze m.in.
przechowywania i
stosowania nawozOow oraz

obsady ferm hodowlanych
Wojewddzkie inspektoraty | 16 Dane whasne 1. Mozliwos¢ naktadania
ochrony srodowiska grzywien w drodze

mandatu karnego za
naruszenia okreslone w
ustawie - Prawo wodne.

2. Umozliwienie
precyzyjnego i celowanego
planowania oraz
wykonywanie kontroli w
zakresie przechowywania
1 stosowania nawozow w
oparciu o dane, ktorymi
dysponuje ARiIMR.

3. Skrocenie czasu na
prowadzenia kontroli z art.
41a ustawy o odpadach.

4. Zmniejszenie liczby
kontroli, z art. 41a ustawy o
odpadach przez
wprowadzenie definicji
istotnej zmiany.

5. Wprowadzenie mozliwoS$ci
wydania decyzji w
przedmiocie zgody na
podjecie wstrzymanej
dziatalnosci lub oddania do
obiektu do uzytkowania.

6. Pozyskiwanie danych
podmiotdéw na potrzeby
dziatalnosci kontrolnej I0S
W obszarze m.in.
przechowywania i
stosowania nawozow oraz
obsady ferm hodowlanych




Podmioty, podlegajace
kontroli dokonywanej przez
Inspekcje Ochrony
Srodowiska

171 448

Ewidencja podmiotow
kontrolowanych przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska
(stanna 31.12.2023 r.) — rejestr
wiasny

1. Zmniejszenie obcigzenia
finansowego podmiotéw w
zakresie naktadanych przez
Inspekcije Ochrony
Srodowiska sankcji karnych
w drodze optat z ustawy -
Prawo wodne potaczone ze
wzrostem wpltywow kwot z
tytulu mandatéw karnych
zasilajacych budzet
panstwa.

2. Skrécenie czasu na
uzyskanie decyzji w
zakresie gospodarowania
odpadami.

3. Zwigkszenie
konkurencyjnosci na rynku.

4. Mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o podjgcie
wstrzymanej dziatalnosci.

5. Pozyskiwanie danych
podmiotdéw na potrzeby
dziatalno$ci kontrolnej 10S
w obszarze m.in.
przechowywania i
stosowania nawozOow oraz
obsady ferm hodowlanych

Marszatkowie wojewodztw

16

Usprawnienie procesu
wydawania zezwolen

Starostowie powiatow

380

Zapewnienie zgodnos$ci
przepisow z obowigzujacym
stanem prawnym

Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska

16

Zapewnienie zgodno$ci
przepisow z obowigzujacym
stanem prawnym

Minister Klimatu 1
Srodowiska

Nadzoér nad dziatalnoscia
Glownym Inspektorem
Ochrony Srodowiska

Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa

Przekazywanie danych do 10S

Minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej

1

Zmniejszenie obciazen
administracyjnych

Sady administracyjne

1 Naczelny Sad
Administracyjny
16 wojewddzkich
sadow
administracyjnych

Zmniejszenie liczby spraw,
prowadzonych przez sady
administracyjne

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy nie byt przedmiotem prekonsultacji.

Projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.).
Projekt ustawy zostanie skierowany do zaopiniowania, z terminem na zglaszanie uwag wynoszacym 21 dni, do

nastgpujacych podmiotow:

1) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
2) Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami;

3) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

4) Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy;
5) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

6) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;




7) wojewddzcy inspektorzy inspekcji handlowe;;

8) wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska;

9) wojewodowie;

10) marszatkowie wojewodztw;

11) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Projekt ustawy zostanie skierowany do konsultacji publicznych, z terminem na zglaszanie uwag wynoszacym 21 dni, do
nastepujacych podmiotow:

1) Izba Gospodarcza Farmacja Polska;

2) Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zboz i Producentéw Pasz;
3) Izba Gospodarcza Transportu Ladowego;

4) Krajowa Izba Biopaliw;

5) Krajowa Izba Gospodarcza;

6) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

7) Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego;

8) Ogoblnopolska Izba Gospodarcza Wyrobéw Medycznych POLMED;
9) Ogdlnopolski Zwiazek Pracodawcdéw Transportu Drogowego;

10) Polska Izba Gazu Ptynnego;

11) Polska Izba Gospodarki Odpadami;

12) Polska Izba Paliw Ptynnych;

13) Polska Izba Przemystu Chemicznego;

14) Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych POLFARMED;
15) Polska Izba Spedycji i Logistyki;

16) Polska Organizacja Gazu Pltynnego;

17) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

18) Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

19) Polski Zwigzek Producentéw Farb i Klejow;

20) Polski Zwigzek Przemystu Kosmetycznego;

21) Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju;

22) Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego;
23) Stowarzyszenie Producentéw Chemii Budowlanej;

24) Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce;
25) Zwiazek Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”;

26) Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami;

27) Zwiazek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy;

28) Zwiazek Producentow Paliw z Odpadow i Biomasy;

29) Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem;

30) Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu;

31) Krajowa Izba Gospodarki Odpadami;

32) Ogoélnopolska Federacja PrzedsigbiorcoOw i Pracodawcow;

33) Polska Izba Gospodarcza ,,Ekorozwdj”;

34) Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowan;

35) Polski Zwigzek Przetworcow Tworzyw Sztucznych;

36) Polskie Stowarzyszenie Stacji Demontazu Pojazdow;

37) Polska Izba Ekologii;

38) Stowarzyszenie Polskich Przedsigbiorcow Gospodarki Odpadami;
39) Stowarzyszenie ,,Polski Recykling”;

40) Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow;

41) Stowarzyszenie Polski Cement;

42) Biuro Monitoringu @proste NGO;

43) Organizacja Pracodawcdéw Rada Przedsiebiorcow;

44) Slaska Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

45) Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa.

Projekt ustawy zostanie przekazany do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423) do nastgpujgcych podmiotdow z terminem 30 dni na przedstawienie stanowiska:
1) Pracodawcy RP,

2) Konfederacja Lewiatan,

3) Zwiagzek Rzemiosta Polskiego,

4) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club,

5) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,




6) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,
7) Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

Z uwagi na zakres projektu, ktory dotyczy problematyki zadan zwigzkéw zawodowych, projekt ustawy zostanie
przekazany do zaopiniowania do nastepujacych reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych z terminem 30 dni na
przedstawienie stanowiska:

1) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Gdansku,

2) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych w Warszawie,

3) Forum Zwiazkow Zawodowych w Warszawie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949)
projekt ustawy zostanie skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien, o ktéorych mowa
w uchwale nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r.
poz. 806, z p6ézn. zm.).

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogoélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFOSiGW 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

' Przedmiotowa regulacja nie powoduje zwigkszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodow
Zrédia finansowania jednostek sektora finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Dodatkowe Stosownie do przepisu art. 100 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
informacje, w tym w sprawach o wykroczenia grzywny natozone w drodze mandatu karnego przez inspektorow
wskazanie zrodet Inspekcji Ochrony Srodowiska stanowia dochéd budzetu panstwa. W zwigzku ze zmiang
danych i przyjetych do | katalogu wykroczen, za ktore inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska beda mogli naktadaé
obliczen zatozen mandaty (m.in. dodanie nowych wykroczen), aktualnie nie jest mozliwe oszacowanie wplywow

z tytulu natozonych grzywien, oraz zmiany kwot kar i opfat.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pienigznym sektor mikro-, matychi | - - - - - - -
(w mln z, $rednich
ceny stale z przedsiebiorstw
,,,,,, r.) rodzina, obywatele oraz | - - - - - - -
gospodarstwa domowe




osoby niepelnosprawne | - - - - - - -
oraz osoby starsze

W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak
niepienieznym | sektor mikro-, matychi | Brak
$rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz | Wejscie w zycie przedmiotowe] ustawy nie bedzie mialo wplywu na rodzing,
gospodarstwa domowe | obywateli i gospodarstwa domowe.

osoby niepetnosprawne | Wejscie w zycie przedmiotowej ustawy nie begdzie mialo wpltywu na osoby
oraz osoby starsze niepetnosprawne oraz osoby starsze.

Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Brak
gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacje, | Regulacja wplynie pozytywnie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym na

w tym wskazanie funkcjonowanie przedsigbiorstw, m.in. przez:

zrédet danych i 1) mozliwo$¢ ztozenia wniosku o podjgcie wstrzymanej dziatalnosci;

przyjetych do obliczenn | 2) uproszczenie procedury pozyskiwania 1 zmiany pozwolen 1 zezwolen w zakresie
zalozen gospodarowania odpadami;

3) zmniejszenie liczby podmiotow, ktore wskutek natozenia na nie administracyjnych kar
pieni¢znych moglyby utraci¢ uprawnienie do prowadzenia dzialalnosci w zakresie
gospodarowania odpadami.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow [ zwigkszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Zmiana z obowigzkowego na fakultatywny udziatu przedstawiciela wlasciwego organu wydajacego zezwolenie w
kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 4la ust. 1 ustawy o odpadach zmniejszy obciazenie po stronie
przedstawiciela wlasciwego organu wydajgcego zezwolenie. Brak obowigzkowego udziatu wlasciwego organu i
wprowadzenie terminu, na wydanie postanowienia przez wio$, umozliwi skrocenie czasu wydawania zezwolen i
pozwolen z zakresu gospodarki odpadami. Organy 10S, nie maja wiedzy na temat $redniego czasu wydawania zezwolen
i pozwolen w zakresie gospodarowania odpadami, dlatego zaprezentowano dane o liczbie wnioskéw pozostatych do
rozpatrzenia, w celu dostosowania pozwolen i zezwolen na gospodarowanie odpadami do przepiséw zmienianych w
2018 r. Aby wnioski mogly by¢ rozpatrzone, przedsigbiorcy musieli je ztozy¢ do 5.03.2020 r. Procedowanie 1410
wnioskow trwa juz 5 lat.

Po okresleniu w art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach terminu wydania postanowienia, a takze wprowadzeniu mozliwosci
milczacego zakonczenia postgpowania, maksymalny termin na wydanie postanowienia przez wio$§ to 14 dni od dnia
zakonczenia kontroli, ktora wio$ przeprowadza w terminie 50 dni od dnia wptynigcia wniosku o przeprowadzenie
kontroli. W przypadku otrzymania zawiadomienia o braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli, wiasciwy organ
odmawia wydania zezwolenia. Rozwigzanie to ma na celu usprawnienie procedur administracyjnych oraz utatwienie
funkcjonowania przedsigbiorcow na rynku. W dotychczasowej praktyce zdarzaly si¢ przypadki, w ktorych wydanie
postanowienia znacznie przekraczalo przewidziane ramy czasowe, a postgpowania trwaty nawet do 9 miesigcy.

Dodanie w art. 41a ust. 4 ustawy o odpadach obowigzku umieszczania przez organ ochrony srodowiska w wydawanym
zezwoleniu informacji o negatywnej opinii wio§ wraz z uzasadnieniem o jej nieuwzglednieniu nie spowoduje
zwigkszenia liczby procedur. Odnosnie do kwestii zwigkszenia liczby dokumentow, to moze dojs¢ jeden dokument tj.
ewentualne wyjasnienia strony, odnoszace si¢ do negatywnego postanowienia wio$. Czas na sporzadzenie uzasadnienia
nie ulegnie istotnej zmianie. Zmiana sprowadza si¢ wylacznie do koniecznosci zamieszczenia w uzasadnieniu
wydawanej decyzji przez wlasciwy organ, informacji o wydaniu przez wio§ postanowienia o niespelnieniu wymagan
okreslonych w przepisach ochrony srodowiska

Zmiana brzmienia art. 4la ustawy o odpadach ma na celu przyspieszenie procesu kontroli spelniania wymagan w
zakresie ochrony srodowiska z zakresu gospodarki odpadami.

Wprowadzenie w art. 3 ustawy o odpadach definicji ,,istotnej zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
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przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajagcego zbieranie lub przetwarzanie
odpadow” powinno skutkowaé ograniczeniem liczby wnioskow o przeprowadzenie kontroli do wio$, w trybie art. 41 a
ustawy o odpadach.

Nowy prog tacznej kwoty kar administracyjnych w zmienianych art. 42 i art. 46 ustawy o odpadach wprowadza bardziej
proporcjonalne podejscie, pozwalajac na uwzglednienie rzeczywistej] wagi przewinien, skutkujacych cofnigciem lub
odmowa udzielenia zezwolenia lub pozwolenia.

Zaktada si¢, ze zmiana przepisOw ustawy - Prawo wodne, spowoduje zmniejszenie liczby spraw, prowadzonych przez
sady administracyjne. Zmiana przyczyni si¢ do uproszczenia postgpowania, odcigzenia sadéw administracyjnych i
organéw I0S. Aktualnie liczba wnioskow o ukaranie, kierowanych do sadow powszechnych przez organy IOS, to
jedynie okolo 5 % zastosowanych sankcji karnych. W zwiazku z tym zmiana ta bedzie miata znikomy wpltyw na
obtozenie pracg wydziatow karnych sadow. Umozliwi to wprowadzenia szybkich dzialan prewencyjnych, ktore
przyczynig si¢ do zasilenia budzetu panstwa z tytulu naktadania mandatow i wyeliminuje dlugotrwate i kosztowne
postepowania administracyjne, zarowno dla przedsiebiorcéw, organdw administracji, jak i sgdéw administracyjnych.

W okresie od 2018 r. do 2024 r. na 12 580 przeprowadzonych kontroli wydano 986 decyzji naktadajacej oplaty za:
stosowanie nawozow niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 lub z planem nawozenia azotem,
przechowywanie nawozdw naturalnych niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4, prowadzenie
dokumentacji realizacji programu dziatan niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 albo za jej
brak, brak planu nawozenia azotem. Natomiast do organu Il instancji wptyneto 125 odwotan.

Zgodnie z wynikami kontroli NIK P/24/041 — Ochrona wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych, ktéra miata miejsce w 2023 r. ,,W 22 z 26 poddanych szczegdtowej analizie postepowan odwotawczych
decyzje Gtownego Inspektora wydane zostaly po terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., tj. po uptywie od 44 do 793
dni od dnia otrzymania odwotania”.

W odniesieniu do zmiany rozwigzania rocznego ustalania stawek optat przez ministra na jednolite stawki okre§lone w
ustawie oraz wskazanie poszczegdlnych stawek za naruszenia nalezy wskazaé, ze jest to rozwigzanie, ktdre utrzymuje
wysokos$¢ oplat na podobnym poziomie jak dotychczas, a warto$cig dodang jest ich mniejsza zmienno$¢ na przestrzeni
lat. Aktualnie wysokos$¢ opflat jest corocznie waloryzowana.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera istotnego wptywu na rynek pracy. W niektorych przypadkach moze by¢ nieodzowne
utworzenie nowego miejsca pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Zaproponowane zmiany powinny usprawni¢ dzialanie 10S. W zwiazku z tym pos$rednio
przyczynig si¢ rowniez do poprawy stanu srodowiska.

Regulacja wptynie pozytywnie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw, m.in. przez:

- skrocenie czasu prowadzenia postgpowan administracyjnych;

- uproszczenie procedury pozyskiwania 1 zmiany pozwolen i zezwolen w zakresie
gospodarowani odpadami;

Omodwienie wptywu - zmniegjszenie liczby podmiotoéw, ktéore wskutek natozenia na nie administracyjnych kar
pienieznych moglyby utraci¢ uprawnienie do prowadzenia dzialalnosci w zakresie
gospodarowania odpadami;

- mozliwo$¢ zlozenia wniosku o podjecie wstrzymanej dzialalno$ci.

Proponowane zmiany majace na celu uproszczenie oraz skrocenie postgpowania, maja zatem
uzasadnienie ekonomiczne, zaréwno, jesli chodzi o przedsigbiorcow, jak 1 organy
administracyjne.

Poprawienie sytuacji przedsigbiorcy.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przez weryfikacje liczby realizowanych kontroli z art. 41a ustawy o odpadach, porownanie liczby wydanych decyzji i
kwoty wymierzonych kar z liczba natozonych mandatéw i ich kwotg objetych proponowang deregulacjg, weryfikacje liczby
podmiotéw podlegajacych kontroli IOS w zakresie gospodarki nawozami. Ewaluacja nastapi po uptywie 5 lat w odniesieniu
do lat 2020-2025.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)
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