06.02.2026 1.

UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel projektowanej ustawy

W dniu 30 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, dalej jako
,UE”, opublikowano rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rada (UE) nr 2024/1157 z
dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie przemieszczania odpadow, zmiany rozporzadzen (UE) nr
1257/2013 i (UE) 2020/1056 oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE
L 2024/1157 230.04.2024, z p6zn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie 2024/1157”. Zgodnie z art.
85 tego rozporzadzenia przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadoéw (Dz. Urz. UE L 190 z
12.07.2006, str. 1, z poézn. zm.), dalej jako ,rozporzadzenie 1013/2006”, z nielicznymi
wyjatkami, stosuje si¢ do dnia 21 maja 2026 r.

Rozporzadzenie 1013/2006 byto juz wielokrotnie nowelizowane i wymagato dalszych
istotnych zmian, aby zapewni¢ osiggniecie celow polityki, okreslonych w Europejskim
Zielonym Ladzie oraz w nowym planie dzialania UE dotyczacym gospodarki o obiegu
zamknigtym. W zwigzku z powyzszym rozporzadzenie 1013/2006 zostalo uchylone i
zastagpione nowym rozporzadzeniem 2024/1157. Przepisy rozporzadzenia 2024/1157
obowigzujg wprawdzie wprost, jednakze niezbedne jest okreslenie na poziomie ustawowym
ram instytucjonalnych 1 organizacyjnych do wykonywania zadan z zakresu transgranicznego
przemieszczania odpadéw. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa z
dnia 29 czerwca 2007 r. 0 mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. z 2024 1. poz.
746), dalej jako ,ustawa mpo”, w obecnym ksztalcie cze$ciowo powiela przepisy
rozporzadzenia 1013/2006. Z praktyki Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, dalej jako
,,GIOS”, wynika, ze zastosowane w tej ustawie rozwigzania nie reguluja wszystkich kwestii w
zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, co moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne, szczeg6élnie w sytuacji jednoczesnego stosowania przepisow rozporzadzenia
1013/2006 1 ustawy mpo.

W zwiazku z powyzszym konieczna jest zmiana przepisOw w zakresie transgranicznego
przemieszczania odpadow, a majac na uwadze planowany zakres zmian przepisOw na poziomie

krajowym, uzasadnione jest uchwalenie nowej ustawy, ktéra w cato$ci zastgpi ustawe mpo.



II. Projektowane przepisy

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie przepisu umozliwiajacego stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2024/1157 w odniesieniu do wszystkich wiasciwych podmiotow.
Rozporzadzenie 2024/1157 stosuje podziat na osoby fizyczne oraz osoby prawne. W polskim
prawodawstwie przepisy szczegdlne przyznaja zdolnos¢ prawng réwniez jednostkom
organizacyjnym takim jak fundacje, stowarzyszenia, gminy czy przedsigbiorstwa panstwowe.
W zwigzku z powyzszym, w celu uszczelnienia przepisow, w art. 3 projektowanej ustawy
wskazano, ze regulacje rozporzadzenia 2024/1157 stosuje si¢ takze do jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Przepis art. 3 ustawy nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposob, iz przepisy rozporzadzenia 2024/1157 maja zastosowanie do oséb
fizycznych, osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j
(okreslonych w art. 33" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r, (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn.
zm.) tzn. jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng).

Proponuje si¢ wprowadzenie w projektowanej ustawie definicji pojecia ,,instalacja”.
Potrzeba powyzszego wynika z faktu, iz normodawca unijny wielokrotnie si¢ nim postuguje
(przyktadowo, w art. 6 ust. 3 lit. ¢, art. 6 ust. 4 lit. a, art. 9 ust. 5, art. 11 ust. 1 lit. ¢, art. 12 ust.
1 lit. g 1 wielu innych), bez wprowadzenia jego definicji. Jednocze$nie analiza tekstu
rozporzadzenia wskazuje, ze jako ,,instalacje” rozumie si¢ ,,podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w
zakresie odzysku lub unieszkodliwienia”, co nie pokrywa si¢ z definicja art. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 i 1080) ,,dalej
POS”. Ponadto, w angielskojezycznej wersji rozporzadzenia, stosowane jest okreslenie
»facility” a nie ,,installation”. Tym samym, rozporzadzenie nadaje pojeciu ,,instalacji” inne
znaczenie, niz wynikajace z ustawy POS. W projekcie stosuje sie stowo ,,instalacja” w
znaczeniu wynikajacym z rozporzadzenia 2024/1157, przy jednoczesnym wprowadzeniu jego
definicji.

Art. 4 projektowanej ustawy stuzy wyznaczeniu jezyka akceptowanego przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, jako organu wiasciwego, jak przewiduje art. 28 ust. 1
rozporzadzenia 2025/1157.

W art. 5 ustawy dookreslono, ze GIOS wykonuje zaréwno obowiazki, ktore
rozporzadzenie 2024/1157 naktada wprost na wtasciwe organy, ale takze bardziej ogodlne, ktére
sg przypisane panstwom cztonkowskim. Ponadto uwzgledniono, ze GIOS wykonuje obowiazki

wynikajace z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/1290 z dnia 2 lipca 2025 r.



ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1157 w odniesieniu do wymogow niezbednych do zapewnienia interoperacyjnosci miedzy
systemem centralnym umozliwiajgcym elektroniczne przekazywanie i wymiang informacji i
dokumentow  dotyczqcych  przemieszczania  odpadow a  innymi  systemami  lub
oprogramowaniem, a takze innych wymogow technicznych i organizacyjnych niezbednych do
praktycznego wdrozenia takiego elektronicznego przekazywania i wymiany informacji i
dokumentow. Tu rowniez uwzgledniono zaréwno obowigzki natozone wprost na wiasciwe
organy, jak 1 na panstwa cztonkowskie. Instytucjonalne podstawy systemu kontroli w zakresie
transgranicznego przemieszczania odpadoéw nie ulegng zmianie. Art. 5 ust. 2 ustawy okresla
podstawe wspolpracy Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska z innymi organami
zaangazowanymi w inspekcje, tj. z Policja, organami Krajowej Administracji Skarbowej,
Strazy Granicznej 1 Inspekcji Transportu Drogowego oraz wojewddzkimi inspektorami
ochrony $rodowiska. Jednocze$nie, projektowana ustawa nie okresla zadan ww. organow, te
bowiem sg uregulowane w przepisach odrgbnych, tj.: w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. 2025 r. poz. 636 z pdzn. zm.), ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, z pézn. zm.), ustawie z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 914, z pdzn. zm.), ustawie z
dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1490, z pdzn. zm.) oraz
ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 425 z
pozn. zm.).

Doswiadczenia zgromadzone w ramach stosowania przepisow dotychczasowych
wskazuja, ze powyzsza organizacja krajowego systemu kontroli transgranicznego
przemieszczania odpadéw umozliwia wlasciwg wspolprace pomiedzy zaangazowanymi
organami kontrolnymi. Zdecydowano si¢ wigc na utrzymanie ww. rozwigzania, w celu
egzekwowania przepisOw rozporzadzenia 2024/1157, w tym w szczegoOlnosci jego art. 64.
Zmiang w stosunku do przepiséw dotychczasowych jest tu jedynie wymienienie wprost Policji
w art. 5 ust. 2. Powyzsze podyktowane jest tym, ze Policja faktycznie od lat prowadzi regularng
wspolprace z organami Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie nadzoru nad
przemieszczaniem odpadow. Ponadto Policja jest organem, ktory w ramach swojej
podstawowej dzialalnosci wykonuje kontrole drogowe pojazdéw, a takie kontrole moga
prowadzi¢ do ujawnienia nielegalnego przemieszczenia odpaddow, nawet jezeli nie taki jest ich
podstawowy cel. Nalezy zatem podkresli¢, ze wskazanie Policji w art. 5 ust. 3 projektowane;
ustawy nie ma na celu zwigkszenia ilosci zadan ww. organu, a jedynie ujecie w ramach

ustawowych aktualnego stanu faktycznego. Dodatkowo, Policja juz na etapie przed
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wdrozeniem projektowanej ustawy wyrazita zainteresowanie dostgpem do centralnego
systemu, umozliwiajacego elektroniczne przekazywanie i wymiang informacji i dokumentow,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1157. Udzielenie Policji dostepu do ww.
systemu nalezy uzna¢ za pozadane, w celu zwigkszenia mozliwo$ci zwalczania przestepczosci
zwigzanej z przemieszczaniem odpadow. Jednocze$nie, aby taki dostep mogt by¢ udzielony,
Policja powinna by¢ uznana za ,,organ przeprowadzajacy inspekcje”, o ktorym mowa w art. 27
ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia 2024/1157. Proponowane brzmienie art. 5 ust. 2 ustawy
pozwoli na jednoznaczne uznanie Policji za ,,organ przeprowadzajacy inspekcje”, a tym samym
udzielenie dostgpu do systemu elektronicznego. Dodatkowo Policja jest wymieniona wprost w
art. 24a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli w trakcie kontroli transportu odpadéw ujawniono
naruszenie przepisy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw — pojazd wraz z odpadami
moze zosta¢ zatrzymany przez Krajowa Administracje¢ Skarbowa, Straz Graniczna, Policje,
Inspekcje Transportu Drogowego oraz organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Powyzsze
dodatkowo uzasadnia wskazanie Policji w art. 5 ust. 2 projektowanej ustawy.

Art. 46 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1157 reguluje kwestie audytu, jakim muszg by¢
poddane okreslone instalacje przetwarzania odpadow. Przepis ten m.in. wskazuje, ze osoba
przeprowadzajaca audyt powinna by¢ upowazniona lub akredytowana do przeprowadzania
audytu przez oficjalny organ krajowy. W zwigzku z tym w art. 5 ust. 3 projektowanej ustawy
proponuje si¢ uregulowanie kwestii ww. organu krajowego poprzez wskazanie, ze organem
akredytujacym osobg trzeciag do przeprowadzenia audytu jest Polskie Centrum Akredytacji.

W dalszej czesci projektu ustawy okre§lono administracyjne procedury krajowe dla
instytucji prawnych przewidzianych wprost w przepisach UE. Obejmuja one m.in. procedury
dotyczace wydawania decyzji o wyrazeniu zgody na przemieszczanie odpadow lub jej cofania
czy wnoszenie sprzeciwow, a takze procedury w przypadku nielegalnego przemieszczania
odpadow.

Rozporzadzenie 2024/1157 wprowadza przepisy dotyczace centralnego systemu,
okreslonego w art. 27 rozporzadzenia 2024/1157, za posrednictwem ktorego odbywac si¢
bedzie przekazywanie oraz wymiana informacji i dokumentow zwigzanych z procesem
uzyskania zgody na przemieszczanie odpadow oraz obieg dokumentacji zwigzanej z realizacja
przemieszczen w ramach procedury informowania (art. 18 rozporzadzenia 2024/1157). System
ten bedzie prowadzony przez Komisj¢ Europejska 1 korzysta¢ z niego bedg wszystkie panstwa
cztonkowskie UE. W zwigzku z tym w art. 6 projektowanej ustawy zastosowano wylaczenie

stosowania ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026
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r. poz. 3) w zakresie sporzadzania, przekazywania, wymiany i dor¢czania dokumentow i
informacji, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1157.

W celu wykonania obowigzkéw panstwa cztonkowskiego wynikajacych z art. 9
rozporzadzenia 2025/1290, w art. 7 projektowanej ustawy okreslono, w jaki sposob podmioty
zaangazowane w transgraniczne przemieszczanie odpadow posiadajace siedzibg na terytorium
RP, beda identyfikowane przez systemy i oprogramowanie. Z uwagi na definicje zgtaszajacego
1 osoby, ktora organizuje przemieszczenie, zawarte — odpowiednio — w art. 3 pkt 6 1 7
rozporzadzenia (UE) 2024/1157, a takze zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia (UE)
2025/1290, w art. 7 uwzgledniono osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z wymogami art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2025/1290 okreslono, ze gtéwnym
numerem identyfikacyjnym jest europejski numer identyfikacji podatkowej EORI,
zdefiniowany w art. 1 pkt 18 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446, o ile
zostal nadany. Dla podmiotdw nieposiadajacych numeru EORI, gtownym numerem
identyfikacyjnym jest numer identyfikacji podatkowej (NIP), a w przypadku oséb fizycznych,
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, numer PESEL.

W art. 7 ust. 5 okreslono, jakie numery rejestracyjne, w rozumieniu art. 9 ust. 3
rozporzadzenia 2025/1290, beda wymagane do celéw rejestracji w systemach i
oprogramowaniu. Zaktada si¢, ze podanie wszystkich trzech numeréw wymienionych w art. 7
ust. 5 (NIP, REGON i BDO) bedzie obowigzkowe.

Jednoczesnie, w art. 7 ust. 4 zawarto wylaczenie dla os6b nieobowigzanych do
posiadania NIP, zgodnie z ktérym osoby te beda zwolnione z obowigzku wskazywania
numerow rejestracyjnych wymienionych w ust. 5. W rezultacie, ww. osoby beda
identyfikowane wylacznie za pomoca gtéwnego numeru identyfikacyjnego PESEL, jezeli
EORI nie zostal nadany 1 nie bedg postugiwac si¢ numerami rejestracyjnymi.

Numer NIP uwzgledniono w art. 7, zarowno w ust. 3, jaki i w ust. 5. Intencja
powyzszego jest zapewnienie, ze kazdy podmiot, inny niz osoba fizyczna nieprowadzaca
dziatalnos$ci gospodarczej i majacy siedzibe na terytorium Polski bedzie identyfikowany za
posrednictwem tego numeru. Numer NIP bedzie gtéwnym numerem identyfikacyjnym dla
przedsigbiorcow nieposiadajagcych numeru EORI. Natomiast dla przedsigbiorcow
posiadajacych numer EORI, numer NIP bedzie numerem rejestracyjnym zgodnie z art. 7 ust. 4
projektowanej ustawy.

Dalsze przepisy odnosza si¢ do postgpowania w zakresie wydawania zezwolen na
migedzynarodowe przemieszczanie odpadow. Art. 9 projektowanej ustawy przewiduje

mozliwo$é wystapienia GIOS, przed wydaniem decyzji w sprawie przemieszczania odpadoéw
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do Polski, do wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, do organu wiasciwego do
wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw oraz do komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) o
udzielenie informacji dotyczacych przestrzegania przez odbiorce i instalacj¢ odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow przepiséw o ochronie srodowiska. Negatywna opinia organu na
temat danego zaktadu przetwarzania odpadow bedzie mogla przetozy¢ si¢ na wyrazenie
sprzeciwu wobec planowanego przywozu odpadow do danej instalacji, w sytuacji kiedy
planowane przemieszczanie lub odzysk odpadow nie bytyby zgodne z przepisami krajowymi
w zakresie ochrony $rodowiska, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
ochrony zdrowia. Z uwagi na konieczno§¢ dochowania termindéw okreslonych w przepisach
UE, 14-dniowy termin na przekazanie informacji pozostat niezmieniony. Jednoczesnie,
wystapienie GIOS do ww. organéw nie jest obligatoryjne. Z uwagi na powyzsze, art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej ,,Kpa” nie bedzie mial zastosowania do informacji przekazywanych w
trybie art. 8 projektowanej ustawy.

Rozporzadzenie 2024/1157 dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmian w wydanej zgodzie,
jezeli wszystkie zainteresowane wlasciwe organy uznaja, ze nie jest wymagane nowe
zgloszenie. Dotychczasowa praktyka pokazuje natomiast, ze zawezanie mozliwosci zmiany
zezwolenia tylko do przewoznikow stanowi utrudnienie dla przedsigbiorcow w zakresie
mozliwosci realizacji przemieszczen. Zwlaszcza dotkliwie odczuwalny jest brak mozliwosci
zmiany trasy przewozu odpadow, gdy ta wskazana w decyzji zostala czasowo zamknigta lub
zablokowana (np. z uwagi na kolejki na przej$ciach granicznych). Rowniez brak mozliwos$ci
zmiany lub dodania rodzaju opakowania narazal przedsigbiorcéw na niepotrzebne koszty lub
uniemozliwiat realizacje przemieszczen zgodnie z posiadana decyzja GIOS. W zwiazku z tym
w art. 10 ust. 2 projektowanej ustawy okreslono, ze zmiany w zgloszeniu, na ktore udzielono
zgody, dotyczace przewoznika, rodzaju transportu, rodzaj opakowania i trasy przewozu
odpadow na terytorium kraju oraz rodzaju opakowania odpadow, nastgpuja w drodze zmiany
decyzji. Jednoczes$nie, zmiany pozostatych obligatoryjnych elementéw decyzji okre§lonych w
art. 10 ust.1 wymagaja dokonania nowego zgloszenia, tj. uzyskania nowego zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia (UE) 2024/1157.

Z katalogu organéw, ktorym GIOS przekazywat kopie wydanych decyzji o wyrazeniu
zgody lub sprzeciwu usuni¢to Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej, Komendanta Gtéwnego Policji oraz Glownego Inspektora

Transportu Drogowego, z uwagi na przewidziany dostgp tych organdw do centralnego systemu,
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okreslonego w art. 27 rozporzadzenia 2024/1157, w ktérym bedzie zawarta cata dokumentacja
dotyczaca legalnego przemieszczania odpadow.

Ustawa okresla rowniez organ wiasciwy do wydawania decyzji o zatwierdzeniu lub
odrzuceniu wniosku o wydanie zezwolenia wstepnego. Decyzje te wydawac bedzie, jak
dotychczas, GIOS. Tak jak dotychczas rowniez wydane zezwolenie wstepne moze zostaé przez
GIOS cofnigte bez odszkodowania.

W art. 19 projektowanej ustawy proponuje si¢ utrzymanie dotychczasowego obowiazku
pozyskania przez GIOS opinii wlasciwego wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska,
organu wilasciwego do wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow, pozwolenia
zintegrowanego uwzgledniajagcego przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow oraz komendanta powiatowego
(miejskiego) PSP na temat funkcjonowania instalacji przed wydaniem zezwolenia wstepnego.
Negatywna opinia ww. organow dotyczaca instalacji odzysku odpadoéw bedzie mogta przetozy¢
si¢ na odmowe wydania zezwolenia wstepnego dla danej instalacji, na podstawie art. 14 ust. 7
rozporzadzenia (UE) 2024/1157. Jednocze$nie do postepowan w sprawach zezwolen
wstepnych przepis art. 106 Kpa stosuje si¢ odpowiednio.

Projektodawca przewiduje, ze Polska, tak jak dotychczas, bedzie korzysta¢ z
wynikajacego z art. 4 ust. 1 Konwencji bazylejskiej prawa do zakazu importu odpadéow
niebezpiecznych lub innych odpadéw w celu ich unieszkodliwienia. Zgodnie z powyzszym, w
art. 15 projektowanej ustawy utrzymano catkowity zakaz przywozu do Polski odpadow w celu
unieszkodliwiania. Umozliwi to wykorzystanie istniejacych instalacji unieszkodliwiania do
procesow zwigzanych z odpadami powstajagcymi w kraju. Jest to rowniez realizacja
obowigzujacej w Unii Europejskiej zasady samowystarczalnosci na poziomie krajowym. Nie
ma merytorycznych podstaw, dla ktorych krajowe instalacje unieszkodliwiania miatyby
optymalizowac koszty funkcjonowania przez przetwarzanie odpaddéw z zagranicy.

Podobnie proponuje si¢, w art. 16 projektu, utrzymanie zakazu przywozu do Polski
odpadow komunalnych oraz odpadéw powstajacych z przetwarzania odpadoéw komunalnych, z
wyjatkiem przywozu odpadoéw zebranych selektywnie do recyklingu. W Uchwale nr 96 Rady
Ministrow z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028
(M. P. poz. 702, dalej: KPGO) okres$lono niezbgdne moce przerobowe instalacji termicznego
przeksztalcania odpadéw komunalnych do 2034 r. na 4,2 mln Mg rocznie. Oznacza to, ze
brakujaca wydajnos$¢ tych instalacji, po uwzglednieniu instalacji, ktore sg aktualnie w fazie
eksploatacji, o wydajnosci tacznej 1,435 mln Mg/rok, wyniesie okoto 2,765 min Mg/rok. Nie

ma zatem uzasadnienia dla usunigcia zakazu przywozu tego strumienia odpadow
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przeznaczonych do spalenia, zarowno bezposrednio, jak i do procesow przejSciowych, ktore
poprzedzaja spalenie. W odniesieniu do instalacji typu MBP, zgodnie z KPGO ich moce
przerobowe w skali kraju okre$lone sg jako wystarczajace. Jednoczesnie, tres¢ KPGO nie
wskazuje na istniejagce wolne moce przerobowe ww. instalacji, ani na potrzebe zasilania ww.
instalacji odpadami pochodzacymi z =zagranicy. To samo dotyczy innych sposobow
przetwarzania odpadéw komunalnych przewidzianych w KPGO.

Istotne jest rowniez, ze jednym z zasadniczych celow w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi, jakie zaktada KPGO, jest minimalizacja ilo$ci sktadowanych odpadow, do 30 %
w roku 2025, do 20 % w 2030 r. oraz do 10 % w 2035 r. Jednocze$nie, wedlug danych
zawartych w ww. dokumencie, ilo$¢ odpadéw komunalnych poddanych sktadowaniu w
2020 r. ksztaltowala si¢ na poziomie 39,8 %. Biorgc pod uwage powyzsze, dla osiggnigcia
zatozonych celow kluczowe jest, aby moce przerobowe wszystkich instalacji krajowych
przetwarzajacych odpady w procesach innych niz sktadowanie, byly wykorzystane na
zagospodarowanie odpadéw pochodzenia krajowego.

Ponadto mozna zauwazyé, ze w statystykach GIOS dotyczacych przemieszczania
odpadéw utrzymuje si¢ duza liczba wnioskow o wydanie zezwolenia na wywo6z odpadow w
postaci paliwa alternatywnego z odpadéw komunalnych z Polski, a masa tych odpadow
wywozona z Polski z roku na rok stale rosnie. Odpady komunalne sg réwniez przedmiotem
dzialan nielegalnych, w tym nielegalnego obrotu i porzucania w miejscach nielegalnego
nagromadzenia. Oznacza to rOwniez, ze zrezygnowanie z zakazu przywozu wigzatoby si¢ z
koniecznos$cig zwigkszonych naktadéw i wickszego zaangazowania organdéw kontrolnych w
zapewnienie nadzoru nad realizacja zgod wydanych przez GIOS na przyw6z tych odpadow do
Polski.

W przypadkach braku realizacji przemieszczania odpadow zgodnie z planem,
dotychczasowa ustawa o mpo przewiduje obligatoryjne wszczecie postepowania
administracyjnego 1 wydanie decyzji administracyjnej. Konieczno$§¢ prowadzenia
postgpowania administracyjnego w kazdym przypadku sprawia, ze odpady nie moga by¢
zwrocone niezwtocznie po odmowie ich przyjecia przez instalacje przetwarzania. Oczekiwanie
na przeprowadzenie postgpowania administracyjnego nie ma w takich przypadkach
uzasadnienia, z uwagi na potencjalny negatywny wplyw odpadow na srodowisko. Z uwagi na
powyzsze w projekcie ustawy, w art. 26 proponuje si¢ Wwszczecie postepowania
administracyjnego dopiero w sytuacji, gdy dany podmiot nie zrealizuje w okreslonym terminie
uzgodnionego pomig¢dzy wlasciwymi organami dalszego trybu postepowania z odpadami (art.

25 projektu). Takie rozwigzanie jest zgodne z przepisami rozporzadzenia 2024/1157.
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Ponadto w projektowanej ustawie uregulowano zasady wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 22 i 23 rozporzadzenia (UE) 2024/1157 przez Gloéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, dzialajacego w charakterze whasciwego organu wysylki, w sytuacji gdy
decyzja administracyjna w przedmiocie odbioru i1 zagospodarowania odpadéw jest
niewykonalna. Takie rozwigzanie bedzie mialo miejsce przede wszystkim w przypadku
nieskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego majacego za przedmiot doprowadzenie do
przymusowego wykonania obowigzku o charakterze niepieni¢znym. Stuzy¢ to bedzie pelnemu
wdrozeniu procedur dotyczacych zwrotu i zagospodarowania odpadéw, okreslonych w art. 22
123 rozporzadzenia (UE) 2024/1157. W art. 27 proponuje si¢, aby ww. przejecie obowigzkow
w zakresie zwrotu odpadow przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska odbywato si¢ po
pisemnym poinformowaniu pozostalych zainteresowanych wlasciwych organow oraz
zglaszajacego lub osoby, ktora organizuje przemieszczenie. Powyzsze zwigkszy mozliwosci
skutecznej realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 22 1 23 rozporzadzenia (UE) 2024/1157
i zapewni przejrzysto$¢ dalszego sposobu postepowania z odpadami, pochodzacymi z
nieudanego przemieszczania.

W obszarze nielegalnego przemieszczania odpadéow GIOS dotychczas wszczynat
postepowanie administracyjne oraz, w drodze decyzji, zobowiazywal podmiot odpowiedzialny
za nielegalne przemieszczanie odpadow, do ich zagospodarowania, okreslajac sposob i termin
realizacji. Takie rozwigzanie zaproponowano rowniez w art. 28 ust. 1 projektowanej ustawy.
Nalezy jednak wskazaé, ze czas wydawania decyzji i narazenie na prowadzenia dlugiego
postgpowania sg niewspotmierne do zamierzonych celéw i1 prowadza do wydtuzenia czasu
zagospodarowania odpadoéw, narazajac tym samym sSrodowisko na potencjalny negatywny
wplyw przechowywania odpadow. Z uwagi na powyzsze, w projektowanym art. 28 ust. 2
wskazano alternatywne rozwigzanie w postaci fakultatywnego wezwania podmiotu, ktoremu
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za nielegalne przemieszczanie odpadéw, do zwrotu lub
zagospodarowania tych odpadow, ktére bedzie kierowane przez GIOS juz na etapie wszczecia
postgpowania administracyjnego. Natomiast, w celu zapewnienia przestrzegania przepisow
projektowanej ustawy, w przypadku realizacji wezwania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2
projektowanej regulacji niezgodnie z jego trescia, projekt ustawy w art. 36 ust. 2 przewiduje
kare pieniezng, ktorg na adresata wezwania naktada wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Uwzgledniajac przedmiot regulacji oraz sposéb jej uksztattowania przez unijnego
ustawodawce w rozporzadzeniu 2024/1157, art. 29 projektowanej ustawy przewiduje
jednoinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego prowadzonego przez Glownego

Inspektora Ochrony Srodowiska, w sprawach dotyczacych zobowigzania do odbioru i
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zagospodarowania odpadow w przypadku braku realizacji przemieszczenia odpadow zgodnie
z planem, albo w przypadku nielegalnego przemieszczenia odpadow.

Za wprowadzeniem takiego rozwigzania przemawia w szczegolnosci ustalenie w
rozporzadzeniu 2024/1157 konkretnych, krotkich termindéw na dokonanie zwrotu oraz odzysku
lub unieszkodliwienia odpadéw bedacych przedmiotem wspomnianych przemieszczen.
Zamierzeniem ustawodawcy jest doprowadzenie do maksymalnie szybkiego dziatania organdéw
w tego rodzaju sprawach, aby zapobiega¢ ewentualnemu powstaniu szkod w $srodowisku.
Powyzsze moze odby¢ si¢ przede wszystkim poprzez skrocenie postgpowania
administracyjnego 1 wylaczenie mozliwosci zlozenia przez Stron¢ wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, co doprowadzi do przyspieszenia uzyskania ostateczno$ci oraz
prawomocnosci decyzji w tym zakresie. Dotychczasowa praktyka dziatania organu obrazuje
tez, ze czas prowadzenia dwuinstancyjnych postepowan administracyjnych w tego rodzaju
sprawach znacznie przekraczat 90-dniowy lub 30-dniowy termin wynikajacy z przepisow
unijnych. Bylo to niejednokrotnie niezalezne od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje takze, iz przypadki catkowitego uchylania decyzji
zapadtych w pierwszej instancji oraz umorzenia postgpowan nalezg do rzadkosci 1 sg w gldwne;j
mierze nastgpstwem wykonania obowiazkéw przez Strong w toku trwajacego postgpowania, a
nie btedow natury merytorycznej. Powyzsze potwierdza réowniez fakt niskiego stopnia
uchylania decyzji przez Sad w tym przedmiocie. Skrdcenie postepowan, powodujace zarazem
mozliwos¢ szybszego wykonania decyzji 1 zmniejszenie ryzyka zanieczyszczenia srodowiska
zwigkszy wiarygodno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej 1 Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska na arenie miedzynarodowej, w relacjach z innymi pafstwami. Zaproponowane
rozwigzanie jest zgodne z Konstytucja RP, ktéra przewiduje dwuinstancyjno$¢ postepowania
sadowego, a takze z art. 15 Kpa.

W art. 32 projektu, uregulowano rowniez kwesti¢ wykonania obowigzkéw za podmiot
odpowiedzialny za nielegalne przemieszczania odpadéw — przez Gldéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, w sytuacji kiedy odbiér odpadéw i ich zagospodarowanie przez
zobowigzane podmioty jest niewykonalne, jak przewidziano w art. 25 ust. 2 lit. c, oraz art. 25
ust. 8 lit. b rozporzadzenia (UE) 2024/1157. Dotyczy to sytuacji, gdy decyzja administracyjna
w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadéw jest niewykonalna. Takie rozwigzanie
bedzie mialo miejsce przede wszystkim w przypadku nieskuteczno$ci postepowania
egzekucyjnego majacego za przedmiot doprowadzenie do przymusowego wykonania
obowigzku o charakterze niepieni¢znym. Podobnie, jak w przypadku dzialan dotyczacych

odpadow pochodzacych z przemieszczenia, ktdre nie moga by¢ zakonczone zgodnie z planem,
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proponuje si¢, zeby powyzsze nastgpowato po poinformowaniu pozostatych zainteresowanych
wiasciwych organdw oraz zglaszajacego lub osobe uznang za zglaszajacego lub osobe, ktora
zorganizowata przemieszczanie lub odbiorce. Powyzsze zwigkszy mozliwosci skutecznej
realizacji obowigzkoéw wynikajacych z art. 25 1 26 rozporzadzenia (UE) 2024/1157 1 zapewni
przejrzystos¢ dalszego sposobu postgpowania z odpadami, pochodzacymi z nielegalnego
przemieszczania.

Ponadto w art. 30 projektowanej regulacji, proponuje si¢ wyodrgbnienie w przepisach
projektowanej ustawy odpadow w postaci pojazdow, ktoére w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie nielegalnego przemieszczania odpadéw zostaly naprawione i
zarejestrowane. Pojazdy to szczegdlny strumien odpadow wymagajacy zapewnienia
szczegblowych regulacji. Brak regulacji w tym zakresie skutkowalby kierowaniem juz
naprawionych 1 sprawnych pojazdéw do stacji demontazu pojazdow. W konsekwencji
dochodzitoby do sytuacji, w ktorej przedmiot nadajacy si¢ do wykorzystania zgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem, jest wprowadzany do systemu gospodarki odpadami wbrew
zasadom gospodarki o obiegu zamknietym. Wyrazne wskazanie w przepisach, ze taki pojazd
zarejestrowany nie jest kierowany do systemu gospodarowania odpadami przyczyni si¢ do
realizacji jednego z celow okreSlonych w ramowej dyrektywie 2008/98/WE w sprawie
odpadow, tj. do zmniejszenia ilosci odpadow oraz negatywnych skutkow dla srodowiska,
zapewniajac ponowne wykorzystanie pojazdow, ktore nadajg si¢ do wykorzystania zgodnie z
ich pierwotnym przeznaczeniem. Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ tym samym do
wsparcia gospodarki w obiegu zamknigtym, zmierzajacej do racjonalnego wykorzystania
zasobOw 1 ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko wytwarzanych produktow,
ktére — podobnie jak materiaty oraz surowce — powinny pozostawa¢ w gospodarce tak dlugo,
jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadéw powinno by¢ jak najbardziej zminimalizowane.
Proponowane rozwigzanie nie eliminuje konieczno$ci zastosowania sankcji administracyjnych,
tj. natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, w sytuacji, gdy pojazd, jako przedmiot
nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania, stanowit odpad w dacie jego
przemieszczania.

Art. 24 ust. 1 iart. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1157 wskazujg jednostki zobowigzane
do ponoszenia kosztow wynikajacych odpowiednio z przemieszczania odpadow, ktore nie
moze zosta¢ zrealizowane zgodnie z planem oraz z nielegalnego przemieszczania. W kazdym
z tych przypadkow odpowiedzialno$¢ za zagospodarowanie odpaddéw i1 tym samym pokrycie
kosztow takiego zagospodarowania moze przeja¢ wlasciwy organ, a wiec na gruncie polskich

przepiséw GIOS. Zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 6 ustawy POS dziatania z zakresu
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zagospodarowania odpadow nielegalnie przemieszczonych sa finansowane ze S$rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, dalej jako ,,NFOSiGW”.
Aktualnie obowiazujace przepisy nie reguluja kwestii dochodzenia przez GIOS od podmiotu
zobowigzanego zwrotu poniesionych kosztow zagospodarowania odpadéw. Wiasciwym w
wymiarze spolecznym, jak i finansowym jest uregulowanie tej kwestii w projektowanej ustawie
(art. 35 projektowanej ustawy). Prawo do roszczenia zwrotnego przystugujace w tym wypadku
GIOS bedzie odbywac sie wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za przemieszczenie odpadow
niezgodnie z planem lub nielegalne przemieszczenie odpadéw i stanowié¢ przychod NFOSiGW.
Proponuje si¢ ponadto, w art. 52 ust. 4, wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktéry uprawnia
GIOS do dochodzenia zwrotu kosztow poniesionych przed dniem wejécia w zycie
projektowanej ustawy. GIOS otrzymal z NFOSiGW dofinansowanie na realizacje
zagospodarowania odpaddéw pochodzacych z nielegalnego przemieszczania. Zostang one
wykorzystane w sytuacji, gdy GIOS pokryje koszty zagospodarowania odpadoéw, rowniez w
przypadkach, gdy podmioty odpowiedzialne za nielegalne przemieszczanie odpadow istniejg i
bedzie mozliwe wyegzekwowania od nich w przysziosci zwrotu poniesionych kosztow. Z
uwagi jednak na przedluzajace si¢ procedury egzekucji w administracji i tym samym
przekroczenie terminu na zwrot odpaddw i ich zagospodarowanie, okre§lonego w przepisach
unijnych, GIOS byé moze pokryje koszty zagospodarowania odpadéw jeszcze przed wejsciem
w zycie przepisow projektowanej ustawy. Z uwagi na brak uregulowania tej kwestii w
przepisach aktualnie obowigzujacych, uzasadnione jest wprowadzenie przepisu przejsciowego
umozliwiajacego GIOS dochodzenia zwrotu kosztéw poniesionych przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, jezeli nie uptynetly 3 lata od ich pokrycia.

Odnoszac si¢ do obowigzku zapewnienia bezpiecznego przechowywania odpadéw w
przypadku ujawnienia ich nielegalnego przemieszczania, w obowigzujacej ustawie o mpo
funkcjonuje przepis (art. 27 ust. 1) zobowigzujacy organy, ktére ujawnily nielegalne
mi¢dzynarodowe przemieszczanie odpadow, do podjecia niezwlocznie dziatan majacych na
celu zabezpieczenie przed oddziatywaniem odpadoéw na srodowisko, w tym szczegolnie zycie
1 zdrowie ludzi. W projektowanej regulacji (art. 33) zaproponowano zmian¢ sformutowania o
zabezpieczeniu odpadéw  (stosowanego w przepisach dotychczasowych) na ich
przechowywanie, co zapewni zgodnos$¢ dziatan w tym zakresie z trescig art. 24a ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587., z pdzn. zm.). Ponadto, z uwagi na
niewystarczajaca liczbe miejsc parkingowych zapewnionych przez starostow, taka regulacja
posrednio rozszerzy katalog miejsc bezpiecznego przechowywania odpadéw, gdyz w sytuacji

braku miejsca na parkingu zwigkszy mozliwo$ci dziatania stuzb wzgledem podmiotow
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zaangazowanych w przemieszczanie odpadow w dziatania na rzecz ich dalszego bezpiecznego
przechowywania. Taka zmiana przede wszystkim usunie watpliwosci odnosnie do
przechowywania odpadow na okreslony czas, rowniez u przedsigbiorcow zapewniajacych
odpowiednie warunki tego przechowywania, w tym oddzialywania na srodowisko (art. 33 ust.
2).

Ponadto, w art. 33 ust. 7 projektu ustawy okreslono tryb kierowania wezwania do
podmiotow zaangazowanych w przemieszczanie odpadow do przedstawienia dowodow,
dokumentow 1 informacji w okreslonym terminie w celu ustalenia, czy substancja lub
przedmioty przemieszczane sa odpadami, zgodnie z art. 61 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1157.
Umozliwi to GIOS oraz organom uprawnionym do kontroli przemieszczania odpadow
wezwania kazdego podmiotu uczestniczacego w mi¢dzynarodowym przemieszczaniu towarow
do udowodnienia, ze przewozone materialy nie stanowig odpadéw lub przemieszczanie
odpadow nie jest nielegalne.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 2024/1157 panstwa czlonkowskie UE ustanawiaja
przepisy przewidujgce sankcje za naruszanie przepiséw tego rozporzadzenia oraz podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki, by zapewni¢ ich stosowanie. Ustanowione sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Co w powyzszym kontekscie istotne, przepisy rozporzadzenia 2024/1157 przewiduja
dwie procedury przemieszczania odpadow: informowania (z wykorzystaniem zatacznika VII)
oraz uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody. Odpady podlegajace procedurze uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody, co do zasady stanowia odpady, ktore ze wzgledu na swoje
wlasciwosci, stanowiag wigksze zagrozenie dla Srodowiska niz te, ktore klasyfikuje si¢ jako
odpady wymagajace informowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wydanie zezwolenia na
transgraniczne przemieszczanie odpadow, zarowno jednorazowe, jak 1 wielokrotne, wigze si¢
z optatg skarbowa w wysokosci 14 000 zt. Z kolei przemieszczanie odpadow w ramach
procedury informowania nie jest obarczone optatami administracyjnymi. Wysoko$¢ kary za
nielegalne przemieszczania odpadow nalezy zatem uzalezni¢ takze od procedury, jaka powinna
obja¢ przemieszczane odpady. Dodatkowo przepisy powinny zaklada¢ miarkowanie kary
pienig¢znej. Minimalna kara pieni¢zna za przemieszczenie w sposob nielegalny odpadow
objetych procedura uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody powinna by¢ zatem wyzsza niz
koszty administracyjne zwigzane z uzyskaniem stosownej decyzji. Ponadto, bioragc pod uwage
utrzymujacg sie liczbe przypadkow nielegalnego przemieszczania odpaddéw, a przede
wszystkim rosnace koszty zagospodarowania odpaddéw, uzasadnione jest podniesienie

minimalnych kwot kar za naruszenia w obszarze przemieszczania odpaddéw i pozostawienie
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gornej ich granicy w wysokosci 1 000 000 zt. Kary pieniezne stanowig przychod NFOSiGW,
ktory udziela dofinansowania GIOS na zagospodarowanie odpaddéw. Potencjalnie w kazdym
ujawnionym przypadku nielegalnego przemieszczania istnieje ryzyko przejecia przez GIOS
odpowiedzialnos$ci za zwrot lub zagospodarowanie odpadéw oraz poniesienia kosztow z tym
zwigzanych. W 2025 r. GIOS prowadzit postepowanie przetargowe w kierunku
zagospodarowania odpadow, ze $rodkow NFOSIGW, pochodzacych z nielegalnego
przemieszczania. Koszt zagospodarowania 1 tony odpaddéw (o kodzie 19 12 12) byt
oszacowany na ok. 2500 zl, co oznacza, ze zagospodarowanie 1 transportu odpadow
zatadowanych na cigzaréwke (ok. 24 tony) wynosi 60 000 zt. W zwigzku z tym projekt zaktada
podniesienie minimalnej kwoty kary za dokonanie nielegalnego przemieszczenia odpadow
objetych procedurg zgloszenia 1 zgody oraz wystanych wbrew zakazowi (art. 38 ust. 1) z
aktualnie obowigzujacych 10000 zt do 50 000 zi. Z kolei za dokonanie nielegalnego
przemieszczenia odpadoéw podlegajacych przepisom w zakresie informowania proponuje si¢
kare w wysokos$ci co najmniej 30 000 zt (art. 38 ust. 2). Odpady z tzw. ,,zielonej listy” co do
zasady stanowig mniejsze zagrozenie dla $rodowiska, a ich przemieszczanie nie wymaga
uzyskania zezwolenia GIOS, dlatego minimalna kwota kary pienigznej w wysokosci 30 000 z,
o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 projektowanej ustawy bedzie adekwatna przy pozostawieniu
mozliwo$ci nalozenia kary w maksymalnej wysokosci 1 000 000 zi. Projektowana regulacja
zaktada podniesienie réwniez minimalnych kar za naruszenia obowigzujacych procedur w
obszarze transgranicznego przemieszczania odpadow.

Niezmieniony za$§ pozostal 14-dniowy termin na uiszczenie kary pieni¢znej liczony od

dnia, w ktorym decyzja naktadajaca kare pieni¢zng stata si¢ prawomocna.
III. Zmiany w przepisach obowiazujacych

Projekt wprowadza zmiany w przepisach obowigzujacych glownie o charakterze
porzadkowym. Dodatkowo projekt wprowadza zmiany do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $§rodowiska, okreslajac, ze roszczenia zwrotne za zagospodarowanie przez
GIOS odpadéw pochodzacych z nielegalnego przemieszczania stanowia przychéd NFOSiGW.

Ponadto, w celu zapewnienia zgodno$ci przepisOw ustawy z art. 63 ust. 3 lit. b
rozporzadzenia 2024/1157, projekt ustawy przewiduje zmiang art. 47 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach poprzez wprowadzenie mozliwosci cofnigcia zezwolenia z uwagi na
naruszenia przepisOw rozporzadzenia 2024/1157.

Wigkszo$¢ przepisow rozporzadzenia 2024/1157 bedzie miata zastosowanie od 21 maja

2026 r., w zwigzku z tym projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 21 maja 2026 r.
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IV. Pozostale informacje

Projekt ustawy zawiera upowaznienia do wydania przepisoOw wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn.
zm.) projekt ustawy zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowia przepisdéw technicznych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.), w zwigzku z czym nie podlegaja notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
tych przepisach.

Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcoOw
zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
z p6zn. zm.) okreslony zostat w ocenie skutkoéw regulacji (OSR).

Projekt nie zawiera przepisow okreslajacych warunki wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, w zwigzku z powyzszym nie ma konieczno$ci stosowania przepisow uchwaty nr
20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia

w zycie niektorych aktow normatywnych (M. P. poz. 205).

15



		2026-02-25T13:31:11+0000
	Hanna Kończal




