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Uwagi:

Czes¢ dokumentu, do
ktorego odnosi sie uwaga

Tres$¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do stanowiska
resortu

whniosku (co przewiduje § 9).

whnioskujgcy wskazuje
jedynie propozycje
specjalizacji, ktora moze
zostac przyjeta lub nie
przez organ ewidencyjny.
Podana propozycja nie
wigze organu
ewidencyjnego co do
finalnej specjalizacji. Jest
to zasadne, aby obywatel
sam mogt okresli¢ swojg

tp. (np. art., nr str., rozdziat)
§7ust. 5 Proponujemy w ust. 5 wskazanie To organ ewidencyjny ma Uwaga nieuwzgledniona
specjalizacji pozostawic jako wskazywaé w ewidencji To nie ,,nieprawidtowe” To nie obywatel okresla
fakultatywne. specjalizacje. Organ wnioskujacy wskazanie specjalizacji specjalizacje we wniosku
nie musi sugerowac specjalizacji, bedzie skutkowa¢ tylko organ wnioskujgcy.
gdyz to przydzielajacy powinien na | nieskutecznoscig wniosku, | Wyjasnienie przyjmujemy, ale
podstawie informacji o ale jej niepodanie. nadal nie widzimy wiekszej
kwalifikacjach i doswiadczeniu Propozycja specjalizacji ma | potrzeby takiego wymogu.
ustali¢ specjalizacje danej osoby. by¢ utatwieniem
,Nieprawidtowe” wskazanie albo procedowanie wniosku
jego brak nie powinien bowiem przez organ nadajgcego.
1 skutkowac nieskutecznoscig Warto wskaza¢, ze organ




przydatnosc do okreslonej
specjalizacji, na podstawie
swojego doswiadczenia i
umiejetnosci.

§8i§14

W zasadzie nadal nie wiadomo co w
sytuacji, gdy osoba majgca dostaé
przydziat mieszka poza
wojewddztwem, gdzie jest
planowane miejsce stuzby. Organy
majg sktadac wnioski wedtug swojej
wtasciwosci miejscowej. Wojewoda
natomiast dostarcza wezwania w
zakresie swojej wtasciwosci
miejscowe;j.

Procedura przewidujaca
dostarczenie de facto zamyka sie
wewnatrz  wojewddztwa.  Stad
powinna zosta¢ zmieniona formuta
doreczen wezwan. Nowa wersja
miata zawiera¢  przepis to
regulujgcy, ale nadal tego nie
znajdujemy.

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z trescig
projektowanego
rozporzadzenia Organy
ochrony ludnosci
wskazane w art. 135 ust. 1
pkt 1 ustawy sporzadzajg
whiosek i sktadajg go do
wojewody wtasciwego
miejscowo ze wzgledu na
planowane miejsce
petnienia stuzby w obronie

cywilnej. Zatem moze
zdarzy¢ sie sytuacja, w
ktore organ wnioskujgcy
bedzie zlokalizowany w
innym wojewaodztwie (tj.
wojewodztwie wtasciwym
ze wzgledu na miejsce
stuzby, ktére bedzie inne
niz miejsce zamieszkania).
EOC bedzie sktadata sie
zaréwno z czesci
centralnej i wojewaddzkich,
zawierajgcej przydziaty
mobilizacyjne dla danego
wojewaddzkich.

Ktéry wojewoda bedzie wiec
wtasciwy do dostarczenia
wezwania w hastepujacym
przypadku:

1)

2)

3)

Whniosek starosty
dotyczy pracownika
samorzadowego (nie
starostwa) z powiatu
granicznego —
pracownik mieszka w
sgsiednim
wojewddztwie;
Starosta wysyta
whniosek do
»Swojego”
wojewody, poniewaz
jest to wojewoda
wtasciwy ze wzgledu
na miejsce petnienia
stuzby (starostwo ma
witasciwos¢é w danym
wojewddztwie i
nigdzie indziej);
Zgodnie z § 14
wojewoda wysyta
wezwanie do stuzby
w OC w zakresie
swojej wtasciwosci
miejscowej —
staroscie, ale tylko
dla pracownikéw
starostw (a wiec nie
W omawianym
przypadku) oraz




wojtom,
burmistrzom i
prezydentom dla
pozostatych oséb.

Wedtug nas teoretycznie nie
moze wiec wysta¢ wezwania
waojtowi z gminy z innego
wojewddztwa by doreczyt
takiemu pracownikowi,
poniewaz NIE JEST TO
WEASCIWOSC MIEJSCOWA
tego wojewody. Chyba ze
nalezy to rozumieg, iz
wezwanie doreczy wojewoda
ze wzgledu na miejsce
zamieszkania (system w jakis$
sposob da znaé, ze osoba
mobilizowana jest na jego
terenie) mimo, ze to nie on
nadawat przydziat, bo nie on
otrzymywat wniosek.

§8ust. 4

Rozumiemy, ze Projektodawcy
rezygnujg z wysytki wnioskéw
droga elektroniczng i pozostajemy
przy staroswieckim wysytaniu
whioskdw papierowych. Sugeruje
to wymag czytelnego podpisu
osoby, ktérej to dotyczy, na
whniosku o przyznanie przydziatu
(str. 2 zatgcznika nr 1)

Nie sprzyja to cyfryzacji Panistwa
oraz wdrazaniu systemu
e-doreczen.

Wyijasnienia
Projektodawca swiadomie
ogranicza sie wytgcznie do
sporzadzenia wniosku w
wersji papierowej. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze
dziatania mogg by¢
realizowane takze w
utrudnionych warunkach
jesli chodzi o mozliwos¢
uzywania rozwigzan
elektronicznych.

Ma to réowniez zwigzek z
zachowaniem ciggtosci
dziatania w sytuacji
zaktocen lub zagrozen.

Zatozenie systemowe jest
raczej takie, ze wnioski
szykowane sg w czasach
pokoju, po to, by w razie
uruchomienia OC wszyscy byli
juz przydzieleni do
konkretnych zadan (lub byli
do tego zaplanowani). Nie
rozumiemy wiec koniecznosci
formy papierowej — mozna
przewidzieé¢ po prostu taka
mozliwos¢ w razie zaktécen.




§10

Podtrzymujemy naszg uwage
dotyczaca przekazywania karty
przydziatu przez kierownikow
podmiotéw (w tym organdw)

Zamiast wzywania do organu po
bezposredni odbiér nalezy
wprowadzic¢ trzy opcje:

1) Przekazanie pracownikom
organu, jezeli majg petnié
stuzbe w urzedzie
obstugujacym dany organ

2) Doreczenie
elektroniczne/mObywatel

3) Przekazanie karty listem
poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru

Po co nadmiernie biurokratyzowac
system doreczer wymagajac
bezposredniego przekazania przez
podmiot wnioskujgcy (domysinie w
siedzibie podmiotu), skoro
wojewoda/minister moze wystac
to bezposrednio do danej osoby
(adres korespondencyjny jest we
whiosku).

Jedyna sytuacja, gdzie przekazanie
bezposrednie jest efektywne i
szybkie to przekazanie swojemu
pracownikowi organu karty
przydziatu jesli bedzie on petnié¢
stuzbe w urzedzie obstugujgcym
organ ochrony ludnosci. Przy czym
i tak wiekszos¢ urzednikéw
zapewne bedzie posiadac¢ adres do
doreczen elektronicznych.

Dlatego postulujemy, by
wprowadzi¢ domysing forme
doreczen elektronicznych, a w
przypadku braku adresu —
przekazanie bezposrednie listem
poleconym.

Uwaga nieuwzgledniona
Przeanalizowano
mozliwos¢ doreczen za
posrednictwem
mObywatela. Z uwag MC
wynika, ze ,,obecnie
aplikacja mObywatel nie
jest narzedziem stuzgcym
do doreczania
dokumentow,
umozliwiajgcym
generowanie potwierdzen
odbioru dokumentéw”.
Warto wskazaé, ze
obywatele nie sg
zobowigzani do
obligatoryjnego
korzystania ze wskazanych

rozwigzan elektronicznych.

Proponowane rozwigzanie
bezposredniego
przekazania wezwania jest
rozwigzaniem najbardziej
optymalnym,
umozliwiajgcym dotarcie
do wszystkich wezwanych
przy jednoczesnym
potwierdzeniu otrzymania
wezwania.

Ponadto, obywatel jest
zobowigzany, na podst.
par. 10 ust. 4 projektu
rozporzadzenia, do
potwierdzenia przyjecia
karty na dwdch egz.
Wiasnorecznym
podpisem. Ust. 5 stanowi
o tym, ze drugi egz. Takze
podpisany pozostaje w
urzedzie.

Dlatego proponujemy, by
karte mozna byto doreczy¢ e-
doreczeniem (odbiér

potwierdza sie przez odbiér w
systemie), a jesli obywatel nie

ma adresu do e-doreczen —
tradycyjng forma. Mozna tez
przewidywac przejscie na
formute papierowa w razie
zaktécen.




Uwaga nieuwzgledniona

§12 Brak wzoru wniosku o uchylenie Skoro sg wzory wniosku o nadanie | Art. 140 ustawy nie
przydziatu. przydziatu to powinien by¢ tez upowaznia do okreslenia
Rozwazy¢ czy nie powinno sig tu wzdr o uchylenie (oraz o wzoru tego dokumentu w
tez uregulowaé wniosku o aktualizacje, o ktérej mowa w rozporzadzeniu.
aktualizacje danych. rozporzadzeniu, ale nic o trybie). Dopiero projektowana

aktualnie ustawa
przewiduje opracowanie
wzoru wniosku o uchylenie
przydziatu.

§ 14 ust. 4 Jaki skutek ma przekazanie Uwaga uwzgledniona
informacji o wezwaniu w Wyjasnienie — informacja
mObywatelu? Czy to tylko w mObywatelu miataby
informacja, ze organ otrzymat mie¢ wytacznie charakter
wezwanie, ktére nalezy odebrad i pomocniczy i informacyjny
nalezy czekac na jego wezwanie do dla wzywanego. Nie
odbioru czy organy juz nie beda zwalnia to organdw z
musiaty tego robi¢? Jest to nadal realizacji obowigzkéw
niejasne. dostarczenia wezwania.

Nie mniej jednak, w
wyniku konsultacji z MC
zapis par. 14 ust. 4
zostanie wykreslony.

§14 W obecnym stanie prawnym Art. 13 ust. 1 pkt 13 oraz art. 139 Uwaga uwzgledniona

przepis, rozdzielajgc zadanie
dostarczenia wezwan na
poszczegdlne szczeble i organy jest
sprzeczny z ustawaq. Zgodnie z nig,
odpowiedzialnym za dostarczanie
wezwan jest bezposrednio
wojewoda i tylko on.

ust. 3 uOLIOC moéwia wprost, ze to
wojewoda dostarcza wezwania do
stuzby w obronie cywilnej. Nie
przewiduje sie rozdzielania tego
zadania na inne organy ochrony
ludnosci. Przepisy dotyczace wdjta
i starosty nie przewidujg ich
udziatu w dostarczaniu wezwan do
stuzby w OC.

Oczywiscie wiemy, ze planowana
jest nowelizacja ustawy m.in. w
tym wzgledzie, z tymze mowi ona




wytacznie o wykorzystaniu wéjtow
— co powinno w takim razie
stanowi¢ zadanie zlecone z zakresu
administracji rzagdowej.

Przy czym nie negujemy, ze
kierunkowo jest dobrym
pomystem dostarczenie
kierownikom urzedéw wezwan dla
ich pracownikow, ktérzy mieliby
petnic stuzbe OC wtasnie w ich
urzedzie.

Zatgcznik nr 2

W nawigzaniu do uwagi nr 4 — karta
powinna by¢ przede wszystkim w
formie elektronicznej
(podtrzymujemy uwage z
poprzedniej wersji).

Petni ona funkcje gtéwnie
informacyjng — realnie
wazniejszym dokumentem jest
wezwanie.

Potwierdzeniem odbioru karty
przydziatu bytby odbiér w systemie
doreczen elektronicznych. Nie
trzeba do tego podpisu
wtasnorecznego (czytelnego).

Uwaga nieuwzgledniona
Na obecnym etapie nie
przewiduje sie rezygnacji z
papierowej karty
przydziatu.

Warto wskaza¢, ze
rozwigzanie w postaci
doreczen elektronicznych
jest rozwigzaniem
poczatkujgcym, nie
mozemy pozwoli¢ na
poleganie na rozwigzaniu,
ktérego zasieg jesli chodzi
o dotarcie do wzywanych
jest poki co nieznany i nie
mozemy by¢ zdani na
realizacje tego obowigzku
np.w czasie W, za
posrednictwem narzedzi
co do ktorych nie ma
pewnosci, ze bedg
dostepne i mozliwe do
uzycia.

Ponadto, obywatel jest
zobowigzany, na podst.
par. 10 ust. 4 projektu
rozporzadzenia, do

Do wyjasnien w tym zakresie
odniesliSmy sie w uwadze do
§ 10.




potwierdzenia przyjecia
karty na dwoch egz.
Wtasnorecznym
podpisem. Ust. 5 stanowi
o tym, ze drugi egz. Takze
podpisany pozostaje w
urzedzie.

Zatgcznik nr 3

Jakie inne adnotacje poza datg
stawienia i zwolnienia ze stuzby
majg by¢ w adnotacjach?

Nie ma wyjasnionej funkcji tej
czesci zatacznika. Nie ma o niej
wspomnianej w projekcie
przepisow merytorycznych
rozporzadzenia.

Wyijasnienia

Wszystkie inne niezbedne
informacje z punktu
widzenia stuzby w obronie
cywilnej, np. okres
petnienia wczesniejszej

Przyjmujemy wyjasnienia, ale
uwazamy, ze dobrze bytoby
to okresli¢ w przepisach
materialnych rozporzadzenia.

S stuzby, jesli byta petniona,
zaangazowanie w zadania
OC, funkcje w OC,
przydzielone wyposazenie
OC, ukoniczone szkolenia
itp.
Uwaga ogdlna Ze wzgledu na krotki czas miedzy
przekazaniem projektu (30
stycznia) a posiedzeniem Zespotu
10. tematycznego KWRIST, na ktérym

ma by¢ projekt omoéwiony,
zastrzegamy mozliwo$¢ wnoszenia
takze innych uwag.




