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Lp.
uwaga (np. art., nr
str., rozdziat)
Art. 1 pkt 2 Skreslic. Watpliwosci budzi Uwaga nieuwzgledniona.

rozszerzanie katalogu Uwaga podtrzymana. Skoro
podmiotéw ochrony ludnosci | Nalezy wskaza¢, ze srodki na wojskowe jednostki ochrony
o jednostki wojskowe. Zdaje | realizacje Programu ochrony przeciwpozarowej i tak moga
sie, ze gtéwnym celem ludnosci sg wydzielane z bra¢ udziat w akcjach na rzecz
takiego zabiegu jest budzetu panstwa, tzn. cywiléw — co uznajemy za
umozliwienie finansowania Minister Obrony Narodowej na | rzecz naturalna, gdyz Sity
tych podmiotéw z puli etapie opracowywania projektu | Zbrojne uczestniczg tez w

1 srodkéw Programu Ochrony | budzetu panstwa wydziela ze akcjach ratunkowych np.

Ludnosci i Obrony Cywilnej,
tymczasem powinny by¢ one
finansowane z puli srodkéw
przeznaczonych na
obronnosé. Po to dokonano
wydzielenia niewielkiej puli
srodkéw na obronnos¢, zeby
finansowac podmioty i
infrastrukture, ktore stuzg

srodkow, o ktérych mowa w
art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia 11 marca 2022 r. o obronie

Ojczyzny, srodki do
uwzglednienia w czesciach
budzetu panstwa—42i 85, z
przeznaczeniem na realizacje
zadan ochrony ludnosci i
obrony cywilnej, w tym na

podczas klesk zywiotowych —
to nie muszg by¢ okreslane
jako podmiot ochrony
ludnosci. Nie jest tak, ze
uOLiOC zakazuje stuzbom i
formacjom, ktdre nie zostaty
zaliczone do podmiotéw
ochrony ludnosci, do
uczestnictwa w dziataniach,




zapewnieniu pomocy
cywilom.

zadania o charakterze
obronnym Rzeczypospolitej
Polskiej, okreslonych w
Programie Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilne;j.

Powyzsze stanowisko
potwierdza MF, jednoczes$nie
wymaga kazdorazowo
uzgodnienia zmiany pomiedzy
paragrafami klasyfikacji
budzetowej przez MON. Z tego
powodu takze, kazda inwestycja
majatkowa wymaga
opiniowania przez MSWiA w
uzgodnieniu z MON.
Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom MON, w
nowelizacji ustawy zakfada sie
mozliwos$¢ zakwalifikowania
wojskowych jednostek ochrony
przeciwpozarowej jako
podmiotéw ochrony ludnosci.
Uzasadnieniem powyzszego
rozwigzania jest to, ze naleza
one do Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego
realizujgc w razie wystgpienia
zagrozen np. pozaréw dziatania
ratownicze, nie tylko na rzecz sit
zbrojnych ale przede wszystkim
dla ludnosci.

ktére sg do ochrony ludnosci
zaliczane — wrecz przeciwnie
(zob. art. 4 uOLiOC). Naszym
zdaniem system podmiotow
ochrony ludnosci powinien
mie¢ charakter jak najbardziej
»eywilny”.

Art. 1 pkt 5 -
dodawany art. 69 pkt
5 0LiOC

Skresli¢, gdyz nakfada
obowigzek udostepniania
punktu schronienia na kazdego
obywatela.

Zgodnie z przepisem, osoby
zaalarmowane lub
powiadomione o zagrozeniu
beda obowigzane do
udostepnienia punktu
schronienia, ktéry ma by¢

Uwaga zasadna

Uwage proponuje sie
uwzgledni¢ poprzez
nastepujgce doprecyzowanie
brzmienie przepisu:




wyznaczany w formalnej
procedurze przez PSP. Jest to
obowigzek nadmiarowy, gdyz
punkty schronienia maja
dotyczyé, zgodnie z
planowang definicjg, miejsc
raczej krotkotrwatej ochrony
w razie nagtej potrzeby, a nie
petni¢ funkcji statego miejsca
ochrony. W dodatku maja
by¢ formalnie wyznaczane,
chod bez decyzji
administracyjnej
naktadajgcej na wtascicieli
jakiekolwiek obowigzki.
Pytanie co jesli osoba
odpowiadajaca za dany
punkt nie bedzie w stanie go
udostepnié bo np. nie bedzie
jej na miejscu. Przepis albo
nalezy przemodelowac albo
skresdlié, uznajac, ze tego typu
punkty sg po prostu uzywane
w razie mozliwosci.

,5) udostepnienia, w miare
mozliwosci, punktu schronienia
osobom chronigcym sie przed
zagrozeniem.”

Art. 1 pkt 8 —
dodawany art. 84a

W definicji nalezy podkresli¢
charakter takich miejsc jako
uzywanych w sytuacjach
nagtych i nieplanowanych.

Propozycja:

Punkty schronienia to miejsca
przydatne do tymczasowego
ukrycia ludnosci, w obiektach
budowlanych albo w innych
miejscach, zapewniajgce w
nagtych sytuacjach spetnienie
podstawowej funkcji ochronne;j
przed skutkami:

Z systemowego zestawienia i
uzasadnienia wynika, ze
punkty takie majg mieé
mniejsze znaczenie niz
miejsca doraznego
schronienia i by¢ punktami
powszechnie dostepnymi.
Przepis definicyjny wiec
powinien podkreslac ich
specyfike.

Uwaga uwzgledniona
Zgodnie z propozycja




1) niebezpiecznych
zjawisk pogodowych
lub

2) uzycia
konwencjonalnych
srodkow razenia, w
szczegdlnosci
odtamkami.

Art. 1 pkt 10 — zmiana
w zakresie art. 91 ust.
1 0LioC

Projektowany przepis jest
sprzeczny z uzasadnieniem
(oraz charakterem
planowanych punktéw
schronienia). Proponujemy nie
uwzgledniaé punktéw
schronienia do przegladéw albo
wyraznie napisaé, ze nie
wchodzg w katalog z art. 90 ust.
2

Przepis po nowelizacji
zaliczatby punkty schronienia
do niezbednej liczby
obiektéw zbiorowej ochrony.
Tymczasem w uzasadnieniu
mowa jest, ze obiekty w
postaci punktéw schronienia
nie wchodzg w katalog art.
90 ust. 2 (dotyczacego
wymaganych ogdlnych
pojemnosci 0Z0).
Zgadzatoby sie to w sumie z
ich przeznaczeniem, ale z tak
konstruowanych przepiséw
jest doktadnie odwrotnie.
Skoro jest to uwzglednione w
planowaniu niezbednej liczby
obiektéw (co jest skutkiem
potencjalnej nowelizacji), to
staje sie to rownoczesnie
kategorig wystepujgca w art.
90.

Proponujemy skresli¢ ten
projektowany dopisek, gdyz
takie punkty i tak ma
wyznaczaé PSP, a nie organy
ochrony ludnosci.

Uwaga uwzgledniona




Art. 1 pkt 11—
dodawany art. 91a

1) Skresli¢ ust. 1 pkt 3

2) W pkt 4 zmieni¢ na
,Spetnienie
podstawowej funkcji
ochronnej przed
skutkami
niebezpiecznych
zjawisk pogodowych
oraz...”

Miejsca doraznego
schronienia sg planowane
wtasnie po to, by
wykorzystywaé je w
konkretnej sytuacji
faktyczno-prawne;j (art. 102
uOLiOC). Nie powinny by¢
wiec wykorzystywane jako

»stabsze” punkty schronienia.

Wprowadzi to zamieszanie
kategoryzacyjne.

Uwaga druga jest uwaga
jezykowa.

Uwaga uwzgledniona

Art. 1 pkt 12 -
dodawany art. 92a

Watpliwos¢ systemowa. Czy nie
wprowadzi to dodatkowego
zamieszania w kwestii
projektowania obiektow? W
ktérym momencie ma by¢
wydawana zgoda na
odstepstwo. W przepisach
prawa budowlanego (art. 9)
procedura jest okreslona.

Watpliwosé merytoryczna —
czy jednak w przypadku 0OZO
nie powinnismy trzymac sie
Scisle wymogow
technicznych.

Watpliwosé formalna — nie
jest okreslona procedura

uzyskiwania tego zezwolenia.

Wyjasnienia:

Wydane na podstawie art. 115
ust. 1 pkt 3 przepisy
rozporzadzenia MSWiA
okreslajagce m.in. wymagania
jakie powinny spetnia¢ MDS nie
stanowig przepisdw techniczno-
budowlanych w rozumieniu art.
7 ustawy Prawo budowlane. W
zwigzku z tym procedura
odstepstwa, o ktérym mowa w
art. 9 ustawy Prawo budowlane
nie moze by¢ stosowania do
MDS.

Przepisy art. 92a analogicznie
do przepiséw art. 9 ustawy
Prawo budowlane dajg
mozliwos$¢é zastosowania innych
rozwigzan technicznych w
zakresie wykonania MDS, jezeli
proponowane rozwigzania
zamienne bedga zapewniaty
funkcje ochronne wymagane

W Swietle przedstawionych
wyjasnien nalezy wskazac, ze
proponowane rozwigzanie
jest btedne legislacyjnie i
prébujac poprawié
problematyczne przepisy
wprowadza dalszy chaos.
Przy tworzeniu miejsca
doraznego schronienia mamy
do czynienia z dwoma
rozdzielonymi w czasie
dziataniami:
¢ wykonanie/dostosowanie
budynku do umozliwienia
zorganizowania w ich
okreslonych czesciach
miejsc doraznego
schronienia — jest to etap,
za ktéry odpowiada
inwestor;
e zorganizowanie miejsc
doraznego schronienia w
konkretnych wybranych
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dla miejsca doraznego
schronienia.

lokalizacjach — jest to
etap, za ktéry odpowiada
wtasciwy organ ochrony
ludnosci.
Rozporzgdzenie z art. 115 ust.
1 pkt 3 jest adresowane
przede wszystkim do organéw
ochrony ludnosci
organizujgcych miejsce
doraznego schronienia w
konkretnym miejscu
przygotowanym do tego celu.
Do tego rozporzadzenia
dorzucono wymagania
techniczne wobec budynkdéw
w zakresie umozliwienia
lokalizowania w nich miejsc
doraznego schronienia.
Ztamanie zasady, ze tego typu
normy powinny by¢ w
rozporzadzeniu dotyczagcym
wymagan technicznych
budynkéw doprowadzito do
obecnych watpliwosci.
Zaproponowany przepis
miesza dwie rzeczy. W
proponowanym art. 92a ust. 1
z jednej strony jest mowa o
odstepstwach od ,,warunkow
technicznych dla miejsc
doraznego schronienia” —a
zatem od warunkéw
dotyczacych etapu drugiego, a
z drugiej — w koncdéwece ust. 1
i wust. 2—do ,rozwigzan
zamiennych na wniosek
inwestora lub wiasciciela
obiektu budowlanego” — a




zatem etapu pierwszego. W
rzeczywistosci wiec
odstepstwo dotyczy etapu
przygotowania miejsca, w
ktérym ewentualnie miejsce
doraznego schronienia
zostanie zorganizowane, przy
czym:

z literalnego brzmienia
przepisu wynika, ze
odstepstwo niekoniecznie
moze tego dotyczy¢;
przyjecie rozwigzan
zamiennych zwalnia
inwestora z koniecznosci
zrealizowania wymogow
rozporzadzenia, ale nie
zwalnia organu ochrony
ludnosci z dochowania
warunkow technicznych
dla miejsc doraznego
schronienia. Innymi stowy
— organ ochrony ludnosci
bedzie musiat spetnié
warunki, ktérych nie
bedzie w stanie spetnié.

Przepis wymaga wiec
ponownego przemyslenia.

Art. 1 pkt 13 — dot.
art. 94 uOLiOC

Skresli¢. Projektowane przepisy
powinny zalezé sie w przepisach
techniczno-budowlanych.

Ponadto projektodawcy
pomineli, ze obecnie trwaja
postepowania o pozwolenie na
budowe. Cze$¢ samorzadow (i
nie tylko) na zaawansowanym
etapie ma zlecone prace

Wprowadzenie zmiany bez
stosownego vacatio legis i
przepisdw przejsciowych
spowoduje zablokowanie
mozliwosci wydania
pozwolen na budowe w
stosunku do inwestycji, ktore
sg na zaawansowanym
etapie planowania albo w
stosunku do ktérych toczy sie

Uwaga nieuwzgledniona
Nowelizacja przepiséw art. 94
stuzy doprecyzowaniu normy
prawnej dotyczace obowigzku
projektowania i wykonywania
miejsc doraznego schronienia o
okreslonej pojemnosci
(minimalnej). Projektowane
przepisy uwzgledniajg postulaty
kierowane do MSWIA przez

Uwage podtrzymujemy:

1)

przyjeta — pomimo uwag z
naszej strony tres¢
rozporzadzenia z art. 115
ust. 1 pkt 3 — wprowadzita
wymogi techniczne dla
wznoszonych budynkow
uzaleznione od nieznanej
na tym etapie pojemnosci
DOCELOWO




projektowe dotyczace
budynkdéw uzytecznosci
publicznej.

Brak jest przepiséw
przejsciowych.

postepowanie o pozwolenie
na budowe.

Ponadto jest dyskusyjne czy
MDS muszg mieé koniecznie
wyznaczone powierzchnie i
przeliczniki. Systemowo
miaty by¢ to po prostu
miejsca wyznaczane w
sytuacjach nadzwyczajnych,
na podstawie oceny organdéw
czy nadajg sie one do
wypetnienia takiej roli. Po to
m.in. zostato wydane
rozporzgdzenie z dnia 9 lipca
2025 r. w sprawie warunkow
organizowania oraz
wymagan, jakie powinny
spetniaé miejsca doraznego
schronienia, ktére daje
elastyczne podejscie do tej
kwestii, wykorzystujgc
zastany stan faktyczny.

Naszym zdaniem
projektowany przepis
spowoduje zamieszanie
interpretacyjne, zwtaszcza,
Ze rozporzadzenie juz okresla
wymogi dla MDS w garazach.

podmioty zrzeszajgce
projektantéw, branze
budowlana, organy nadzoru
budowlanego oraz organy
administracje architektoniczno-
budowlana.

ZORGANIZOWANEGO
miejsca doraznego
schronienia.
Doprowadzito to do
zrozumiatych watpliwosci
ze strony projektantéw.
Zamiast naprawic ten
btad na poziomie ustawy
zostaje precyzowana
pojemnos¢
POTENCJALNEGO miejsca
doraznego schronienia i
to w wersji widetek.
Oznacza to, ze
zaproponowany przepis
ani nie rozwiazuje
problemu wywotanego
btedna trescia
rozporzadzenia, ani nie
przesadza co wtasciwie
nalezy zaprojektowac.
Biorac pod uwage
racjonalnos¢ dziatania
inwestoréw beda
najprawdopodobniej
projektowali budynki tak,
Ze miejsce doraznego
schronienia bedzie
wystarczato wytgcznie dla
mieszkarncow danego
budynku. To z kolei tamie
podstawowe zatozenie z
etapu prac nad projektem
ustawy — ze w miare
mozliwosci catosc
kondygnacji podziemnych
bedzie spetniato warunki
wytrzymatosci na




2)

3)

zagruzowanie. Obecna
zmiana prowadzi do tego,
ze abstrakcyjne normy
wyjsc
awaryjnych/zapasowych
oraz infrastruktury
technicznej wymyslone
przez autoréw
rozporzadzenia z art. 115
ust. 1 pkt 3 doprowadza
do ograniczenia
mozliwosci chronienia
ludzi;

uzasadnienie MSWIA do
odrzucenia naszej uwagi
pomija milczeniem
kwestie vacatio
legis/przepiséw
przejsciowych dla obecnie
przygotowywanych
projektéw. Mamy wiec
rozumieé, ze jesli ktos
zaprojektowat miejsce na
zorganizowanie miejsca
doraznego schronienia w
pojemnosci
odpowiadajgcej 85%
powierzchni netto
kondygnacji podziemnej
to nalezy odmowié
pozwolenia na budowe?
proponowany przepis ust.
3 najprawdopodobniej
rozmija sie z celem jego
wprowadzenia. Czy
przypadkiem w obecnym
brzmieniu nie umozliwia
dzielenia budynku na




4)

wirtualne czesci i
korzystanie ze zwolnienia
w ust. 2 pkt 1?

ust. 4 jest wadliwie
skonstruowany. Lektura
przepisow ustawy nie
pozwala stwierdzi¢
dlaczego uwarunkowania
terenowe (w tym wielkos¢
dziatki) miatyby
uniemozliwi¢ wykonanie
miejsca doraznego
schronienia w
kondygnacji podziemne;.
Dopiero lektura
rozporzadzenia pozwala
sie domysli¢, ze chodzi o
rozwigzanie problemu
wyjs¢ zapasowych, ktére
w realiach zabudowy
srédmiejskiej bedg
niemozliwe do wykonania
tak, aby wyijscie
znajdowato sie poza
strefg prognozowanego
zagruzowania. Okazuje sie
wiec, ze przepis ustawy
jest pisany w celu
naprawienia tresci
rozporzadzenia — przy
czym pisany jest tak, ze
ma nieograniczony zakres
stosowania, a tym samym
stwarza mozliwos¢
wprowadzania wtasciwie
dowolnych ulg dla
inwestorow. Co wiecej —
projektodawcy uwazajg
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najwyrazniej, ze majgc
wybor —
niezorganizowanie
miejsca doraznego
schronienia albo
zorganizowanie takiego
miejsca z przyjeciem
ryzyka utrudnionej
ewakuacji ludzi jesli
budynek sie zawali
stawiajg na
niezorganizowanie
miejsca doraznego
schronienia.

Art. 1 pkt 14 —w
zakresie dodawanego
art. 95a

Podtrzymujemy nasze uwagi z
poprzedniej wersji projektu.
Przepis w proponowanej formie
razgco narusza zasady
przyzwoitej legislacji.

Proponowane rozwigzanie
niesie za soba kilka problemoéw:
1) Przepisy budowlane nie

definiujg zamierzenia
budowlanego jako
takiego. Ktéry moment
W procesie
inwestycyjnym nalezy
bra¢ pod uwage przy
obowigzku zgtoszenia
zamierzenia do wdjta?
Pytanie w kontekscie
dokumentacji
technicznej, ktéra ma
zaleze¢ ostatecznie od
wymogow z
planowanego ust.3

Ad. 1) Zamierzenie
budowlane to pojecie, ktére
nie wystepuje samodzielnie —
jest uzywane w kontekscie
uzyskiwania pozwolenia na
budowe. Czy zgtoszenie ma
by¢ juz po wystapieniu o
pozwolenie, skoro juz wtedy
przektada sie dokumentacje
planowanego zamierzenia?

Ad. 2) Mozna zatozy¢, ze w
zasadzie zawsze organem i
tak bedzie woijt.

Ad. 3) Jakie skutki ma to
postanowienie? Warunek
uzyskania pozwolenia na
budowe? Dlaczego organ
wyznaczajacy jedynie miejsce
jako OZ0O, ma wyznaczac
dodatkowe warunki? taczy
sie to z problematyka

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 1.

Z przepiséw ustawy art. 93195
ustawy OLiOC wynikaja
obowigzki w zakresie
zaprojektowania:

1) budowli ochronnych w
budynkach uzytecznosci
publiczne o parametrach
okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 31 lipca
2025 r. w sprawie
szczegotowych warunkow
wyznaczania budynkéw
uzytecznosci publicznej, w
ktérych zapewnia sie budowle
ochronne (Dz. U. poz. 1070)
2) w sposdb umozliwiajacy
zorganizowanie miejsc
doraznego schronienia na
kondygnacjach podziemnych
w budynkach uzytecznosci
publicznej, budynkach

Uwaga podtrzymana.

Ad. 1

Projektowany przepis nie do
konca okresla etap
uzyskiwania postanowien i
jego skutku prawnego w
stosunku do procedury
budowlane;.

Ad. 2

Nie trzeba nam ttumaczyg,
kiedy wojewoda i starosta
majg uznawac dane obiekty
za ,,swoje” 0Z0 oraz co
oznacza art. 89 ust. 5.
Wskazujemy jednak, ze
projektowany przepis
spowoduje, ze wojt bedzie w
zasadzie zawsze magt — juz na
etapie planowania obiektu —
uznac to za obiekt
przeznaczony dla potrzeb
gminnych. Moze to rowniez
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2)

3)

Wskazanie wojta jako
organu, ktory przy
braku uzgodnienia jest
organem witasciwym
moze doprowadzi¢ do
kuriozalnych sytuacji -
w ktérych powiat moze
zostac pozbawiony
mozliwosci
zapewnienia
rownomiernego
dostepu dla ludnosci
powiatu do obiektéw
zbiorowej ochrony. Jest
to konsekwencja
wadliwego
sformutowania art. 89,
ktéry nie przesgdza w
sposob jednoznaczny o
wiasciwosci organu.
Potencjalnie kazdy
obiekt bedzie mégt by¢
zakwalifikowany jako
obiekt istotny dla
ochrony mieszkancéw
wyltgcznie danej gminy.

Art. 95a ust. 3 zd. 1.
Czy bedzie to
egzekwowalne czy ma
to by¢ jedynie
wytyczna? Tego typu
warunki powinny
wynikac z przepiséw
wykonawczych, ktére
od razu méwityby
inwestorowi o

poruszong w ad. 1 — nie

wiadomo na jakim etapie ma
sie to wszystko odbywac. Czy
jesli po ztozeniu wnioskéw o

pozwolenie na budowe, to

czy to na organie
administracji

architektoniczno-budowlanej
spoczywa ciezar poréwnania

ztozonej dokumentacji i

okreslenia wymogow przez

inny organ (w przypadku

starosty moze by¢ to ten sam
organ)? Czy w przypadku

sprzecznosci ma to by¢
przestanka do odmowy?

Proponujemy ten przepis

skreslié¢ z projektu, gdyz
niesie za sobg powazne
watpliwosci systemowe.

mieszkalnych wielorodzinnych
oraz garazach podziemnych.
Oczywistym jest zatem, ze aby
zaprojektowac obiekt
budowlany zgodnie z
warunkami okreslonymi w
przepisach art. 5 ustawy Prawo
budowlane niezbedne jest
uzyskania od wtasciwego
organu ludnosci danych w
zakresie wymaganej
pojemnosci oraz kategorii
odpornosci budowli ochronnej,
jaka nalezy zapewnic

w projektowanym obiekcie
budowlanym.

Przy tym wskazuje sie, ze
zastosowane wyrazenie
»,Zamierzenie budowlane” jest
stosowane w przepisach ustawy
Prawo budowlane gtéwnie w
odniesieniu do etapu przed
uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Ad.?2

Zdanie drugie w przepisie art.
95a ust. 2 ma zastosowanie w
przypadku, gdy wojewoda albo
starosta, nie uzna sie za organ
wtasciwego do uznania
projektowanego obiektu
budowlanego za budowle
ochrong, majac na uwadze
znaczenie budowli ochronnej
dla ludnosci wojewodztwa lub
starostwa. Taka procedura nie
pozbawia wojewody ani
starosty mozliwosci

dotyczy¢ inwestycji
powiatowych lub
wojewddzkich. Nawet jedli nie
bedzie uzgodnienia, to i tak to
wdjt ,przejmuje” obiekt.

Ponadto pojecie zamierzenia
budowlanego, ktére
stosowane jest w Prawie
budowlanym (i w kontekscie
wynikajgcym z tamtej ustawy)
jest niezastosowalne na
gruncie projektowanego
przepisu.

Odnoszac sie proponowane;j
procedury — proponuje sie
rozwigzanie nieznane na
gruncie innych ustaw. Dla
przyktadu nie wiadomo:

e o bedzie musiato
zawierac i jaki poziom
szczegdtowosci
bedzie musiato
spetniaé
zawiadomienie
inwestora;

e czyijakich
dokumentéw bedzie
mogt zgdac wijt;

e jakg informacje w
trybie uzgodnienia
bedzie otrzymywat
starosta, zeby byé w
stanie ocenic czy jest
organem wtasciwym;

e jaka forme ma przyjaé
uzgodnienie
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uwarunkowaniach
technicznych.

4) Art.95a ust. 3 zd. 2.
Przepis jest sprzeczny z
Konstytucjg (art. 45).

Podobnie jak w przypadku
wczesniejszego przepisu brak
vacatio legis i przepiséw
przejsciowych.

zapewnienia budowli ochronnej
na obszarze swojej wiasciwosci.
Jednak przy tym nalezy
wskazac, ze zgodnie z
przepisami art. 89 ust. 5 ustawy
OLiOB w odniesieniu do
jednego obiektu budowlanego
mozna dokona¢ jednego
wyznaczenia, zawrzec jedno
porozumienie albo wydac jedng
decyzje o uznaniu za budowle
ochronna.

Ad.3

Zgodnie z przepisami art. 90
ust. 1i2orazart. 91 ust. 1
ustawy OLiOC organy ochrony
ludnosci s3 obowigzane do
biezgcego dokonywania
przegladu obiektéw
budowlanych, w tym
planowanych do budowy, w
celu zapewnienia niezbednej
liczby i pojemnosci obiektow
zbiorowej ochrony na obszarze
swojej wtasciwosci.
Projektowane przepisy art. 95a
zapewniajg skutecznosé
realizacji tego dziatania
zwtaszcza do obiektow
planowanych do budowy. Przy
tym wskazuje sie, ze przepisy
art. 95a ust. 3 sg spdjne z
przepisami wykonawczymi do
ustawy OLiOC okreslajgcymi
warunki techniczne dla budowli
ochronnych oraz MDS.

Ad.4

(jestesmy poza
trybem KPA);

czy od postanowienia
(nie wiadomo czy jest
to postanowienie w
rozumieniu KPA i czy
przy jego wydawaniu
stosuje sie KPA)
inwestorowi bedzie
przystugiwato
odwotanie/zazalenie);
na jakim etapie, czyj
whniosek i kiedy i na
podstawie jakich
dokumentéw
wydawane jest
postanowienie, o
ktérym mowa w
projektowanym art.
95a ust. 3;

czy starosta jako
organ administracji
architektoniczno-
budowlanej bedzie
mogt w toku
postepowania o
pozwolenie na
budowe z3da¢
przedtozenia
postanowienia a w
przypadku
przedtozenia projektu
budowlanego
nieuwzgledniajgcego
postanowienia
odmoéwié pozwolenia
na budowe (nie
wiadomo jaki
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Przepisy art. 95a ust. 3 zdanie charakter ma

drugie nie sg sprzeczne z art. 45 postanowienie, o

Konstytucji RP. ktérym mowa w
projektowanym art.
95a ust. 3).

Jeszcze raz powtarzamy, ze
proponowany przepis jest
nieudolng préba rozwigzania
problemu wynikajacego z
nieprawidtowego
opracowania pierwotne;j
ustawy (na co tez zwracaliSmy
uwage przy pracach nad
projektem ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej).
Zamiast jednak rozwigzywac
problemy, projektowany
przepis tylko pogtebi chaos
prawny.

Ad. 3

Odpowiedz jest nie na temat.
Nasza uwaga koncentruje sie
na skutkach prawnych
postanowienia, gtdwnie w
kontekscie procesu
budowlanego. Odpowiedz
Ministerstwa dotyka kwestii
planowania pojemnosci 0ZO
na danym terenie. Przy czym,
jak wskazujemy w uwadze 2 —
faworyzuje tutaj wéjta by
mogt twierdzi¢, ze spetnia
warunki z art. 90 uOLiOC.

Ad. 4
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Projektodawcy wytaczajg
droge sadowa. Nie jest
wyttumaczona $ciezka
odwotawcza, w tym kwestia
tak mocno ingerujgca w
prawa inwestorow (takze
publicznych). W uzasadnieniu
nie ma na ten temat nic
napisane.

Art. 1 pkt 15—
dodawany art. 103a

Doszczegdtowié:

»W razie ogtoszenia alarmu za
pomocy systemu ostrzegania i
alarmowania ludnosci, w
szczegolnosci alarmu o
zagrozeniu uderzeniem z
powietrza, wiasciciel lub
zarzadca obiektu, w ktérym

Punkty schronienia majg by¢
wykorzystywane w
sytuacjach nagtych i
nieprzewidzianych.
Witasciciele i zarzadcy
obiektéw, gdzie beda takie
punkty, niekoniecznie moga
wtedy by¢ w stanie go

Uwaga uwzgledniona

9. znajduje sie punkt schronienia, | udostepnié. Ich wyznaczenie
udostepnia go w miare ma nie by¢ w formule decyzji
mozliwosci osobom chronigcym | administracyjnej
sie przed zagrozeniem, na czas naktadajgcej jakies
trwania tego zagrozenia” techniczne obowiazki, a
jedynie poinformowania
wtasciciela. Proponujemy
doprecyzowanie, ze jest to
robione w miare mozliwosci.
Art. 1 pkt 16 lit. b — Definicyjnie punkt schronienia Uwaga nieuwzgledniona
dodawany art. 108 nie bedzie OZO, ale nadal jest w W CEOZO moga by¢
ust. 5 rozdziale tak zatytutowanym. przetwarzane informacje o PS,
Wobec powyzszego nalezy pomimo faktu, ze nie sg 0ZO.
raczej zastanowid sie czy nie Jednoczes$nie z brzmienia
10. powinno to zostac jakos przepisu wynika jednoznacznie,

dookreslone, poniewaz moze
nastgpic interpretacja, ze do
punktu schronienia stosuje sie
zarowno ust. 4 jak i ust. 5
artykutu 108.

ze w centralnej ewidencji 0ZO
dane o punktach schronienia

obejmuja wytacznie informacje
wskazane w dodawanym ust. 5

art. 108.
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11.

Art. 1 pkt 25—
dodawany art. 130a

Jaka bedzie sankcja za brak
poinformowania organdéw
prowadzacych ewidencje o
zmianie danych?

W jakim trybie przekazywane sg
informacje, o ktérych mowa w
ust. 2? Co mozna uznad za
,uzyskanie” informacji?

Nie jest to tryb wnioskowy o
przydziat mobilizacyjny.

Prosimy o wyjasnienia lub
doprecyzowanie. By¢ moze
trzeba uwzgledni¢ tow
ramach projektowanego
brzmienia art. 140 i zamiescié
w rozporzadzeniu.

Wyijasnienie:
Nie jest to przepis, ktéry wigze
sie z sankcja.

Informacje miatyby by¢
przekazywane w trybie
opisanym w projektowanej

ustawie, czyli organ lub podmiot
uzyskuje informacje i przekazuje
j3 wojewodzie lub ministrowi w

Nasza uwaga miatfa na celu
spostrzezenie, ze nie jest
okreslona formuta
informowania wojewody o
zmianie danych. Uwaga byta
w kontekscie projektowanego
rozporzadzenia (brak tam
wzoru formularza o zmianie
danych).

ciggu 14 dni od uzyskania.
Uzyskana informacja to
chociazby zmiana jakichkolwiek
danych osobowych
gromadzonych w Ewidencji.
Uzyskanie tj. inaczej pozyskanie
informacji przez organ lub
podmiot np. od osoby, ktérej
one dotycza.
Art. 1 pkt 29 lit. a — Na jakim etapie ma sie to Nadanie przydziatu to ostatni | Wyjasnienia — Przepis nadal wydaje sie
dodawany art. 135 odbywac i w jaki sposdb. etap, dlatego wojewoda, Ustawodawca zaktada, ze niepotrzebny, natomiast
ust. 1a majac niezbedne dane z Wojewoda moze wydac takie przyjmujgc odpowiedz
whiosku moze wystgpic¢ do upowaznienie odgérnie i podkreslamy po raz kolejny,
szefa WCR. Wprowadzany woéwczas wniosek o nadanie Ze z obecnego brzmienia
przepis ma niby to przydziatu bedzie posiadat przepisu nie wynika zatozenie
usprawnié, ale nie jest jasne | stosowng informacje projektodawcéw.
czy wojewoda z urzedu upowaznionego organu.
bedzie informowac (wedtug Bedzie to zadanie zlecone z
12. wtasnego uznania) dane zakresu adm. Rzagdowe;j.

organy samorzgdowe o
odgdérnej mozliwosci takich
uzgodnien wczesniej czy
bedzie informowac juz po
ztozeniu wniosku, ze prosi o
uzgodnienie z szefem WCR.
Przepis nalezy
doprecyzowac, cho¢
ostatecznie, patrzac na
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procedure, wydaje sie
zbedny.

Art. 1 pkt 32 lit. b—
art. 139 ust. 3

Uzupetni¢ o zdanie, ze udziat
woéjtdéw to zadanie zlecone z
zakresu administracji rzagdowej.

Jesli co do zasady ma to
organizowac¢ wojewoda i
bedzie to jego zadanie, tow
przypadku wykorzystania
wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) powinno
by¢ to zadanie zlecone.

Uwzgledniona

Projekt zostanie uzupetniony
,ust. 4. Doreczenie wezwan, o
ktérym mowa w ust. 3 przez
wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast) jest
wykonywane jako zadanie
zlecone z zakresu administracji

13 Na posiedzeniu Zespotu ds. rzagdowe;j.”
Administracji Publicznej i
Bezpieczenstwa Obywateli
KWRIST padto sformutowanie
sugerujace takie rozwigzanie,
ktére nie jest
odzwierciedlone w projekcie.
Art. 1 pkt 38 lit. b—w | Skreslic. Cho¢ projektowany przepis Uwaga nieuwzgledniona Wskazane w odpowiedzi
zakresie dodawanego jest lepszy niz poprzednia Proponowany zapis nie stanowi | zadania i tak sg nominalnie
art. 152 ust. 3 uOLiOC wersja, to nadal odczytujemy | préby finansowania przypisane do tego rodzaju
to jako prébe finansowania doposazenia stuzb ze srodkéw stuzb i naturalnym jest, ze te
ze Srodkéw na ochrone na ochrone ludnosci w stuzby (zwtaszcza Policja)
ludnosci instytucji, ktére nie | oderwaniu od zadar OLOC. powinny jg wykonywaé w
sg — ze stusznych wzgledéw — | Odzwierciedla wytacznie ramach juz obowigzujacych
uznane za podmioty ochrony | mozliwos¢ przepisow i procedur. Nie
ludnosci — Policji i Strazy finansowania/dofinansowanie przyjmujemy wiec tego
14. Granicznej. Nie tak powinno | wyposazenia do realizacji zadann | wyjasnienia i nadal

ksztattowac sie finansowanie
systemu ochrony ludnosci.

Zaréwno Policja jak i Staz
Graniczna w ramach swoich
budzetéw majg
zabezpieczone $rodki na
wykonywanie swoich
podstawowych zadan, jakim

wspierajacych ochrone ludnosci
i obrone cywilng przez Policje
oraz Straz Graniczg w zakresie
konkretnych obszardw tj.
ochrony infrastruktury
krytycznej, tgcznosci (z ktérej
beda korzystaty JST) czy
zabezpieczenia ewakuacji, co do
ktérych nie ma watpliwosci, ze

domagamy sie skreslenia.
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jest m.in. zapewnienie
bezpieczenstwa. Ponadto, w
przypadku wojny stuzby te
podlegaja militaryzacji na
podstawie ustawy o obronie
Ojczyzny.

Wyglada to na prébe taczenia
w ramach budzetu panstwa
réznego rodzaju wydatkéw,
po to, by jednoczesnie
mozna byto twierdzi¢, ze
stuzby mundurowe sg
wzmacniane finansowo
(organizacyjnie, sprzetowo),
a jednoczesnie wypetnia sie
zatozenia przeznaczania 0,3%
PKB na OLiOC, sprawiajac
wrazenie dla niezbyt
orientujgcej sie w meandrach
finanséw panstwowych
opinii publicznej, ze rzad
znajduje oddzielne srodki na
toinato. Uderzy to jednak
tak naprawde w
samorzgdowe terytorialne
organy ochrony ludnosci, a
przez to podstawowe
elementy systemu ochrony
ludnosci — stanowigc
podstawe do przesunieé
srodkéw w ramach kolejnych
edycji Programu OLiOC.

Co prawda projektodawcy, w
poréwnaniu do poprzedniej
wersji, uscislajg cele
dofinansowan, ale pytanie

wskazane formacje beda
realizowaty zadania z zakresu
OLOC.
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brzmi czy ,finansowanie lub
dofinansowanie
wyposazenia” nie oznacza po
prostu dodatkowego
budzetu na ekwipowanie
stuzb w sprzet i srodki, ktére
beda wykorzystywac do
innych celdw niz OLIOC. Nie
da sie bowiem rozdzieli¢ tak
jednoznacznie co ma
wspierac OLIOC (wskazane w
projekcie zakresy np.
ochrone infrastruktury
krytycznej) od normalnego
zakresu zadan Policji i SG.

15.

Art. 1 pkt 39 — dot.
dodawanego art. 153
ust. 4

Podtrzymanie wczesniej
zgtaszanej uwagi, ze przepis
chociaz zasadny nie rozwigzuje
problemu zlecania zadan
podmiotom ochrony ludnosci
przez samorzady.

Ustawa o ochronie ludnosci
nie zawiera wtasnych
przepiséw dot. zlecania
zadan przez JST tylko odsyta
do ustawy o finansach
publicznych (art. 153 ust. 2
ustawy o ochronie ludnosci,
ktéry nie jest zmieniany). Na
tym tle pojawiajg sie dwa
problemy.

Problem pierwszy. W art. 221
ust. 1 ustawy o finansach
publicznych wskazano, ze
dotacje z budzetu samorzadu
moga otrzymywac jedynie
podmioty niezaliczane do
jednostek sektora finanséw
publicznych. Pytanie zatem
czy gmina/powiat moge
udzieli¢ dotacji
przedsiebiorcy, jezeli zostat
uznany za podmiot ochrony

Uwaga nieuwzgledniona
Intencjg zmiany jest to, aby
umozliwié realizacje art. 153
ust. ustawy OLOC z
pominieciem otwartego
konkursu ofert, o ktérym mowa
w ustawie o ,pozytku”.

Tryb udzielania i rozliczania jest
opisane w art. 153 ust. 2
ustawy OLOC — odwotanie do
ustawy o fin publ.

Mozemy doprecyzowad:
Organy udzielajg dotacji
celowych podmiotom ochrony

ludnosci, o ktérych mowa w art.

17 ust. 1, oraz z ktérymi
zawarto porozumienie, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1,
lub wobec ktérych wydano
decyzje, o ktérej mowa w art.
20 ust. 2, w zakresie realizacji
zadan publicznych, z

Proponowane rozwigzanie w
odniesieniu do JST nadal nie
rozwigzuje problemu.
Prosimy o przeanalizowanie
przywotanych przez nas
przepisdw ustawy o finansach
publicznych dot. udzielania
dotacji celowych przez JST
(ktore sg odmienne niz zasady
udzielania dotacji z budzetu
panstwa) i wprost odniesienie
sie do sygnalizowanych przez
nas probleméw.
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ludnosci. Wnosimy o
jednoznaczne uregulowanie
takiej mozliwosci w
przepisach ustawy o
ochronie ludnosci albo w art.
221 ustawy o finansach
publicznych poprzez
wskazanie, ze ograniczenie, o
ktorym mowa w ust. 1 nie
dotyczy udzielania dotacji
podmiotom ochrony
ludnosci.

Problem 2. Nie jest jasne w
jakim trybie samorzady
miatyby udziela¢ dotacji.
Zgodnie z art. 221 ust. 2
ustawy o finansach
publicznych tryb zlecania
zadan z wytgczeniem
przepisdw ustawy o pozytku
publicznym (czy li na
podstawie umowy i uchwaty
rady gminy/powiatu) dotyczy
wytgcznie zadan innych niz
wymienione w ustawie o
pozytku. Tymczasem zadania
z zakresu ochrony ludnosci (a
za niedtugo réowniez obrony
cywilnej) sg wpisane do
katalogu w art. 4 ust. 1
ustawy o pozytku.

Pytanie zatem w jakim trybie
samorzad ma przekazywacd
dotacje.

pominieciem otwartego
konkursu ofert.
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16.

Art. 1 pkt41—-w
zakresie nowelizacji
art. 156

Program powinien odnosic sie
wytacznie do wydatkowania
srodkdw, o ktérych mowa w
art. 155 ust. 2 pkt 3. W
przypadku pozostatych srodkéw
ujecie ich w Programie ma
charakter pozorny, a sposéb i
tryb wydatkowania wynika z
innych przepiséw (chociazby
ustawy o PRM i $wiadczeniach
opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw
publicznych).

W zakresie ust. 5 — jak nalezy
rozumiec zdanie ,w okresie
obowigzywania Programu
nastepuje jego aktualizacja” -
brzmi jakby aktualizacja bytfa
procesem ciggtym, co nie
powinno mie¢ miejsca.

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z art. 155 ust. 1 na
finansowanie zadan z zakresu
ochrony ludnosci i obrony
cywilnej przeznacza sie
corocznie $rodki w wysokosci
nie nizszej niz 0,3% produktu
krajowego brutto, w co
wchodzg wszystkie srodki
wskazane w art. 155 ust 2
ustawy.

Wynika to wprost z art. 7
ustawy, ktéry moéwi, ze
podstawa finansowania
realizacji zadan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej jest
Program Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej. A wiec
finansowania wszystkich zadan
ze wszystkich Srodkéw. Nie
tylko ze srodkdw, o ktérych
mowa w art. 155 ust. 2 pkt 3.

Aktualizacja Programu jest
czynnoscia niezbedng, takze w
opinii MF, np. po przyjeciu
ustawy budzetowej, w wyniku
ktérej moga zmienic sie
wysokosci Srodkow z art. 155
ust. 1 pkt 1-2. Jest to konieczne
takze w sytuacji przyjecia
obwieszczenia o wysokosci PKB,
gdyz wartosci na lata kolejne sg
okreslane wytgcznie na
podstawie prognoz
makroekonomicznych.

Ad.1

Systematyka ustawy jest taka,
jak piszg Projektodawcy. Nie
zmienia to faktu, ze Program
nie moze zmieniac
wydatkowania srodkéw, ktére
sg okreslane przez inne akty
prawne.

Ad. 2.

Rozumiemy ttumaczenie, ale
sformutowanie legislacyjne
jest zwyczajnie niefortunne
(do czego sie nie odniesiono).
Mozna wskaza¢ katalog
sytuacji, kiedy powinna
nastapié taka aktualizacja, by
nie byto watpliwosci.

17.

Art. 157a ust. 2 de facto

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 1 pkt42-w
zakresie dodawanego
art. 157a

Powtarzamy, ze bedzie to
przepis, ktéry w praktyce nie
bedzie dotyczy¢ samorzadow.
Najmniejsza partycypacja
srodkéw JST w zakupach,
wymienionych w tym przepisie
wytaczy mozliwos¢ stosowania
proponowanej regulacji.

powoduje, ze kazde Srodki
spoza tych, ktére sg
wskazane

w art. 155 ust. 2 pkt 3
uOLioC

powodujg wejscie w rezim
PzP.

Nie jest to oczywiscie
dziwne,

natomiast spowoduje, ze
przepis bedzie martwy
(ciezko

wyobrazié sobie w systemie
ochrony ludnosci inwestycje
finansowane wytgcznie ze
srodkdéw przeznaczonych na
finansowanie potrzeb
obronnych).

Doktadnie taka byta intencja
ustawodawcy, zeby ograniczy¢
sie do srodkéw z art. 155 ust. 2
pkt 3.

Nie mozemy zgodzié sie z tezg,
ze JST beda najmniej
partycypowac z zakupach
wytaczonych z PZP, gdyz katalog
wytaczen jest bardzo szeroki. Tj.
roboty budowlane, dostawy lub
ustugi bezposrednio zwigzane z
realizacjg zadan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w
zakresie infrastruktury
zapewniajgcej schronienie w
budowlach ochronnych,
facznosci i komunikacji, dostaw
i ustug teleinformatycznych i
telekomunikacyjnych oraz
wykrywania zagrozen,
powiadamiania, ostrzegania i
alarmowania o zagrozeniach,
organizacji tymczasowych
miejsc udzielania pomocy
medycznej, rozbudowy
infrastruktury medycznej o
elementy podwodjnego
przeznaczenia, w ktérych
mozliwe bedzie
przeprowadzanie zabiegéw
chirurgicznych,
przechowywanie wyrobow
medycznych, krwi, sktadnikéw
krwi oraz produktow
krwiopochodnych, trudno nie
uznac duzej czesci tych zadan
do zadan wtasnych lub
zleconych JST.

Katalog widzimy w przepisie.
Zwracamy tylko uwage, ze
nowelizacja niejako
reklamowana w przekazie
wobec samorzadéw m.in. tym
przepisem niewiele zmieni.
Mowa jest o dofinansowaniu,
a jednoczesnie ustep 2 méwi
o witgczeniu PZP (lub innych
procedur) jesli jest udziat
innych srodkoéw, niz okreslone
w art. 155 ust. 2 pkt 3. Czy
Projektodawcy nie widza
sprzecznosci w kontekscie
dofinansowan? Bo dla nas jest
ona oczywista.

O wyfaczeniu ze stosowania
PZP nie powinno decydowac
zrédto pochodzenia
finansowania tylko charakter
inwestycji/zakupu.

Pobocznie zwracamy uwage
na brak precyzyjnosci
projektowanych przepisow, w
przypadku inwestycji
podwdjnego zastosowania nie
bedzie jasne jakg procedure
bedzie mozna zastosowac.
Watpliwosci budzi réwniez
uzycie w ust. 1
sformutowania, ze
zamodwienie musi by¢
»bezposrednio zwigzane” z
realizacjg zadan ochrony
ludnosci i obrony cywilne;.
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Warto wskazaé, ze celowe jest
uzycie stéw , finansowanych lub
dofinansowywanych” ze
srodkow na potrzeby obronne,
co umozliwia wytgczenie pzp
przy zamoéwien czesciowo
finansowanych ze srodkéw na
potrzeby obronne, czesciowo z
innych (z wytgczeniem stanowi,
srodkéw pochodzacych z UE lub
innych zrédet zagranicznych).
Zaréwno wskazanie tych
konkretnych srodkdw, jak i
zakres zadaniowy wytgczony z
pzp wyraznie pokazuje, ze
celem nowelizacji jest ochrona
interesu bezpieczenstwa
panstwa, a nie poszerzenie
katalogu podmiotéw mogacych
unika¢ pzp podczas realizacji
zadan.

18.

Art. 1 pkt 44

Skreglic.

Ewidencja powinna osiggnac
petng funkcjonalno$é¢ juz w
tym roku. Ewentualnie
skréci¢ wskazywany termin.
W szczegdlnosci nie moze byé
tak, ze tylko czesé
wojewddztw bedzie objeta
EOC.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

Do wykreslenia wyrazenie
»obejmowac tylko czes¢
wojewddztw”.

Majac na uwadze, ze
planowana ewidencja jest
systemem o znacznym stopniu
ztozonosci i znacznej ilosci
przetwarzanych danych, ze
wzgledow technicznych moze
by¢ powaznie utrudnione
uruchomienie jej od pierwszego
dnia w petnej funkcjonalnosci.
Oczywiscie planuje sie, ze
ewidencja obrony cywilnej
zostanie uruchomiona w
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przewidzianym terminie w
podstawowej funkcjonalnosci
lub ewentualnie na
ograniczonym obszarze (np. w
srodowisku testowym) i bedzie
w toku wdrazania projektu
skalowana funkcjonalnie. W
okresie przejsciowym mozliwe
bedzie niezachowanie
niektérych wymogdw
ustawowych, m.in. zakresu
gromadzonych danych,
wymogu petnej informatyzacji.
Jednoczesnie wymog
niejawnosci bedzie zachowany
bezwarunkowo od poczatku
funkcjonowania ewidencji.
Uruchomienie ewidencji,
chociazby w podstawowym
zakresie, jest konieczne dla
rozpoczecia procesu nadawania
przydziatéw mobilizacyjnych i
tworzenia zasobu osobowego
korpusu obrony cywilne;j.
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