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Zestawienie uwag do projektu ustawy o zrownowazonym rozwoju miast zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych

Lp.

Jednostka
redakcyjna (np.
numer artykutu)

Organ
zglaszajacy
uwage

Tres$é uwagi

Stanowisko
Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej

Projekt ustawy

Uwaga ogdélna —
zatozenia
projektu

Z punktu widzenia ustrojowego mozna odnies¢
wrazenie, ze projekt tworzy niejako czwarty poziom
samorzadu terytorialnego - zlokalizowany co do
zasady miedzy gminami a powiatami (jedynie w
przypadkach obszarobw metropolitalnych miedzy
powiatami a wojewodztwami), a jednoczesnie
opierajgcy swoje funkcjonowanie na odpowiednim
stosowaniu przepisbw ustawy o0 samorzadzie
wojewoddztwa. Abstrahujgc do probleméw jakie
rozwigzanie takie budzi w kontekscie ograniczen
ustrojowych  wynikajgcych z  Konstytucji RP,
ewentualnych sporéw kompetencyjnych,
odpowiedzialnosci za realizacje zadah publicznych,
nalezatoby sie raczej zastanowi¢ nad tym, czy tanszym
i skuteczniejszym sposobem na osiggniecie celow
przewidzianych w ustawie nie byloby po prostu
wzmocnienie samorzgdu powiatowego oraz
ewentualnie wprowadzenie dodatkowych
mechanizméw wspotpracy pomiedzy miastami na
prawach powiatu tzw. powiatami obwarzankowymi.

Tytul ustawy

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Zauwazamy, ze zarowno tres¢, jak i filozofia Projektu,
dotyczg tak naprawde nie stricte miast, ani nawet
obszaréw bezposrednio przyleglych do granic




administracyjnych gmin miejskich, co terendw, ktére
mozna okresli¢ jako obszary funkcjonalne miast.
Proponujemy zmiane tytutu na ,0 zréwnowazonym
rozwoju obszarow funkcjonalnych miast”, ewentualnie
,0 polityce miejskiej”. Zgodnie z siatkg pojeciowg
polityka miejska obejmuje réwniez kwestie zwigzane z
obszarami funkcjonalnymi miast.

Art. 1 ust. 1 pkt Zwigzek o i ) i
3 Powiatow Z dalszych przepisow ustawy wynika, ze okresla ona
Polskich formy wspoipracy JST, ktére nie ograniczajg sie
wytgczenie do prowadzenia polityki miejskiej. Tres¢ art.
1 winna korespondowac z dalszymi przepisami ustawy.
Art. 5 Zwigzek ) o .
Powiatow Przepis wydaje sie zbedny ze wzgledu na fakt, ze
Polskich praktycznie nie niesie z sobg zadnego waloru
normatywnego.
Art. 7ust. 1i 2 Zwigzek ) . o
Powiatéw Projekt ustawy pomija problematyke trybu wystgpienia
Polskich gminy nalezgcej do zwigzku rozwojowego z tego
zwigzku pozostawiajgc to materii statutowej (art. 10). W
zwigzku z tym pojawia sie pytanie czy gmina ma
mozliwos¢ wystgpienia ze zwigzku rozwojowego w
sytuacji, gdy wigzatoby sie to ze ztamaniem zasady
ciggtosci przestrzennej okreslonej w art. 7.
Art. 7ust. 1w Zwigzek . o
ZW. z ust. 3 Powiatéw Potrzeba wyjasnienia, czy wobec brzmienia tych

Polskich

przepiséw do zwigzku rozwojowego moze nalezeé




powiat, jesli zadna z jego gmin do zwigzku nie
przystgpita. Widzimy tu mozliwos¢ dwoch interpretacii.

Art. 7 ust. 2 pkt
2

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Przepis ten wymaga przemys$lenia, zaréwno na
poziomie legislacyjnym (tekstu), jak i zatozen. O ile jest
jasne, ze gmina ktéra nie ma stycznosci z jednostkami
nalezgcymi do zwigzku rozwojowego hie moze wejs¢ w
jego skiad (przypadek opisany w pkt 1) to wskazany
przepis wskazuje, ze gmina majgca stycznos¢ z
gminami wchodzgcymi w sktad zwigzku rozwojowego
nie bedzie mogta do niego przystgpi¢ tylko dlatego, ze
domykatoby to pierscien wobec innej jednostki.
Szczegodlny problem pojawi sie, gdy bedzie to
dotyczyto dwdch jednostek | konieczne bedzie
ustalenie, ktéra z nich wejdzie w skiad zwigzku
rozwojowego, a ktéra nie.

Art. 7 po ust. 3

Nalezy dodac przepis gwarantujgcy powiatowi, ktérego
wszystkie gminy wchodzg w sktad zwigzku
rozwojowego przystgpienie do tego zwigzku, jesli tylko
wyraza takg wole. Obecny ksztait ustawy dopuszcza
tworzenie konkurencyjnych wzgledem powiatu form
realizacji zadan publicznych nalezgcych do powiatu.

At. 10 ust. 3

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Nalezy wskaza¢, ze w obecnym ksztatcie przepisu
odrebng opinie do projektu statutu musiatby wydac
organ stanowigcy i organ wykonawczy. Nie jest jashe
czy taki byt zamiar projektodawcow.




Art. 11

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

By¢ moze nalezatoby rozbudowacC przepisy dot.
przystepowania zZwigzkow rozwojowych do
stowarzyszen tak aby unikng¢ watpliwosci w zakresie
ustalania prawa gtosu albo w ogole zrezygnowac z tego
zapisu. W doktrynie przyjmuje sie, ze zgodnie z zasadg
demokracji  wewnetrznej  wszyscy  czlonkowie
stowarzyszenia majg rowne gtosy. Z istoty
stowarzyszenia wynika niedopuszczalno$¢ przyznania
niektorym cztonkom lub grupom cztonkow innej iloSci
gtosoéw, niz pozostatym; wyraza sie ona w formule
.Jeden czionek - jeden gtos”. Réwnosé gloséw na
walnym zebraniu czionkéw jest podstawowym
przejawem réwnosci cztionkdéw korporacji
demokratycznej (P. Suski [w:] Komentarz do ustawy -
Prawo o stowarzyszeniach [w:] Stowarzyszenia i
fundacje. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2011, art.
11.). Stosujagc te zasade w przypadku stowarzyszen
zrzeszajgcych poszczegolne JST i zwigzki rozwojowe
moze doj$¢ do sytuacji nadreprezentacji prawa gtosu
(w przypadku, gdy samorzady sg jednoczesnie
cztonkami stowarzyszenia i czlonkami zwigzku
rozwojowego) albo przeciwnie (w przypadku, gdy np. 5
gmin tworzytoby zwigzek rozwojowy, ktéry miatby
prawo jednego gtosu i jednoczeénie zadna nie bytaby
samodzielnym cztonkiem stowarzyszenia).

Art. 12

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

W  przywotanych rozporzgadzeniach  Parlamentu
Europejskiego i Rady nie ma literalnie mowy o
.nstrumencie  rozwoju  terytorialnego® - co
sugerowatoby brzmienie przepisu. Jest tam mowa o
narzedziach/formach wspierajgcych zintegrowany




rozwdj terytorialny. Odrebng kwestig jest sens tego
przepisu.

Dziat 2 rozdziat
2

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Sposob opisu utworzenia zwigzku rozwojowego jest
niekonsekwentny. W szczegolnosci w przypadku
tworzenia zwigzku od zera nastepuje powotanie
zwigzku, ktory nie ma jeszcze przyjetego statutu, a
mimo to ma juz zaczgé¢ dziatal — w szczegolnosci
odby¢ posiedzenie zgromadzenia i podjg¢ decyzje w
sprawie zatwierdzenia statutu w trybie okreslonym w
tymze statucie. Catos¢ przepiséw wymaga wnikliwego
przeanalizowania pod katem kompletnosci
poszczegolnych $ciezek, jak réwniez zachowania
systematyki aktu prawnego — przyktadowo art. 9 i art.
10 ust. 3-5 dotyczg tworzenia zwigzku i jako takie
powinny sie znalez¢é w rozdziale 2, a nie pierwszym —
tak jak do tej pory. Przy okazji zwracamy uwage, ze art.
10 ust. 5 méwi o uchwalaniu projektu, a nie statutu na
pierwszym zgromadzeniu. Wprowadza to zamieszanie
interpretacyjne — czy projekt opracowuje Petnomocnik
i przedstawia go we wniosku do administracji rzgdowej
oraz czy zgromadzenie moze dziata¢ wczesniej niz
powstanie zwigzku.

Art. 15 ust. 4

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Whniosek powinno sie kierowa¢ bezposrednio do
ministra, a wojewode tylko informowaé o tym fakcie.
Nie ma powodu, aby wniosek o powotanie zwigzku
sktada¢ do wojewody, skoro on ma tylko niezwtocznie
przekaza¢é do ministra ds. rozwoju regionalnego.
Ustawodawca nie przewiduje choéby opiniowania tego
projektu przez wojewode.




Art. 15 ust. 6

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Zawarte jest odwotanie do “art. 7 ust. 1-4 i 6”. W art. 7
brak jest ust. 6.

Art. 16 ust. 3

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Zaproponowane rozwigzanie jest kuriozalne i to na
kilku poziomach. Mozliwos¢ przeksztatcenia
dotychczasowych zwigzkow
miedzygminnych/powiatowo-gminnych ~w  zwigzek
rozwojowy nhie jest ograniczona wytgcznie do zwigzkow
zintegrowanych inwestycji terytorialnych, lecz réwniez
realizujgcych wszelakie zadania publiczne, np.
bedgcych organizatorami publicznego transportu
zbiorowego. Jak w takim razie wyobrazi¢ sobie
.wystgpienie ze skutkiem natychmiastowym” z
dotychczasowego zwigzku. | wzgledem czego jest
liczona ta natychmiastowo$é — wyrazenia opinii?
Odrebng kwestig jest zastrzezenie, ze taki skutek
wystepuje ,0 ile nie narusza to zasady ciggtosci
przestrzennej zwigzku rozwojowego” — czy w takim
przypadku jednostka, ktéra nie chce by¢ w zwigzku
rozwojowym zostanie do niego przymusowo wcielona?
Nie zostato opisane postepowanie, odnoszgce sie do
sytuacji gdy zasada ciggtosci przestrzennej zostanie
naruszona.

Art. 16 ust. 4

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Rozwigzanie jest niespojne z mechanizmem
przeksztatcenia istniejacego zwigzku. Na
usprawiedliwienie autorow nalezy wskaza¢, ze
analogiczny btad wystepuje w przypadku zwigzkow
powiatowo-gminnych. Jesli mechanizm dotyczy
przeksztatcenia istniejgcego zwigzku to oznacza, ze w




sposob naturalny ma on wszelkie prawa i obowigzki
dotychczasowego zwigzku; jesli natomiast jest mowa o
wstgpieniu  we wszelkie prawa i obowigzki
dotychczasowego zwigzku to musimy mieé nowy
podmiot, ktory na zasadzie sukcesji uniwersalnej
przejmuje prawa innego podmiotu.

Art. 16 ust.41i 5

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Jezeli przez zapis ust. 4 nalezy rozumie¢, ze z dniem
utworzenia zwigzku rozwojowego ZIT przestaje istnied,
a w jego prawa i obowigzki wstepuje zwigzek
rozwojowy, to co w sytuacji gdy gmina nalezgca do tej
pory do ZIT nie chce przystgpic do zwigzku
rozwojowego, poniewaz nie chce wchodzi¢ w prawa i
obowigzki zwigzku rozwojowego? Czy w ten sposéb
niektére gminy nie zostang wykluczone? Warto bytoby
przeanalizowaé sytuacje, w ktorej gmina nalezgca
dotychczas do ZIT-u, nie chce przynaleze¢ do zwigzku
rozwojowego. Czy w ten sposéb wiele gmin nie
zostanie wykluczonych?

Art. 17 ust. 2

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Przepis powinien odnosi¢ sie réwniez do sytuaciji
zmiany granic zwigzku rozwojowego zwigzanej ze
wstgpieniem do niego nowej/dodatkowej jst. W takiej
sytuacji strategie, inne akty polityk publicznych oraz
akty prawa miejscowego takze powinny zachowywac
moc na obszarze zwigzku rozwojowego. Ewentualne
odmiennosci/okres przejSciowy lub potrzebe ich
akceptacji nalezy rozwazac tylko dla nowej jednostki,
ale nie dla catego zwigzku rozwojowego.

Art. 181 art. 19
ust. 1 pkt 3

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Procedura likwidacji zwigzku jest opisana dosy¢ skapo.
Zwracamy jednak uwage, ze ustawa przyznataby
nieproporcjonalnie  duze uprawnienie = organowi




wykonawczemu miasta centralnego — w zasadzie to od
wylgcznej woli miasta centralnego zalezy trwanie
zwigzku, choc¢by wszystkie jednostki dookota chciaty
jego rozwigzania. Moze to powodowaé, ze nastgpi
seria roztozonych w czasie wystgpien ze zwigzku,
przez co stanie sie on nieefektywny.

Zastosowanie tak sformutowanej wytycznej do wydania

Art. 19 ust. 2 pkt Zwigzek ] o ) . i
1 Powiatéw do rozporzadzenia nie jest jasne. Nie wiadomo czy
Polskich istnienie innych form wspdétpracy ma byé warunkiem
pozytywnym (wskazujgc na potrzebe Scislejszego
ustrukturyzowania i zaciesnienia integracji jednostek)
czy negatywnym (jednostki juz sobie radzg) utworzenia
zwigzku rozwojowego.
Art. 19 ust. 2 pkt Zwiazek Uwaga dotyczy pkt 5 ,przestanki, o ktérych mowa w art.
5 Powiatow 7 ust. 3,4 i 6" — art. 7 nie zawiera ustepu 6.
Polskich
Art. 19 Zwigzek : : : o L
Powiatéw Brakuje stwierdzenia co sie dzieje, jesli Rada Ministrow
Polskich nie chce wydac takiego rozporzadzenia — np. decyzjg

polityczng nie podejmuje tematu. Czy ma podstawe do
odmowy (wtedy powinno to przybra¢ forme decyzji lub
innego aktu z zakresu administracji, ktéra pozwoli
podda¢ zasadnos¢ takiej odmowy  kontroli
sgdowoadministracyjnej) czy samo ztozenie
poprawnego wniosku obliguje jg do powotania
zwigzku? W zatozeniach do projektu, przepis
przewidywat termin 3 miesiecy na wydanie takiego
rozporzgdzenia (cho¢ bez skutkow dotyczgcych braku
jego wydania, na co zwracali$my uwage). Teraz nie jest
pewne czy rzgd moze taki wniosek ,mrozi¢”, co nie




powinno mie¢ miejsca, by nie trzyma¢ wnioskujacych
samorzgddw w niepewnosci.

Zwracamy tez uwage, ze sztywna data 1 stycznia, o
ktérej mowa w ust. 3, na utworzenie, reorganizacje lub
likwidacje zwigzku moze nie by¢ odpowiednio dtuga do
przeprowadzenia takich dziatan, jesli rozporzgdzenie
Rady Ministréw zostanie wydane pod koniec roku.

Art. 21 Zwigzek ) . )
Powiatow Z uwagi na regulacje zawarte w dalszych przepisach
Polskich ustawy (m.in. mozliwos¢ prowadzenia/przejecia
prowadzenia centrow ustug spotecznych) konieczne
jest uregulowanie zasad realizacji zadan zleconych
samorzgdom z zakresu administracji rzgdowej, w tym
trybu przeptywu srodkéw z dotacji celowych na zadania
zlecone (art. 68 jest w tym zakresie niewystarczajgcy)
Art. 22 Zwigzek . i i
Powiatéw Art. 22 projektu okresla katalog zadan wilasnych
Polskich zwigzku rozwojowego. Po pierwsze katalog ten jest

okreslony w bardzo ogdlny, co moze powodowac
problemy w zakresie wtasciwosci przede wszystkim na
linii gmina (potencjalnie takze powiat) — zwigzek
rozwojowy, z uwagi na wynikajacg z ustawy o
samorzadzie = gminnym  zasade  domniemania
kompetencji oraz brzmienie proponowanego art. 22
ust. 1. Dla uniknigcia tego typu problemoéw byé moze
warto byloby zastosowac podobny zabieg legislacyjny
jak w ustawie o samorzgdzie powiatowym, gdzie
wskazano, ze powiat wykonuje zadania okre$lone
ustawami. Innymi stowy w przepisach szczegdinych




musi by¢ wyraznie okreslony katalog zadan, w ktérych
wiasciwy jest zwigzek rozwojowy.

Art. 22 ust. 1

Przepis jest niespdjny z innymi przepisami w ustawie.
Przyktadowo w ust. 2 pkt 2 jako zadanie zwigzku
rozwojowego zostaje wskazane koordynowanie
kierunkbw rozwoju edukacji. Koordynowanie jest
dziataniem wtadczym, wiec z samej swojej natury
narusza ono zakres dziatania gmin i powiatdw w
granicach zwigzku rozwojowego — albo po prostu jest
niewykonalne.

Czy opiniowanie organizacji ruchu okreslone w tym

Art. 22 ust. 2 pkt Zwigzek T ) ) . X
5 Powiatéw punkcie jest tozsamym dziataniem z tym okreslonym w
Polskich rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowych warunkdéw zarzgdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem? Jesli tak, wydaje sie to bardzo
nadmiarowe i  skomplikowane dla  zwigzku

rozwojowego.

Art. 23 ust. 1 Zwigzek _ ) .
Powiatéw Sugerujemy przeredagowac albo znaczgco rozszerzy¢
Polskich ten przepis. Obecne brzmienie jest co najmnigj

niejasne. Ust. 1 przesadza, Zze katalog zadan
powierzonych, sposéb ich wykonywania oraz zasady
rozliczen za ich wykonanie (poprzez cze$¢ zmienng
sktadki rocznej) okres$la statut. Sugerowatoby to, ze w
statucie musi sie znalezC konkretny katalog
realizowanych zadan. Z drugiej strony ust. 2 wskazuje,
ze powierzenie zadan nastepuje na podstawie
zgodnych uchwat organéw stanowigcych
zainteresowanych podmiotow (czyli chyba jednostki
samorzadu i zgromadzenia zwigzku rozwojowego).
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Mozliwosc ta nie jest jednak ograniczona wytgcznie do
katalogu z ust. 1. Oznacza to, ze albo kazdorazowo ma
nastepowac aktualizacja statutu, albo tez statut ma
przewidywac teoretyczny zakres zadah — wypetniany
dopiero wraz z podjeciem odpowiednich uchwat. W
takim przypadku jest dalece watpliwe, czy w statucie
uda sie ustali¢ zasady rozliczen.

Co wiecej — uzyte sformutowanie wydaje sie
niefortunne. Wydaje sie, ze okreslenia wymaga
algorytm wyliczenia czesci zmiennej sktadki rocznej, a
nie jej konkretna wysokosc.

Uwaga porzadkowa: powinno sie zamienic¢ kolejnoscig

Art. 23 ust. 2 Zwigzek ] o . . T

Powiatow ust. 11 2 - najpierw bytoby powierzenie, a pdzniej jego
Polskich potwierdzenie przez zwigzek w statucie. Katalog zadan
bedg okreslalty uchwaty gmin, a statut okresli sposob

wykonania i rozliczenia majgtkowe.
Art. 24 ust. 1 pkt Zwigzek _ _ _ _
2 Powiatéw Mimo naszej uwagi merytoryczno-systemowej
Polskich utrzymano btedng terminologie starosty jako

zespolonego organu administracji rzgdowej. Ponadto,
zaproponowana w przepisie konstrukcja bytaby
dopuszczalna pod warunkiem, ze obszar terytorialny
zwigzku rozwojowego pokrywatby sie z obszarem
dziatania organu. Zwracamy rowniez uwage, ze w
obecnym stanie prawnym jedyng inspekcjg zespolong
na poziomie powiatowym jest inspekcja nadzoru
budowlanego. Funkcje organu w takim przypadku petni
powiatowy inspektor nadzoru budowalnego a nie
starosta. Nie wiadomo, jak miatoby wyglgdaé zawarcie
porozumienia, o ktorym mowa w projektowanym

11




przepisie w kontekscie art. 86 ustawy Prawo
budowlane.

Art. 25 —uwaga
ogolna

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Duze watpliwosci budzi idea powierzania zadan
wlasnych zwigzku rozwojowego jednej z jednostek
samorzadu terytorialnego wchodzacej w jego sktad.
Rozwigzanie to moze prowadzic do powstawania
zwigzkéw — wydmuszek, ktérych celem jest jedynie
pozyskiwanie srodkéw na realizacje zadan — zwykle
przez miasto centralne.

Juz obecny stan prawny przewiduje mozliwosc
realizacji przez jedng =z jednostek samorzadu
terytorialnego zadan innej jednostki — narzedziem temu
stuzgcym sg porozumienia. Konstrukcja, w ktérej
tworzony jest zwigzek rozwojowy po to tylko, aby
przekazat swoje zadania miastu centralnemu -
pozbawiajgc tym samym w praktyce decyzyjnosci
pozostate jednostki samorzadu terytorialnego jest
nieakceptowalna.

Art. 25 ust. 1

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Niezaleznie od uwagi do ogdlnej uwagi art. 25, jezeli w
projekcie pozostanie mozliwo$¢ powierzania zadania
do realizacji jednej z JST to konsekwentnie powinno to
obejmowaé mozliwo$¢ rowniez zadan powierzonych i
zadanh, ktorych mowa w art. 24.

Nalezatoby zatem skresli¢ stowo ,wtasne”.

Art. 25 ust. 2 pkt
2

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Sugerujemy skresli¢ ten przepis. Na etapie prac nad
statutem nie zawsze bedzie mozliwe ustalenie zasad
dokonywania rozliczen. Przy takim brzmieniu przepisu
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(zastrzezenie uregulowania zasad rozliczen w statucie
zwigzku), nie bedzie mozliwe uszczegotowienie tych
zasad w uchwale albo w odrebnym porozumieniu.

Art. 25 ust. 3 Zwigzek . . oL ,
Powiatow Z przepisu powinno wynikaé, ze szczegotowe zasady
Polskich realizacji zadania zwigzku okresla albo uchwata, o
ktérefj mowa w tym przepisie albo odrebne
porozumienie. W obecnym brzmieniu (z uwagi na
zasade dziatania organow stanowigcych JST na
podstawie i w granicach prawa) zakres przedmiotowy
uchwaty ogranicza sie wytgcznie do wyrazenia zgody
na powierzenie JST realizacji zadan wlasnych zwigzku
rozwojowego bez mozliwosci dookreslenia
jakichkolwiek szczegotdéw tej wspodtpracy.
Dziat 2 - Zwigzek _ . .
Rozdziat 4 Powiatow Ustawa powinna wprowadzi¢ mozliwo$¢ pracy organu
Polskich wykonawczego i powotywanych komisji  z
wykorzystaniem srodkéw komunikacji na odlegtosc.
Art. 28 ust. 2 Zwigzek i o . )
Powiatow Po raz drugi sygnalizujemy, ze zaproponowany przepis
Polskich jest wyrazem trendu do minimalizacji znaczenia

organow stanowigcych poszczegodlnych jednostek
samorzadu terytorialnego — mimo ze zgodnie z
Europejskg Kartg Samorzadu Lokalnego to wiasnie
zgromadzenia stanowig istote samorzadu. Jest to tym
istotniejsze, ze w zakresie wtasciwosci zgromadzenia
znajduje sie podejmowanie decyzji rozwojowych, ktore
mogg pozostawaC w sprzecznosci z wolg organow
stanowigcych poszczegdlinych jednostek samorzgdu
terytorialnego.
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Art. 29 —uwaga
ogélna

Katalog spraw przypisanych do wytgcznej wtasciwosci
zgromadzenia jest niespojny z pozostatymi przepisami
ustawy. Przyktadowo — zadaniem wilasnym zwigzku
rozwojowego jest integracja publicznego transportu
zbiorowego, a nie jego organizowanie. Jednoczesnie
art. 29 ust. 1 lit. d przesgdza o wytgcznej wtasciwosci
zgromadzenia do uchwalania planu zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego — ktéra
moze mieé¢ miejsce dopiero w przypadku powierzenia
zadah z zakresu organizacji transportu przez
poszczegolne jednostki samorzadu.

Art. 29 pkt 3

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Skresli¢ stowo ,fundacji”. Przepis jest wzorowany na
ustawach samorzadowych, nalezy zauwazy¢ jednak,
ze w art. 45 ustawy o finansach publicznych wskazano,
ze ze srodkow publicznych nie mozna tworzy¢ fundacji
na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach.

Art. 29 pkt 4 w

zw. z art. 30 ust.

1

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Przepisy sg napisane w sposob, ktéry nie pozwala
jasno okreslic zakresu kompetencji zgromadzenia
zwigzku rozwojowego w stosunku do poszczegoinych
JST. Przede wszystkim nie wiadomo czy i w jakim
zakresie uchwaly harmonizujgce bedg wigzaty
samorzady — obecne brzmienie projektu sugeruje, ze
uchwaly te bedg niejako wiladczg formutg dziatania
zwigzku w stosunku do cztonkow w kontekscie
konkretnych zadan publicznych, co budzi watpliwosci
systemowo-konstytucyjne (kwestia podlegtosci). Nie
jest tez jasne czy bedg mogty odnosi¢ sie do zadan
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innych niz zadania wtasne lub powierzone zwigzkowi
rozwojowemu. W naszej ocenie przepis harusza
zasady przyzwoitej legislaciji.

Art. 29 pkt 7w
zw. z art. 30 ust.
2

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Przepisy sg napisane w sposob, ktéry nie pozwala
jasno okresli¢ zakresu kompetencji zgromadzenia
zwigzku rozwojowego. W szczegolnosci w przepisie
postuzono sie nieostrymi pojeciami, takimi jak
L2usprawnienie dziatan” czy »optymalizacja
wykorzystania zasobow publicznych”. Podobnie jak w
przypadku poprzedniej uwagi, nie wiadomo czy
uchwaly bedg mogty odnosi¢ sie do zadanh innych niz
zadania wiasne lub  powierzone  zwigzkowi
rozwojowemul.

Art. 29 pkt 8

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Projekt stanowi, ze do wylgcznej kompetencii
zgromadzenia zwigzku rozwojowego nalezy ,ustalanie
standardéw  dostepnosci oraz  jakosci  ustug
spotecznych”. Pojecie to moze by¢ mylace, poniewaz
jest bardzo =zblizone do ,gminnych standardéw
dostepnosci infrastruktury spotecznej”, o ktérych mowa
w art. 13f ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy jasno rozgraniczy¢ oba pojecia
(poprzez zmiane nazwy pojecia lub jasne
zdefiniowanie zawartosci ,standardow”, o ktérych
mowa w projekcie ustawy o zrbwnowazonym rozwoju
miast). Odrebng kwestig jest to, ze ta wylgczna
kompetencja zgromadzenia nie wigze sie z zadnym z
zadan wiasnych zwigzku rozwojowego, coO moze
stanowi¢ problem w praktyce.
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Art. 31 Zwigzek o . .
Powiatow Skreslic sformutowanie ,ze swego grona”. Nalezy
Polskich rozwazy¢ mozliwos¢ wskazania przez delegatéw na
zgromadzenie os6b upowaznionych do zasiadania w
ich imieniu w komisjach, ewentualnie inny sposéb
wyboru ,komisji problemowych”. Przy obecnym
brzmieniu prezydent wzglednie duzego miasta na
prawach powiatu, jezeli bylby delegatem na
zgromadzenie zwigzku gminnego sktadajgcego sie np.
z tego miasta i dwdch/trzech gmin osciennych musiatby
osobiscie uczestniczy¢ w posiedzeniach kazdej z
komisji (z uwagi na wymog reprezentacji wigkszosci
populacii).
Art. 32 Zwiazek Wy§ta.rcz?ja1f:e' wydaje sie uczestnictyvo 'w. komisiji
Powiatow rewizyjnej minimum trzech delegatéw, nie pieciu.
Polskich
Art. 32 ust. 2 Zwigzek i i ) ]
Powiatow Wprowadzone ograniczenia sugeruja, ze petne
Polskich ukonstytuowanie sie organdéw zwigzku rozwojowego
wymaga uczestnictwa w nim co najmniej kilkunastu
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie jest jasne, czy
byto to zamierzeniem pomystodawcéw.
Art. 33 Zwigzek . L . . L.
Powiatéw Sugerujemy skreslenie przepisu. Mamy $wiadomosc,
Polskich ze przepis ten byt wzorowany na uprawnieniach

radnych zawartych w ustawach samorzadowych (te z
kolei byly wzorowane na uprawnieniach kontrolnych
postow i senatoréw), jednak nalezy zaznaczy¢, ze
wystepuje réznica pomiedzy funkcjami jakie petnig
radni a delegatami na zgromadzenie zwigzku
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rozwojowego. Tego typu funkcje powinna pemic
przede wszystkim komisja rewizyjna.

Art. 34 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 36

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Podtrzymujemy naszg zasadniczg uwage z
prekonsultacji dotyczgcg wagi gtoséw, a przez to roli
jakag beda odgrywacé poszczegdlne jednostki w ramach
zwigzkow. Proponowane rozwigzanie w praktyce moze
oznaczac, ze wszystkie decyzje sg podejmowane wolg
miasta centralnego. W przypadku spraw dotyczacych
powiatéw jest to jeszcze bardziej razgce, gdyz nawet
przy poréwnywalnej wielkosci jednostek (np. miasta na
prawach powiatu i powiatu obwarzankowego) wagi
100% i maksimum 30% daje gtos decydujgcy miastu.
Rozwigzanie takie jest niemozliwe do zaakceptowania.
Proponujemy jednoczesnie, aby byla mozliwosé
ustalania w statucie zwigzku rozwojowego bardziej
restrykcyjnych zasad glosowania dla wybranego
zakresu spraw np. zmiany statutu.

Art. 35 ust. 1 pkt
1i2

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Zgodnie z zasadg podwojnej wiekszosci, aby uchwata
zostata podjeta muszg zostac¢ spetnione dwa warunki
(art. 35 ust. 1 pkt 1 2). Czy rozwazono sytuacje, w
ktorej pierwszy warunek bedzie spetniony, natomiast
drugi opisany w pkt 2 nie, w zwigzku z czym, uchwata
nie zostanie podjeta? Czy przeanalizowano jak czesto
moze mieC miejsce sytuacja, w ktorej warunek
wskazany w pkt 1 bedzie spetniony, natomiast warunek
wskazany w pkt 2 nie? Nalezatoby przeanalizowaé
sytuacje, w ktérej np. jedna /dwie wieksze liczebnie
gminy beda miaty zasadniczy/decydujgcy wptyw na to
czy dana uchwata bedzie podjeta, czy tez nie.
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Art. 36 ust. 2 Zwigzek , .
Powiatow Btedne odwotanie do art. 34 ust. 2 — o ustalaniu liczby
Polskich ludno$ci moéwi art. 35 ust. 2.
Art. 36 ust. 3 Zwiazek We wskazanym ustepie odniesiono sie do art. 34 ust.
' ' Powiatow 2. Wydaje sie, ze to btedne wskazanie, bowiem nalezy
Polskich odniesc sie do art. 35 ust. 2
Art. 37 Zwigzek . )
Powiatéw Ustawa powinna regulowaé status prawny czionka
Polskich organu wykonawczego lub piastuna takiej funkcji. Z

projektowanych przepiséw generalnie nie wynika czy
czlonkowie organu wykonawczego bedg mieli status
pracownikdw samorzgdowych. W art. 29 jest mowa
tylko o kompetencji zgromadzenia do ustalania
wynagrodzenia czionkédw organu wykonawczego.
Wymogi dla czionkéw organdw wykonawczych
powinny by¢ co najmniej takie jak dla pracownikéw
samorzgdowych zatrudnianych na podstawie wyboru
(patrz art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych).

Jednoczesnie nalezy rozwazy¢, czy w sktad organu
wykonawczego mogg wchodzi¢é osoby bedgce
jednoosobowymi organami wykonawczymi bagdz
cztonkami kolegialnych organéw wykonawczych
jednostek samorzgdu terytorialnego. Przy obecnym
ksztatcie przepiséw dopuszczalna jest unia personalna
prezydenta miasta centralnego i jednoosobowego
organu wykonawczego zwigzku rozwojowego — cO
wydaje sie co najmniej niefortunne.
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Przepis nalezy uzupetni¢ o zdanie drugie, dotyczace

Art. 39 Zwigzek o o
Powiatow upowaznien do zatatwiania spraw.
Polskich
,Przewodniczgcy organu wykonawczego moze
upowazni¢ pozostatych czionkéw tego organu,
pracownikéw biura zwigzku rozwojowego, kierownika
innej jednostki organizacyjnej zwigzku rozwojowego
lub na jego wniosek innych pracownikéw tej jednostki
organizacyjnej do zatatwiania w imieniu
przewodniczgcego organu wykonawczego
indywidualnych spraw z zakresu administraciji
publicznej, w tym do wydawania decyzji, postanowien
oraz zaswiadczen w trybie przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.”.
Art. 42 ust. 2 Zwigzek ) ) ) ] ] ]
art. 46 Powiatéw Zapisy sg niewystarczajgce. Konieczne jest dokonanie
Polskich zmian w ustawie o pracownikach samorzgdowych oraz
rozporzadzeniu o wynagradzaniu pracownikow
samorzgdowych.
Art. 43 ust. 1 pkt Zwiazek Wykreéllenie.z stéw “zgodnych”.. S+ow9 "‘zgodnych”
2 Powiatéw sugeruje, ze te uchwaly powinny mie¢ to samo
Polskich brzmienie, a przeciez wiadomo, Ze kazda uchwata
bedzie miata troche inne brzmienie. W jednej jst
postanowi o przeksztatceniu a w drugiej zwigzek nada
nazwe i nowy statut jednostce budzetowej Ilub
zaktadowi budzetowemu.
Art. 43 ust. 1 pkt Zwigzek . } . . .
3 Powiatow Przepisy o0 wspolnym prowadzeniu jednostki
Polskich budzetowej/zaktadu budzetowego sg niezgodne z

ustawg o finansach publicznych, samorzgdowymi
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ustawami ustrojowymi, ustawg o pracownikach
samorzgdowych. Nie wiadomo kto w takim uktadzie
miatby wydawac¢ upowaznienia kierownikowi jednostki,
ustalac plan wydatkow, wykonywa¢ czynnosci
pracodawcy wzgledem kierownika jednostki, na czyjg
rzecz zaciggane bytyby zobowigzania oraz rozliczny
VAT (centralizacja).

Na marginesie zwracamy uwage, ze w tym punkcie art.
43 prawdopodobnie zabrakio stowa ,zadan” po
stowach ,zwigzany z realizacjg".

Art. 43 ust. 1 pkt
4

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Wykreslenie stow “zgodnych”. Stowo “zgodnych”
sugeruje, ze te uchwaly powinny mie¢ to samo
brzmienie, a przeciez wiadomo, ze kazda uchwata
bedzie miata troche inne brzmienie. W jednej zwigzek
komunalny postanowi 0 przeniesieniu praw i
obowigzkéw zwigzku komunalnego na zwigzek
rozwojowy a w drugiej zwigzek rozwojowy przyjmie te
obowigzki. Analogicznie w przypadku przeksztatcenia
jednostki organizacyjnej, zaktadu budzetowego.

Art. 44 w zw. z
art. 46

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Ponownie zwracamy uwage, ze konieczna jest
nowelizacja ustawy o pracownikach samorzgdowych.
O ile w przypadku skarbnika mozna domniemywac, ze
bytby on zatrudniany na podstawie powotania, to w
przypadku sekretarza nie jest wiadome jaki miatby by¢
jego status. Zwracamy ponadto uwage, ze przyjecie iz
sekretarz bytby powotywany, a nie zatrudniany na
podstawie umowy o prace (tak jak jest obecnie w
jednostkach samorzadu terytorialnego), powoduje, ze
nie bedg miaty do niego zastosowania przepisy
rozdziatu 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
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Art. 45 ust. 3 Zwigzek . . L. .
Powiatow Przepis nalezy rozszerzy¢ réwniez o przypadki, o
Polskich ktorych mowa w art. 10 ustawy o gospodarce
komunalnej.
Art. 47 ust. 1 Zwigzek Pojawia sie wqtpliwo.éc'f czy funkcje, .o’ ktorych moyva w
Powiatow przywotanym przepisie ma petnic sam zwigzek
Polskich rozwojowy czy jednostka organizacyjna zwigzku
rozwojowego.
Na przyktadzie CUS proponowane brzmienie przepisu
jest niespojne z proponowang w projekcie zmiang art.
8 ust. 1 ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych.
Art. 48 Zwigzek L . .
Powiatéw Podjecie uchwaty z ust. 4 powinno by¢ poprzedzone
Polskich zgodami poszczegolnych samorzadow na objecie ich
jednostek wspolng obstuga.
Ponadto zwracamy uwage, ze projektowany przepis
jest czesciowo wzorowany na przepisach o wspdlnej
obstudze zawartych w ustawach samorzgdowych.
Przepisy te zostaty jednak zmienione ustawg z dnia 23
stycznia 2026 r. 0 zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw.
Dla przyktadu po wejsciu w zycie tych przepiséw bedzie
mozliwa wspélna obstuga samorzgdowych spétek
prawa  handlowego, czego nie  przewiduje
proponowany projekt.
Dziat 2 - Zwigzek . o i .
Rozdziat 6 oraz Powiatéw Przepisy o stanowieniu aktéw prawa miejscowego
art. 94 Polskich przez zwigzek rozwojowy sg w naszym przekonaniu

niezgodne z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, a tym samym
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nie mogg by¢é zachowane w zaproponowanym
brzmieniu.

Art. 54 ust. 5

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Przepis ten jest niejasny, niespojny z zapisami ustawy
0 <zasadach prowadzenia polityki rozwoju (w
szczegolnosci z art. 6 dotyczacym konsultacji
projektow  strategii, w tym strategii rozwoju
ponadlokalnego) oraz zawiera nadmiarowe regulacije.
Proponujemy co najmniej dodanie w tym zakresie
odestania, ze ,szczegbtowe zasady konsultacji sg
okreslane w  statucie/uchwale = Zgromadzenia”.
Obowigzek dotgczania do raportu protokotéw =z
przeprowadzonych w ramach konsultacji czynnosci
nalezy uznaé¢ za nadmiarowy. Dodatkowo, z przepisu
nie wynika jasno jaka powinna by¢ zawartos¢ takiego
protokolu — czy protokdt ze spotkania powinien
zawierac¢ jego stenogram/nagranie? Czy obowigzkowa
powinna by¢ lista o0sob, ktére uczestniczyly w
spotkaniu? Co np. z kwestig ochrony danych
osobowych?

Art. 58 ust. 1

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Sugerujemy doprecyzowac, ze zwigzek rozwojowy nie
ponosi odpowiedzialnosci generalnie za inne osoby
prawne. W obecnym brzmieniu przepis stwierdza
oczywisto$¢ prawng, wiec prowokuje do prowadzenia
wnioskowania a contrario.

Art. 61

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Skresli¢ ,w drodze ustawy”. W przypadku samorzgdow
zdarzajg sie przypadki przekazywania zadan réwniez
w drodze aktow wykonawczych. Odrebng kwestig jest
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Znaczenie tego przepisu, skoro nie ma on umocowania
konstytucyjnego.

Art. 69 ust. 4 Zwigzek . . . .. ) , i
Powiatow Zasady i tryb udzielania dotacji powinny by¢ okreslane
Polskich w odrebnej od statutu uchwale zgromadzenia.
Art. 70 Zwigzek ) . .
Powiatow Zaproponowane dodatkowe finansowanie wynikajace z
Polskich uchwalenia strategii rozwoju ponadlokalnego, czy

uchwalenia planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego jest z zatozenia
niesprawiedliwe. Z jednej strony zadaniem zwigzku
rozwojowego jest jedynie integrowanie publicznego
transportu zbiorowego. Okazuje sie jednak, ze jesli
zgodnie z katalogiem zadah wlasnych zwigzek
rozwojowy wprowadzi zintegrowany system taryfowo-
biletowy to nie otrzyma na to zadnych dodatkowych
Ssrodkow. Jesli jednak przejmie zadanie organizowania
publicznego transportu zbiorowego to woéwczas
dodatkowe srodki dostanie.

Idgc dalej - uchwalenie planu zrownowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego przez
zwigzek powiatowo-gminny dla okreslonego terenu
pocigga za sobg koniecznosc¢ sfinansowania realizacji
planu ze srodkow wtasnych. Jesli natomiast na tym
samym obszarze powstanie zwigzek rozwojowy —
otrzyma on dodatkowe finansowanie.

Jeszcze bardziej paradoksalnie wyglada sytuacja w
przypadku miast centralnych nie bedgcych miastamina
prawach  powiatu. Cho¢ powiat obstugujac
komunikacyjnie obszar funkcjonalny miasta
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powiatowego musi zamkng¢ sie w granicach wtasnych
srodkdéw to powotany staraniem miasta centralnego
zwigzek rozwojowy na to samo zadanie otrzyma
dodatkowe srodki.

Art. 70 ust. 1 pkt
3i4

Zwracamy rowniez uwage na fakt, ze skala
zwiekszenia srodkow powinna by¢ zréznicowana w
zaleznosci od tego, czy zintegrowany transport
publiczny na danym obszarze obejmuje rowniez
transport kolejowy, czy nie. Ten ostatni cho¢ znaczgco
utatwia organizowanie transportu to jednoczes$nie
drastycznie podnosi koszty.

Art. 71 — uwag
ogélna

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Przepisy dot. skladek sg niejednoznaczne. Ponadto nie
uwzgledniono uwagi ZPP zglaszanej na etapie
prekonsultacji, by w przypadku powiatéw partycypacja
byta naliczana proporcjonalnie tylko do liczby
mieszkancow zamieszkujgcych gminy z jego terenu
tworzgce zwigzek rozwojowy.

Art. 71 ust. 3

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Obecna regulacja moze rodzi¢ problemy techniczno-
rozliczeniowe dotyczgce np. niemoznosci zaokraglenia
kwoty sumy potrzebnych sktadek do petnych groszy
(warto$¢ pochodzagca z udziatu w PIT moze by¢
zakonczona nieparzystg liczbg groszy) lub brakiem
mozliwosci jej podziatu pomiedzy cztonkéw zwigzku
rozwojowego w taki sposob, zeby kwota sktadek
przypadajgca na kazdego z nich byta kwotg z petnymi
groszami (ew. suma skfadek bedzie o kilka groszy
wizsza/nizsza niz powinna).
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Dziat 3 -
rozdziat 2

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Nie do konca jest jasne jaki cel miatoby przyjmowanie
karty rozwoju. Jesli ma by¢ to po prostu lista
przedsiewzie¢ do zrealizowania na terenie zwigzku
rozwojowegdo lub miasta centralnego i jego MOF, to nie
trzeba do tego dodatkowych procedur. Nie jest pewne
czy w Kkarcie rozwoju majg sie znalez¢ tez
przedsiewziecia organizowane i finansowane przez
rzad (np. w kontekscie sredniookresowej strategii
rozwoju kraju).

Z przepisOw nie wynika w jakim zakresie zwigzek
rozwojowy/miasto centralne bytby zwigzany trescig
tego dokumentu. Watpliwosci budzi réwniez to jakie
bytyby skutki niezatwierdzenia karty rozwoju przez
poszczegblne organy.

Art. 76 ust. 2 pkt
4i5

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Nalezy = wykreslic  wymoég  wspotpracy  przy
opracowywaniu projektu karty rozwoju ze szkotami
wyzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi oraz
organizacjami  spotecznymi. Nie kazdy rodzaj
przedsiewziecia, ktory bytby potencjalnie wskazywany
w karcie, wymagatby takiej wspoétpracy. Wspotpraca
taka powinna by¢ fakultatywna a nie obligatoryjna.

Art. 76 ust. 3 pkt
2iart. 77 ust. 2
pkt 2

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Przywotane przepisy sg niespdjne. Nie jest jasne
dlaczego w przypadku istnienia zwigzku rozwojowego
projekt karty rozwoju jest akceptowany przez zarzad
wojewoddztwa, a w przypadku braku jego powofania
przez sejmik wojewodztwa. Proponuje sie ujednolici¢
przepisy i w obu miejscach wpisa¢ zarzad
wojewoddztwa.
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Art. 78-84

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Uporzadkowania wymaga zasada ustalania OPZ i
OChIF. Z jednej strony sg one wskazywane w strategii.
Po jej uchwaleniu wéjt bgdz organ wykonawczy moze
wystgpi¢ do rady gminu o podjecie uchwaty w sprawie
ustanowienia obszaru priorytetowego
zagospodarowania. W celu uczytelnienia tego
porzadku nalezatoby uporzgdkowaé zapisy dotyczace
zawartosci strateqii i zapisac¢, ze w jej ramach mozna
wyznaczyC obszary, na ktorych rada gminy moze
ustanowi¢ na drodze uchwaty OPZ lub OChIF.

Art. 80 ust. 3

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Nie jest jasny zapis méwiacy o tym, ze w obliczeniach
chtonnos$ci / zapotrzebowania w ramach OPZ obszar
zwigzku rozwojowego uwzglednia sie jako catos¢, a nie
sume  zapotrzebowania  poszczegoélnych  gmin
nalezgcych do zwigzku. Obliczenia w ramach OPZ,
zgodnie z zapisami tego ustepu, bazujg na metodyce
obliczania chfonnosci na potrzeby sporzadzania planu
ogo6lnego. Ona bazuje z kolei na danych
przypisywanych do gmin (oprécz demografii dotyczg
one rowniez standardu powierzchni uzytkowej
mieszkan na jednego mieszkanca). W projekcie ustawy
nie ma mowy o tym, ze ustalenia OPZ mogg stanowi¢
wyjatek wzgledem ustalen planéw ogdinych gmin w
zakresie zapotrzebowania. Zaproponowany zapis jest
zatem zbedny, ewentualnie wymaga szerszego
wyjasnienia w uzasadnieniu.

Art. 81 ust. 3
art. 83 ust. 3

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze celem wprowadzanych
instytucji wyznaczania obszarow priorytetowego
zagospodarowania oraz obszaréw ochrony
istniejgcych funkcji jest po prostu ,skok na kase”.
Wyznaczenie tych terenéw wigze sie bowiem w
praktyce z samymi korzysciami, bez powazniejszych
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ograniczen, np. wyznaczenie obszaréw priorytetowego
zagospodarowania nie oznacza, ze ma nhastgpi¢
ograniczenie dziatan na innych obszarach — tak aby
ukierunkowac ruch inwestycyjny na dany obszar. W tej
sytuacji oba rozwigzania budzg zastrzezenia.

Propozycja usuniecia tego ustepu. Ma on charakter

Art. 82 ust. 2 Zwigzek i ) : ) i .
Powiatow ogolny a ideowo jest nieprawidtowy, bo sugeruje, ze
Polskich poprzemystowy i zdegradowany charakter danych
obszaréw ma podlegac¢ ochronie.

Art. 82 ust. 3 pkt Zwigzek Wymaga doprecyzowania, co stanowitoby punkt
5i 6 oraz art. 83 Powiatow odniesienia przy uzgadnianiu przez zwigzek rozwojowy

ust. 3 pkt 9i 10 Polskich projektow mpzp i dwz.
Art. 84 Zwigzek Przepis jest wewnetrznie niespojny. W ustepie
Powiatéw pierwszym jest mowa o ,uzgodnieniu” projektow
Polskich strategii rozwoju gmin przez organ wykonawczy

zwigzku rozwojowego, natomiast w ustepie drugim jest
mowa o ,,opiniowaniu” projektéw. Proponujemy zmiane
zapisu ust. 1 z ,uzgadniania” na ,opiniowanie”. W chwili
obecnej strategie rozwoju gmin nie sg uzgadniane z
zadnym podmiotem (sg opiniowane). Przepis zawarty
w ust. 2 jest niespOjny w zakresie terminu
wyznaczonego ha wydanie opinii z analogicznymi
regulacjami ustawy o samorzgdzie gminnym (w
szczegolnosci art. 10f ust. 3). Zgodnie z przywotanym
przepisem usg Zarzad Wojewodztwa ma 30 dni na
wydanie opinii o spdjnosci strategii rozwoju
gminy/strategii rozwoju ponadlokalnego ze strategia
rozwoju wojewoddztwa. Proponujemy zmiane zapisu
projektu ustawy i ujednolicenie terminu na poziomie 30
dni.
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Nalezy przewidzie¢ dopuszczenie adaptaciji przyjetych

Art. 85-89 — Zwigzek o X A : S )

uwaga ogélna Powiatow juz planéw mobilnosci dla zwigzku, jesli obszar zwigzku
Polskich jest réowny lub mniejszy obszarowi, dla ktérego zostat
juz uchwalony plan mobilnosci. W takim przypadku
uznaje sie, ze zwigzek posiada juz obowigzujgcy plan
mobilnosci. Dostosowanie zakresu planu mobilnosci do
wymogow art. 89 nastgpi¢ musi podczas aktualizaciji

obowigzujgcego dokumentu.
Art. 85 ust. 2 pkt Zwigzek Prze':pis jest weyvnetrznie niespé!'ny. W zapisaf:h
2 Powiatow ,0g0Inych” ust. 2 jest mowa o tym, ze plan mobilnosci
Polskich wspiera rozwdj systemu transportu ,na obszarze
zwigzku”. Logicznym jest zatem, ze plan mobilnosci
powinien by¢ przygotowywany ,dla obszaru zwigzku
rozwojowego”. W punkcie 2 jest jednak zapis, ze plan
mobilnosci powinien obejmowac ,caty miejski obszar
funkcjonalny (miasto i strefe dojazdowg)”. Moze to
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego czy jest

to ten sam obszar.

Art. 88 ust. 3 Zwigzek Nalezy roz.waZ,Y(: czy konsu’Itacje §po’feozne pro-jektu
Powiatow planu mobilnos¢ powinny by¢ organizowane w kazdym
Polskich przypadku w kazdej gminie — przyktadowo metropolia

warszawska sktada sie z 70 gmin i 9 powiatow. W
przypadku konsultacji spotecznych strategii rozwoju
ponadlokalnego konsultacje spoteczne odbywaty sie w
kazdym powiecie i proces partycypacji stat na wysokim
poziomie. Organizowanie 70 spotkan w 70 gminach
jest znacznym obcigzeniem administracyjnym oraz
procesem dtugotrwatym, natomiast wartos¢ dodana nie
wydaje sie znaczgca, w kontekscie poniesionych
nakfadow.
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Art. 93

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Sugerujemy uprosci¢ przepisy zamiast wprowadzac
ukfad terytorialny zmodyfikowac art. 5 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie powiatowym w sprawie zawierania
porozumien w kierunku umozliwiajgcym powierzenie
przez gminy zadan w drodze porozumienia powiatowi.
Art. 75b ust. 3 i tak bedzie przepisem martwym z uwagi
na brak regulacji dot. tego jak przeksztatcenie czy
wspolne prowadzenie jednostek miatoby sie w praktyce
odbywaé. Sygnalizujemy réwniez brak spdjnosci z
ustawg o finansach publicznych.

Ponadto zwracamy uwage, ze art. 75b ust. 1 bedzie
budzit watpliwosci interpretacyjne w zakresie
sfromutowania ,tozsamych przedmiotowo”. Po
pierwsze takie sformutowanie nie jest jasne, ponadto
gmina i powiat powinny mie¢ po prostu swobode w
przekazywaniu swoich zadanh powiatowi do realizacji.

Dziat 4

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Brakuje przepisow nowelizujgcych  odpowiednio
ustawe o pracownikach samorzgdowych (zob. uwage
do art. 37, 42, 44).

Art. 95 ust. 1

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Obecny zapis dodanego Art. 18cb: “W przypadku
opracowania planu adaptacji przez zwigzek rozwojowy,
gminy, ktére wchodzg w sktad zwigzku rozwojowego,
nie opracowujg miejskich planéw adaptacji.” powinien
zostac zmieniony na: “W przypadku opracowania planu
adaptacji przez zwigzek rozwojowy, gminy, ktore
wchodzg w sktad zwigzku rozwojowego, nie muszg
opracowywac miejskich planow adaptaciji, ale jesli je
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opracowujg muszg by¢ one spoéjne z planem adaptac;ji
opracowanym przez zwigzek rozwojowy”. Warto
rozwazy¢ dodanie w tym artykule zapisu, ze ,plany
adaptacji tworzone przez zwigzek rozwojowy powinny
uwzgledniaé  specyfike  poszczegdlnych — gmin
wchodzacych w sktad zwigzku rozwojowego i zostaé
opracowane w scistym porozumieniu z wtadzami tych
gmin”.

Art. 97 pkt 2 litd
(prawdopodobni
e powinien by¢
pkt 4) —w
zakresie
nowelizacji
ustawy 0
zasadach
prowadzenia
polityki
rozwoju

Zwigzek
Powiatow
Polskich

W sktad komitetu koordynacyjnego, z uwagi na
charakter realizowanych zadan, powinno wchodzi¢ co
najmniej 3 przedstawicieli KWRIST (z poziomu
samorzadu wojewddztwa, powiatu i gmin).

Art. 101

Zwracamy uwage na koniecznos¢ uzgodnienia
proponowanych zmian z przedstawiong przez
Ministerstwo Infrastruktury nowelizacjg ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym.

Art. 101 pkt 3

Skoro w przypadku zwigzku rozwojowego zadania z
zakresu organizacji publicznego transportu zbiorowego
sg zadaniami powierzonymi to kwestia powierzenia
zadan powinna by¢ uregulowana na podstawie tresci
porozumienia. Zaproponowany automatyzm moze by¢
dalece ryzykowny, skoro w wigekszosci przypadkéw na
obszarze zwigzkéw rozwojowych funkcjonuje juz
transport publiczny.
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Art. 101 (nowy
pkt 5a)

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

W art. 101 po pkt 5 dodaje sie pkt w brzmieniu: ,...) w
art. 15(1): a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,1. Organizator
inny niz zwigzek metropolitalny, zwigzek rozwojowy i
minister wlasciwy do spraw transportu, samodzielnie
lub w porozumieniu z innymi organizatorami, moze
ustanowié, na obszarze swojej wlasciwosci w ramach
danego wojewodztwa, zintegrowany system taryfowo-
biletowy obowigzujgcy w jego granicach.", b) ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,2. Organizator dziatajagcy w
ramach jednego wojewodztwa, w tym zwigzek
metropolitalny lub zwigzek rozwojowy, moze przystgpi¢
do uczestnictwa w systemie taryfowo-biletowym, jezeli

(%]

system ten ustanawia wojewddztwo.";”.

Art. 101 pkt 6
(uwaga 1)

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Zaproponowane brzmienie przepisu art. 15a ust. 1
budzi watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze — na
koncu prawdopodobnie zabrakto stowa ,jego”, gdyz
bez tego nie wiadomo o jakie granice chodzi. Po drugie
— czy celem ustawodawcy bylo wprowadzenie
obowigzku stworzenia zintegrowanego systemu
taryfowo-biletowego. By¢é moze wystarczajgce byloby
sformutowanie ,moze ustanowi¢” i zacheta finansowa
do jej utworzenia, jako udziat w podatku PIT.

Art. 104 pkt 1
(uwaga 1)

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Mylace jest postuzenie sie sformutowaniem o liniach
konczacych bieg w miescie centralnym. Prowadzi to do
dyskusji co z kursami zaczynajgcymi sie w miescie
centralnym, a wyjezdzajgcymi do okolicznych gmin.
Zwykle linia uzytecznosci publicznej zawiera kursy w
obie strony.

Art. 104 pkt 1
(uwaga 2)

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Proponuje sie usuniecie zapisow z projektu.
Ograniczenie dofinansowania czesci linii powoduje
dyskryminacje = pasazeréow obszaréw  wiejskich.
Proponowana zmiana spowoduje wzrost kosztow
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finansowania  przewozow przez organizatorow
przewozow. Moga pojawiac sie patologie zwigzane z
dowozem pasazerow do pierwszego przystanku
miejskiego i konieczno$¢  przesiadania  sie
podrézujgcych do autobusow miejskich. Czes¢ miast
ograniczyta dostepno$¢ przystankowg jedynie do
operatoréw miejskich i inni operatorzy (np. powiatowi)
nie majg mozliwosci zatrzymywania sie na takich
przystankach. Dotychczas, przewozy powiatowe i
powiatowo-gminne charakteryzowaty sie dowozem
pasazerow do dworcow znajdujgcych sie w centrach
miast oraz do tzw. weztéw przesiadkowych. Propozycja
ograniczenia finansowania zwiekszy grono
beneficjentow poprzez mozliwos¢ finansowania
komunikaciji miejskiej na odcinkach gmin
sgsiadujgcych (np. gdy zawarte sg porozumienia
gminne). Propozycja ograniczy dostepnos¢ funduszu
dla zwigzkéw samorzgdow, gdyz nadal nie zostata
zmieniona kolejnos¢ premiowania beneficjentow
okreslona w ustawie.

Art. 105

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

Odnosnie zmiany ustawy o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spoftecznych -
sugerowalibysmy odtozenie prac nad ewentualng
nowelizacjg tej ustawy w ramach prac nad projektem
ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast. Obecna
ustawa (w tym w zakresie katalogu zadan jakie moze
wykonywa¢ CUS) jest niespdjna z przepisami
szczegolnymi, sama ustawa wymaga dogtebne;j
nowelizacji. Obecne przepisy wrecz zniechecajg
samorzady do tworzenia CUS-6w, a te ktore
dotychczas powstaty w wiekszosci byly utworzone w
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zwigzku z pozyskaniem finansowania na ten cel ze
srodkéw PO WER.

Art. 108 Zwigzek o . . o
Powiatow Stanowczo sprzeciwiamy sie temu przepisowi, ktéry w
Polskich zasadzie w nieuzasadniony sposéb wprowadza
priorytet zwigzkdw  rozwojowych nad  innymi
organizatorami publicznego transportu zbiorowego —
nawet w warunkach, gdy obszar zwigzku rozwojowego
catkowicie lub czesSciowo pokrywa sie z obszarem
dziatania innych zwigzkow samorzgdowych
realizujgcych zadania z zakresu publicznego
transportu zbiorowego. W sposéb szczegdlny bedzie to
problemem, gdy zwigzek rozwojowy ma zasieg
mniejszy niz istniejagcy zwigzek zajmujgcy sie
organizacjg publicznego transportu zbiorowego.
Art. 109 Zwiazek Dlaczego dotacja ,na rozruch” to akurat 200 tysiecy
Powiatow ztotych? Uzasadnienie tego nie wyjasnia.
Polskich
Zatacznik nr 1 Zwiazek Ujecie .Sw.inoujécia. na liscie .,,miast centralnych”
Powiatéw stanowigcej Zatgcznik nr 1 do projektu ustawy.
Polskich

* Znaczenie strategiczne i miedzynarodowe: Ustawa
ma wspiera¢ miasta bedgce ,centrami wzrostu o
Zznaczeniu krajowym [ miedzynarodowym”.
Swinoujscie, jako kluczowy wezet transportowy (zespot
portow, terminal LNG), bezsprzecznie spetnia te
przestanke. Specyfika wyzwan geograficznych:
Swinouj$cie mierzy sie z unikalnymi wyzwaniami
(wyspiarskie potozenie, granica panstwa), ktore
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wymagaja »Zintegrowanego zarzgdzania
ponadlokalnego” przewidzianego w ustawie.
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