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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, do | Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp. ktorego odnosi sie stanowiska resortu
uwaga (np. art., nr
str., rozdziat)
Uwaga ogdlna Projekt nie uwzglednia gtéwnych | ZPP w dalszym ciggu podtrzymuje uwagi, stanowczo
postulatéw Zwigzku Powiatow i konsekwentnie apelujac o uproszenie przepiséw
Polskich, regularnie ustawy o lasach, m.in. w zakresie likwidagji
przekazywanych stronie . " A .
rzadowej w kontekécie ustawy inwentaryzacji stanu I.asow i wprowadzema.Jednego
o lasach. Wobec powyzszego, dokumentu urzgdzeniowego (UPUL). Brakuje
1. nasza opinia co do projektu jest rowniez okreslenia kto ponosi koszty przygotowania
sceptyczna. dokumentacji urzadzeniowe;j.
Niezaleznie od powyzszego, prosze przyjac¢ uwagi
do przedstawionego w lutym 2026 r., po interwencji
ZPP, projektu.
Art. 1 pkt 4 (dodawany | Mowa o wniosku wtasciciela. W wyjasnieniach do poprzednich wersji projektu,
do ustawy o lasach art. | Co, jesli las komunalny projektodawcy odwotali sie do zasady, ze ,dziatania
5 | 7cust. 1) jest wspotwiasnoscig? Czy w ramach wspétwtasnosci sa uregulowane
wspotwiasciciel mniejszosciowy . . . . ” .
rowniez moze zgtosic taki przepls.aml polskiego |-:)ra-wa cywilnego”. Tutaj
whiosek? Dotyczy to te? art. 7a mamy jednak do czynienia z procedura




oraz wniosku o zatwierdzenie
UPUL dla lasu komunalnego.

administracyjng. Prosimy o wyjasnienie w
kontekscie uzasadnienia, sugerujacego, ze bedzie to
wola wtasciciela ,,publicznego”. Czy intencjg nie
byto tutaj wnioskowanie przez podmiot publiczny
posiadajacy udziat we wspotwtasnosci wiekszy niz
50%?

Dodac nalezy, ze praktyczny problem

z zastosowaniem art. 7c ust. 1 w postaci decyzji
administracyjnej bedzie wystepowat w sytuacji
wielosci whascicieli/wspoétwtascicieli laséw
komunalnych w kontekscie wtascicieli nieznanych z
miejsca zamieszkania, wtascicieli niezyjgcych i
nieobjetych spadkdéw, w sktad ktérych wchodzit
udziat we wtasnosci w lesie komunalnym (cho¢
takie sytuacje beda oczywiscie bardzo rzadkie).

Art. 1 pkt 4 (dodawany
do ustawy o lasach art.
7cust.6i8)

Przepis powoduje, ze s3 to
jedyne przestanki do wydania
decyzji odmownej lub
negatywnej opinii.

Wedtug nas nie obejmuje to wszystkich sytuacji, w
ktérych negatywna opinia rdo$ lub decyzja
odmowna powinny zosta¢ wydane. Mowa jest
bowiem o znaczagcym negatywnym oddziatywaniu.
By¢ moze w lasach komunalnych powinno to by¢ po
prostu negatywne oddziatywanie (co jest
sformutowaniem wystepujgcym w prawie ochrony
Srodowiska), przy czym starosta powinien mie¢ tu
tzw. luz decyzyjny.

Art. 1 pkt 4 (dodawany
do ustawy o lasach art.
7c ust. 10)

Postulujemy, by czas dziatalnosci
organizacji uprawnionej do
whiesienia skargi wynosit co
najmniej 24 miesigce.

Wzmocnienie gwarancji, ze potencjalne skargi beda
sktadad organizacje doswiadczone i ktorych
dziatalnos¢ w zakresie ochrony przyrody jest
ugruntowana.

Uwage mozna odnies¢ do kazdego odwotania do
organizacji ekologicznej, ktéra wystepuje w
projekcie.




Art. 1 pkt 7 (dodawany
do ustawy o lasach art.
18a)

Mimo wczesniejszego
nieuwzglednienia tej uwagi,
konsekwentnie, jak w
poprzednich wersjach,
postulujemy by w art. 18a ust. 1
doda¢ kolejny punkt w
brzmieniu:

»rade powiatu, w przypadku, gdy
obszar lasu objety projektem
planu urzadzenia lasu znajduje
sie na terytorium co najmniej
dwdch gmin wchodzacych

w sktad tego powiatu.”.

Punkt taki wzmocnitby ponadgminne ujecie
opiniowania planu urzadzenia lasu.

Konsekwentnie, nalezatoby wtedy uzupetnic¢
art. 21b ust. 16 o rade powiatu.

Art. 1 pkt 5 (dodawany
do ustawy o lasach art.
18d)

Whnosimy o wykreslenie art. 18d
ust. 2 pkt 5:

,»5) swoje media
spotecznosciowe, o ile takie
prowadzi.”

ewentualnie proponujemy
modyfikacje;

5) swoje wybrane media
spotecznosciowe, o ile takie
prowadzi.

»Media spotecznosciowe” sg pojeciem
niezdefiniowanym, w dodatku nie moga by¢
traktowane jako oficjalny publikator, takze ze
wzgledu na réznorodny ich charakter. Zobowigzana
jednostka moze posiadac profile np. na Facebooku
lub LinkedIn gdzie da sie w postach sformutowac
ogtoszenie, ale réwniez na platformie X czy
Instagramie, gdzie przekazywane wiadomosci lub
zawartos¢ moze byc¢ nakierowana na inng formute
informacyjna albo wytacznie promocyjna,
nieprzystajgcg do informacji o sporzadzaniu planu
urzadzenia lasu.

Uzycie mediéw spotecznosciowych powinno by¢
oczywiscie mozliwe, ale pozostawac dobrowolne.
Ten punkt projektu ustawy wydaje sie po prostu
nadregulacjg i zbytnim zbiurokratyzowaniem
ogdlnej dziatalnosci informacyjnej. Ewentualnie
nalezy doprecyzowac¢ go o mozliwo$¢ wyboru
medidw spotecznosciowych, tak by nie byto
watpliwosci, ze musi uzywaé wszystkich
posiadanych w tym celu.




Art. 1 pkt 10 (w
zakresie dodawanego
art. 21b ust. 10 ustawy
o lasach)

Art. 1 pkt 12 (w
zakresie dodawanego
art. 22a ust. 12 ustawy
o lasach)

Czy wskazany wykaz nie moze
stanowi¢ po prostu zaftgcznika
do decyzji o zatwierdzeniu
PUL/UPUL? Nie widzimy sensu
wczesniejszego zamieszczenia
wykazu uwag w BIP.

Skoro potencjalna decyzja ma by¢ zaskarzalna, to
po co przed jej wydaniem dokonywa¢ dodatkowej
biurokratycznej czynnosci w postaci publikowania
wykazu uwag i wnioskéw oraz rozpisywaniu co
zostato uwzglednione, a co nie. To samo znajdzie
sie przeciez w uzasadnieniu decyzji (art. 21b ust. 14,
art. 22a ust. 15).

Art. 1 pkt 11
(zmieniany art. 22
ustawy o lasach)

Ustalenie jednej formy
zatwierdzania wszystkich UPUL
to krok w dobrym kierunku.
Jednak samo ustalenie formuty w
postaci decyzji administracyjnej
to za mato.

- Decyzja powinna mie¢ walor
ostatecznosci, jak inne decyzje
zatwierdzajgce dokumenty
urzadzeniowe projektowane w
projekcie ustawy

- Praktyczny problem

z zastosowaniem formuty decyzji
administracyjnej bedzie
wystepowat w sytuacji wielosci
wtascicieli/wspotwiascicieli lasow
komunalnych w kontekscie
wtascicieli nieznanych z miejsca
zamieszkania, wtascicieli
niezyjacych i nieobjetych
spadkow, w sktad ktérych
wchodzit udziat we wtasnosci w
lesie

Przepis powinien dookresla¢ strony postepowania,
jak czyni to art. 22a.

Ponadto, w uwagach zgtaszanych do projektu z
08.08.2024 r. ZPP wskazywat, ze w przypadku np.
wydawania decyzji na podstawie inwentaryzacji
stanu laséw (ISL) lub wniosku o ocechowanie
drewna pozyskanego w lasach prywatnych,
wystepujg praktyczne problemy z powoddw
wskazanych obok. Wprowadzenie do ustawy o
lasach instytucji prawnej polegajacej na wydawaniu
decyzji administracyjnych przez staroste w praktyce
moze spowodowacé zahamowanie wykonywania
gospodarki lesnej w lasach prywatnych w sytuacji,
kiedy to czes¢ wspodtwiascicieli lasu nie zyje lub nie
jest znana z miejsca zamieszkania. W sytuacji lasow
panstwowych lub nalezgcych do jednostek
samorzadu terytorialnego sytuacja jest o tyle
prosta, ze do czynienia mamy co do zasady z
jednym i znanym wtascicielem lasu, co oznacza, ze
wydanie decyzji przez wtasciwy organ jest w
zasadzie bezproblemowe. Jednakze takie problemy




wystepujg przy nadzorze starosty nad lasami
prywatnymi.

O ile wiec wydaje sie, ze formuta decyzji mogtaby
sie ostac, tak powinno stworzy¢ sie przepisy w
sposob, ktéry jej wydawanie bytoby efektywne —
np. mozliwos¢ wydania decyzji mimo braku stron
postepowania.

Wydawanie decyzji ws. zatwierdzenia UPUL lasu
prywatnego potrzebuje wiec dedykowanego
przepisu proceduralnego, podobnie jak art. 22a w
kontekscie zatwierdzania UPUL dla lasu
komunalnego. Oczywiscie powinien on ograniczy¢
sie do kwestii wszczecia postepowania, kosztow
(ustawa tego aktualnie nie rozstrzyga, co powoduje
sporne interpretacje), stron oraz wytgczenia
mozliwosci zawieszania postepowan.

Art. 1 pkt 12
(dodawany art. 22a
ustawy o lasach) +
dodatkowa uwaga w
kontekscie lasow
komunalnych

Mimo wyjasnien do poprzedniej
wersji, nadal mamy watpliwosé,
czy konstruowane przepisy nie
powoduja, ze decyzja dot. UPUL
zastepuje w przypadku laséw
komunalnych inwentaryzacje
stanu lasow (w przypadku lasow
ponizej 10 ha). Wydaje sie, ze
powinno to zostaé wprost
rozstrzygniete.

Praktycy ze starostw zwrdcili uwage, ze spora czesc¢
laséw komunalnych moze mieé ponizej 10 ha
powierzchni. Jednoczesnie, z art. 22 a ust. 1 mozna
wywnioskowaé, ze starosta zatwierdza w drodze
decyzji administracyjnej uproszczony plan
urzadzenia lasu niezaleznie od jego powierzchni,
wprowadzajgc pojecie lasow komunalnych. Jezeli
lasy komunalne rozdrobnione do 10 ha podlegajg
inwentaryzacji stanu lasu, powinno to zostac
wyodrebnione. Jezeli nie, to inwentaryzacja laséw
powinna zosta¢ wytgczona w stosunku do lasow
komunalnych w przepisie jej dotyczgcym (art. 19
ust. 3 ustawy o lasach). Bytoby to zgodne z
wieloletnimi postulatami ujednolicenia
dokumentacji urzgdzeniowej laséw w postaci
jednego rodzaju dokumentu.




Jesli natomiast ISL ma by¢ i w takim przypadku
sporzadzana jak twierdzg projektodawcy, to brak
jest nowelizacji art. 21 stwierdzajacej, kto ponosi jej
koszty. W naszej ocenie, skoro to las niejako
,publiczny” ISL powinna by¢ zlecana przez staroste
na koszt wtasciciela (koszt UPUL bedzie ponosi¢
zgodnie z juz obowigzujacym przepisem wiasciciel).

Art. 1 pkt 12 (w
zakresie dodawanego

do ustawy o lasach art.

22a ust. 8)

Niejasna kwestia brakow
formalnych wniosku, a publikacji
w BIP. Postulujemy o
sformutowanie:

»Starosta zamieszcza wniosek o
zatwierdzenie uproszczonego
planu urzadzenia lasu dla laséw

Projekt zaktada zamieszczenie wniosku

o zatwierdzenie UPUL dla laséw komunalnych
niezwtocznie po jego otrzymaniu w BIP urzedu
(art. 22a ust. 8). Co w przypadku brakéow we
whniosku o zatwierdzenie UPUL (np. brak
dokumentéw wskazanych w ust. 6)? Mimo

10. komunalnych wraz z wyjasnien do poprzedniej wersji projektu, nadal
zatgcznikami, niezwtocznie po uwazamy, ze moze budzi¢ to watpliwosci. Skoro jest
jego otrzymaniu i stwierdzeniu mozliwo$¢ prostego unikniecia sporéw
Jego kom.p.)letno.su, W Bluletynlle interpretacyjnych (wptywajacych ostatecznie na
Informacji Publicznej na stronie . . . . .

. . . liczenie termindw) to nalezy to zrobic.
podmiotowej obstugujgcego go
urzedu”.
Wytaczenie odpowiedzialnosci nadlesniczego za
Art. 1 pkt 15 (w Sugerujemy dodac podobny niezawinione wypadki w lesie bedzie dotyczy¢ tylko
zakresie dodawanego przepis w stosunku do wszystkich laséw stanowiacych wtasnoé¢ SP. Podobne
do ustawy o lasach art. | wiascicieli lasow — np. poprzez . . ‘-
. wytgczenie powinno dotyczy¢ innych
11. | 35 ust. 6) dodanie art. 28 ust. 2 ustawy o

lasach.

zarzgdzajacych/wtascicieli laséw — w tym lasow
komunalnych, a wiec publicznych — gdyz jest to
obiektywna przestanka do braku odpowiedzialnosci.




