ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon

POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or. A.0531/79/26 Warszawa, 9 marca 2026 roku

Szanowna Pani
Dorota Niedziela
Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej

do spraw Ochrony Zwierzat

Szanowna Pani Przewodniczaca,

w zwigzku z rozpatrywaniem przez Sejm rzgdowego projektu ustawy o Krajowym
Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow (druk nr 2293) Zwigzek Powiatow

Polskich przedstawia propozycje poprawki do przedmiotowego projektu.

W art. 16, w ktérym mowa o podmiotach uprawnionych do kontrolowania
oznakowania i rejestracji pséw i kotdw, proponujemy poszerzy¢ katalog w tym

zakresie o wadjta (upowaznionych pracownikéw obstugujgcego go urzedu gminy).
Propozycja tresci poprawki:
Art. 16 ust. 1 przyjmuje brzmienie:

1. Do kontroli w zakresie oznakowania i rejestracji psow i kotow sg uprawnione
organy Inspekcji Weterynaryjnej, funkcjonariusze Policji, straznicy strazy gminnej
(miejskiej) oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta) lub osoba przez niego

upowazniona.
Art. 16 ust. 4 i 5 przyjmujg brzmienie:

4. Jezeli liczba psow lub kotéw podana w deklaracji, o ktéref mowa w ust. 3, nie
odpowiada danym w KROPIK o liczbie pséw lub kotow bedgcych wtasnoscig tego
mieszkarica gminy (miasta), wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadamia o tej

niezgodno$ci Policje lub straz gminng (miejska).

5. Jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mieszkaniec gminy (miasta) jest
wiadcicielem wiekszej liczby psow Ilub kotéw niz podana w deklaracji lub
zarejestrowana w KROPIK, wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze przeprowadzic
kontrole, o ktorej mowa w ust. 1 lub zawiadomic¢ o tym przypuszczeniu Policje lub

straz gminng (miejska).

Dotychczasowe ust. 5, 6 i 7 otrzymujg odpowiednio numer 6, 7 i 8.
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Uzasadnienie

Nalezy zatozy¢, ze realna kontrola oznakowania i rejestracji zwierzgt powinna odbywac¢ sie na poziomie
lokalnym. Art. 16 przewiduje mozliwos¢ kontroli przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, policje lub straz
gminng. Przewiduje sie takze mechanizm powiadamiania policji lub strazy miejskiej jesli w ocenie wajta
liczba pséw lub kotdow w gospodarstwie nie zgadza sie z danymi w KROPIK. Jednakze zdecydowana
wiekszo$¢ gmin nie posiada strazy gminnej. W Polsce dziala ich bowiem okolo 440 (dane za:

https://www.gov.pl/web/mswia/szef-mswia-straze-gminne-i-miejskie-sluza-naszemu-bezpieczenstwu).

Natomiast obcigzanie w reszcie kraju policji zadaniami sprawdzenia pojedynczych przypadkéw
nieoznakowania pséw i kotdbw wydaje sie niezbyt efektywne (cho¢ taka mozliwosé powinna istniec).
Dlatego prawo do kontroli powinno by¢ przyznane réwniez pracownikom urzedu danej gminy. Nie bytoby
to novum w kontekscie szeroko pojetych kwestii srodowiskowych — pracownicy samorzadowi majg
uprawnienia kontrolne m.in. w zakresie prawidtowosci deklaracji w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci

Budynkéw czy uméw o odbiér odpadéw komunalnych.

Nasza propozycja ma wiec na celu przyznanie podstawy prawnej do kontroli rejestracji zwierzat przez
urzednikdw gminnych, a w konsekwencji takze modyfikacje przepisdw dotyczgcych zawiadamiania stuzb.
Nalezy zauwazy¢, ze kontrola bytaby fakultatywna. Jednoczesnie takie podejscie pozwoli na potencjalnie
szybkg weryfikacje informaciji, ktébre mogtyby pojawia¢ sie w matych spotecznosciach, tam, gdzie nie

funkcjonuje instytucja strazy gminnej.

Z powazaniem



https://www.gov.pl/web/mswia/szef-mswia-straze-gminne-i-miejskie-sluza-naszemu-bezpieczenstwu#:~:text=Stra%C5%BCe%20Gminne%20i%20Miejskie%20w%20Polsce%20Stra%C5%BCe,381%20Stra%C5%BCy%20Miejskich%20i%2063%20Stra%C5%BCe%20Gminne

