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Or.A. 0531/84/26 Warszawa, 11 marca 2026 roku

Szanowna Pani
Maria Matgorzata Janyska
Przewodniczgca Komisji Administracji

i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP

Szanowna Pani Przewodniczgca,

w zwigzku z procedowaniem przez Sejm RP rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2307, dalej jako ,Projekt”), prosze przyjaC¢ ponizsze uwagi

Zwigzku Powiatow Polskich wraz z propozycjami poprawek do Projektu.

Podkreslenia wymaga, ze majg one na celu wyeliminowanie licznych watpliwosci
interpretacyjnych, ktére mogg powodowac trudnosci w stosowaniu przepisow
(uOLiOC).

interesariuszom powinno zaleze¢ bowiem na tym, by ustawa byta przede

ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej Wszystkim

wszystkim efektywna, a nie stanowita zbiér pustych znaczeniowo Ilub
powodujgcych chaos organizacyjny regulacji. Na wiekszo$¢ z nich nasza
organizacja zwracata uwage podczas prac w ramach Komisji Wspodlnej Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego. W tym miejscu zwracamy réwniez uwage,
ze w materiale przekazanym do Sejmu zostata zawarta btedna informacja,
ze Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego opiniowata projekt
ustawy pozytywnie. Opinia Komisji byta pozytywna tylko do czesci ustawy. Do
czesci regulacji zostata wydana opinia negatywna z uwagi na razgce naruszenie

zasady przyzwoitej legislacji.

Dla utatwienia analizy poprawianych zmian, tekst poprawek zostat pogrubiony.

I Uwaga ogdlna dotyczaca dodawanych kategorii ,,punktow
schronienia”

Skoro projektodawcy dodajg do art. 82 kategorie ,punktdow schronienia”

opisywang w dodawanym art. 84a, ktdre nie sg obiektami zbiorowej ochrony,

to rozdziat 9 uOLiIOC powinien przyja¢ tytut ,Obiekty zbiorowej ochrony i punkty

schronienia”.
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Il. Uwaga dotyczaca art. 1 pkt 13 Projektu — dodawany art. 92a uOLiOC
Proponujemy nastepujgcag poprawke:

»Art. 1 pkt 13 Projektu ustawy przyjmuje brzmienie:

13) po art. 92 dodaje sie art. 92a w brzmieniu

»Art. 92a. 1. Jezeli spelnienie warunku, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2, jest niemozliwe ze
wzgledu na lokalne uwarunkowania przestrzenne, dopuszcza sie odstepstwo od warunkow
technicznych, o ktdrych mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 115 ust. 1
pkt 3.

2. W szczeg6lnych wypadkach dopuszcza si¢ inne niz okreslone w ust. 1 odstepstwa od warunkéw
technicznych, o ktérych mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 115 ust. 1
pkt 3, lecz jedynie pod warunkiem zastosowania rozwigzan zamiennych zapewniajgcych nie gorsza
realizacje funkcji ochrony ludnosci w przypadku zorganizowania miejsca doraznego schronienia.

3. Zgody na odstepstwa, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, udziela albo odmawia udzielenia, w drodze
postanowienia, wojewoda na wniosek inwestora lub witasciciela obiektu budowlanego, przy czym
w przypadku zgody z ust. 2 jedynie po uzyskaniu upowaznienia ministra witasciwego do spraw
wewnetrznych.

4. Udzielona zgoda na odstepstwa ma odpowiednie zastosowanie do organu ochrony ludnosci
organizujacego miejsce doraznego schronienia w kondygnacji podziemnej budynku lub garazu

podziemnym, ktérych dotycza odstepstwa.”.
Uzasadnienie poprawki

Zaproponowany w Projekcie przepis zapewne ma stanowi¢ odpowiedz na realny problem, w ktérym
uzasadnione jest zastosowanie rozwigzan alternatywnych wzgledem wymogow zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkéw organizowania oraz
wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia. Niestety czyni to w sposob wadliwy.
Przestankg zastosowang w projektowanym art. 92a ust. 1 jest ,mozliwos¢ spetnienia przepisow
okreSlajgcych warunki techniczne w inny sposob niz okreslony w tych przepisach”. To jednak oznacza,
ze albo 6w alternatywny sposoéb spetnia przepisy i wtedy procedura jest zbedna, albo tez nie spetnia

przepisow — ale wtedy uzyta hipoteza przepisu jest fatszywa.

Zwigzek Powiatow Polskich proponuje wiec osiggniecie zatozonego celu poprzez zaproponowany przepis

ust. 2.
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Jednoczesnie Projektodawcy nie zauwazyli, ze w procesie ,tworzenia” miejsca doraznego schronienia
mozna wyodrebni¢ dwa etapy:

- techniczne przygotowanie lub dostosowanie budynku, w ktérym potencjalnie moze powsta¢ miejsce
doraznego schronienia. Jest to etap, ktéry jest realizowany przez inwestora lub wiasciciela budynku
i obejmuje np. zapewnienie odpowiedniej nosnosci konstrukcji, zapewnienie wyjs¢ pod armature wodno-
kanalizacyjng, itd. (art. 94 uOLiOC);

- organizacja miejsca schronienia w konkretnej lokalizacji na podstawie decyzji organu ochrony ludno$ci.

Jest to etap, ktory jest realizowany przez ten wtasnie organ ochrony ludnosci (art. 102 uOLiOC).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkow
organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia dotyczy obu tych
etapow, jednakze wprowadzane przepisy dotyczace odstepstw dedykowane sa wylacznie
inwestorom/wtascicielom budynkow. Literalnie oznacza to, ze co prawda inwestor moze na etapie budowy
odstgpic¢ od przepiséw rozporzgdzenia, ale juz organ ochrony ludnosci musi je stosowac w petni — co wobec

odstepstwa jest niemozliwe. Z tej przyczyny proponuje sie ust. 4.

Jako uwage dodatkowg wskazujemy, ze z punktu widzenia systematyki ustawy zaproponowane brzmienie

art. 92a powinno sie znalez¢ po art. 94 (np. jako art. 94a).
Ill.  Uwaga dotyczace art. 1 pkt 14 Projektu — zmieniany art. 94 uOLiOC
Proponujemy nastepujgca poprawke:

Art. 1 pkt 14 Projektu przyjmuje brzmienie:

»14) art. 94 otrzymuje brzmienie:

»Art. 94. 1. Kondygnacje podziemne w budynkach uzytecznosci publicznej lub budynkach

mieszkalnych wielorodzinnych, jezeli nie przewidziano w nich budowli ochronnej, projektuje sie

i wykonuje w sposéb umozliwiajgcy zorganizowanie w nich miejsc doraznego schronienia

o pojemnosci stanowigcej zaokraglong w gore do peinej liczby catkowitej sume:

1) ilorazu tacznej powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych w budynku i wskaznika 20 m?
na osobeg;

2) ilorazu powierzchni uzytkowej budynku przeznaczonej na potrzeby uzytecznosci publicznej
i wskaznika 15 m? na osobeg;

3) trzykrotnosci liczby znajdujacych sie w kondygnacjach podziemnych stanowisk postojowych dla
samochodoéw.

2. Garaze podziemne, jezeli nie przewidziano w nich budowli ochronnej, projektuje sie i wykonuje

w sposéb umozliwiajacy zorganizowanie w nich miejsc doraznego schronienia o pojemnosci

stanowigcej szesciokrotnosé¢ liczby stanowisk postojowych dla samochodow.
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3. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania, jesli pojemnos¢ ewentualnego miejsca doraznego schronienia
miataby by¢ mniejsza niz 15 osob.

4. Jezeli spetnienie warunku, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, jest niemozliwe ze wzgledu na zbyt mala
powierzchnie kondygnacji podziemnej lub garazu podziemnego, wojewoda na wniosek inwestora lub
witasciciela wyraza zgode na przyjecie mniejszej pojemnosci potencjalnego miejsca doraznego
schronienia, okreslajac jednoczesnie te liczbe.

5. Inwestor moze zaprojektowaé¢ i wykona¢ kondygnacje podziemne w budynkach uzytecznosci
publicznej lub budynkach mieszkalnych wielorodzinnych oraz garaze podziemne w sposob
umozliwiajgcy zorganizowanie w nich miejsc doraznego schronienia o pojemnosci wiekszej niz

okreslona odpowiednio w ust. 1 i ust. 2.”.”
Uzasadnienie poprawki

Obecnie obowigzujgce brzmienie art. 94 ustawy — zgodnie z intencjami przedstawianymi przez
projektodawcow — miato doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej we wszystkich nowych budynkach kondygnacije
podziemne bedg wykonywane w sposdb umozliwiajgcy zlokalizowanie w nich miejsc doraznego schronienia.
Dotyczyto to przede wszystkim kwestii zachowania odpowiedniej nosnosci elementéw konstrukcyjnych, tak
aby kondygnacje podziemne byty odporne na wypadek zniszczenia budynku. Uwzglednienie odpowiedniej
nosnosci konstrukcji jest niezalezne od liczby osoéb, ktore docelowo miatyby sie znajdowa¢ w miejscu

doraznego schronienia.

W rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkéw
organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia znalazly sie jednak —
zresztg wbrew opiniom Zwigzku Powiatow Polskich — wymagania prowadzgce do uzaleznienia projektu
budynku od owej liczby, nieznanej na etapie projektowania. Jednocze$nie ze wzgledu na przyjete parametry
— nieadekwatne chociazby do warunkow przestrzennych w zabudowie s$rodmiejskiej — wymogi
z rozporzadzenia w wielu przypadkach uniemozliwity zaprojektowanie miejsca doraznego schronienia na
catosci kondygnaciji podziemnych. W konsekwencji pojawita sie potrzeba okreslenia na poziomie ustawowym
zakresu obowigzku inwestoréw do przygotowania miejsc doraznego schronienia — w szczegoélnosci poprzez

przesgdzenie konkretnej liczby osob, ktére potencjalnie miejsce doraznego schronienia ma zmiescic.

Zaproponowane w projekcie nowelizacji brzmienie przepisu nie rozwigzuje tego problemu — gdyz okresla
widelki pojemnosci (,nie mniejszej niz” — ,przy czym nie wiekszej niz"), zamiast stanowi¢ jednoznaczne
wskazanie dla projektantéw. Zwigzek Powiatéw Polskich proponuje zatem zmiane polegajgcg na przyjeciu
jednoznacznego wskazania pod jakiej wielkosci miejsce doraznego schronienia ma by¢ projektowany
budynek.

Proponuje sie przy tym zwiekszenie wskaznikow przeliczeniowych dla miejsc doraznego schronienia, ktére

beda lokalizowane w garazach znajdujgcych sie na kondygnacjach podziemnych albo garazach
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podziemnych. W chwili obecnej — i przez kolejng dekade — bedziemy mieli za mato miejsc, gdzie moze sie
schroni¢ ludnos¢ cywilna w warunkach wojennych, stgd w interesie publicznym jest zapewnienie
maksymalnie szybkiego przyrostu sumarycznej pojemnosci takich miejsc. Hale garazowe i garaze
podziemne umozliwiajg to, dlatego nieuzasadnione jest ograniczenie ich wykorzystywania wytgcznie do

liczby os6b porownywalnej z liczbg uzytkownikéw danego budynku.

Zaproponowane wyzsze wskazniki przetozg sie w pewnym stopniu na wzrost kosztow inwestyciji, jednakze
sg i tak bardziej liberalne niz stan wynikajgcy z obowigzujgcych przepiséw. Odstgpienie od niego jest
mozliwe, zwtaszcza przy uwzglednieniu doswiadczen z wojny rosyjsko-ukrainskiej, ale prawodawca musi
w sposob wyrazny wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ wynikajaca z takiej decyzji. Innymi stowy — musi zostac
jasno okreslone, czy w warunkach zagrozenia wyzej stawia sobie podniesienie ogdlnego poziomu
przygotowania panstwa do ochrony ludnosci, czy tez obnizenie cen mieszkan w budynkach, ktére bedag na

nowo powstawaty.

Zastosowana redakcja ust. 1 sprawia, ze nadmiarowy staje sie ust. 3 z zaproponowanej nowelizacji.

Jednoczesnie umozliwia ona lepsze sformutowanie dotychczasowego ust. 2.

Proponowany przez projektodawcow art. 94 ust. 4 jest zrozumiaty na poziomie celu. Ma on stanowi¢
odpowiedz na sytuacje, w ktérej obiektywnie niemozliwe jest spetnienie warunkéw z rozporzgdzenia
(np. nie mozna zachowac¢ odpowiedniej odlegtosci wyjs¢ zapasowych). Zastosowana redakcja jest jednak
wadliwa:

- zamiast dopusci¢ w takich przypadkach odstepstwo od warunkéw technicznych kazdorazowo prowadzi do
zmniejszenia pojemnosci potencjalnego miejsca doraznego schronienia;

- przestanka zastosowania zostata tak szeroko zakreslona, ze otwiera furtke do naduzyé. Pojecie
uwarunkowan terenowych (w szczegoélnosci wielkosci dziatki) obejmuje bowiem bardzo rézne sytuacje, ktére
mogg by¢ stosowane jako pretekst do zmniejszania pojemnosci potencjalnego miejsca doraznego

schronienia.

Z tego wzgledu proponuje sie ograniczenie zakresu stosowania dotychczasowego ust. 4 wylgcznie do
przypadkéw, gdy powierzchnia odpowiednio kondygnacji podziemnej lub parkingu podziemnego jest zbyt
mata. Pozostate przypadki proponuje sie uznac za przestanke udzielenia zgody na odstepstwo — i zostaje to
skonsumowane w proponowanym brzmieniu art. 92a ust. 1i 2.

Jednoczesnie w przypadku nieprzyjecia przez Wysoka Izbe proponowanych przez nas poprawek zwracamy
uwage, ze projektodawcy nie odniesli sie normatywnie do praktycznego problemu dotyczgcego obecnie
przygotowywanych projektéw budowlanych, zwtaszcza w kontekscie budynkéw uzytecznosci publicznej.
Przygotowywane (procedowane) inwestycje nie muszg uwzgledniaé przyszltych wskaznikow
przygotowywanych w ramach Projektu. Administracja architektoniczno-budowlana moze wiec stanagé

niedtugo przed problemem czy wydawaé pozwolenia na budowe dla projektow, ktére nie spetniajg wymogow
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pojemnosciowych wymaganych przez ,nowy” art. 94 uOLiOC, ktéry pojawi sie w miedzyczasie. Dlatego albo

nalezy dodac przepis przejsciowy albo ustanowi¢ stosowne vacatio legis dla nowego brzmienia art. 94.
V. Uwagi dotyczace art. 1 pkt 14 Projektu — dodawany art. 95a uOLiOC
Proponujemy nastepujgcag poprawke:

»Art. 1 pkt 15 przyjmuje brzmienie:

15) po art. 95 dodaje sie art. 95a w brzmieniu:

»Art. 95a. 1. Inwestor zamierzenia budowlanego polegajacego na budowie obiektu budowlanego,
o ktérym mowa w art. 93 i 95, przed wystgpieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowe lub
zgtoszeniem budowy zawiadamia o zamiarze realizacji inwestycji wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) wilasciwego ze wzgledu na lokalizacje inwestycji. Do zawiadomienia zalgcza sie
dokumentacje obejmujaca lokalizacje oraz charakterystyke inwestycji okreslajacg w szczegdlnosci
informacje o wielkosci czesci podziemnych w obiekcie budowlanym, przeznaczeniu obiektu
budowlanego oraz pomieszczen lub przestrzeni w czesci podziemnej obiektu budowlanego, a takze
proponowane rozwigzania w zakresie zapewnienia obiektu zbiorowej ochrony.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania jezeli inwestorem jest gmina lub powiat albo podlegte im jednostki
organizacyjne, samorzadowe osoby prawne lub spétki prawa handlowego w ktérych wartosc¢
nominalna udziatéw albo akcji nalezagcych do jednostki samorzadu terytorialnego stanowi wiecej niz
50% kapitalu zakladowego spotki, a w przypadku prostej spotki akcyjnej liczba akcji nalezacych do
jednostki samorzadu terytorialnego stanowi wiecej niz 50% ogoélnej liczby akcji tej spo6tki oraz
jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje bezposrednio wiekszoscig gloséw na zgromadzeniu
wspolnikow albo walnym zgromadzeniu. W takim przypadku odpowiednio stosuje sie ust. 6.

3. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
o ktérym mowa w ust. 1, uzgadnia ze starosta oraz wojewoda, ktory z organow ochrony ludnosci jest
wilasciwy do uznania projektowanego obiektu budowlanego za budowle ochrong, zgodnie
z art. 89 ust. 2—4. W przypadku braku uzgodnienia organem wiasciwym jest wéjt (burmistrz, prezydent
miasta).

4. Wiasciwy organ ochrony ludnosci, okreslony na podstawie ust. 2, okresla pojemnos¢ oraz
kategorie odpornosci budowli ochronnej, jaka nalezy zapewni¢ w projektowanym obiekcie
budowlanym, w drodze postanowieniaw terminie 45 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1. Przy okreslaniu pojemnosci oraz kategorii odpornosci organ ochrony ludnosci
uwzglednia przestanki wskazane w art. 90 ust. 1 oraz informacje o powierzchni w planowanej
inwestycji, ktora moze by¢ przeznaczona na potrzeby ochrony ludnosci.

5. Za dzien wydania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 4 uznaje sie dzien nadania postanowienia
w placéwce pocztowej operatora pocztowego, o ktorym mowa w art. 3 pkt 12 ustawy z dnia

23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, albo w przypadku doreczenia na adres do doreczen
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elektronicznych, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, dzien wystawienia dowodu wystania, o ktérym mowa w art. 40 tej ustawy, albo
w przypadku skorzystania z publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 tej ustawy,
dzien odebrania dokumentu elektronicznego przez operatora wyznaczonego.

6. W przypadku niewydania przez organ ochrony ludnosci postanowienia w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, inwestor moze zaprojektowa¢ budowle
ochronng w dowolnej kategorii odpornosci i pojemnosci nie mniejszej niz 30 oséb.

7. Do dokonania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 oraz wydania postanowienia, o ktorym
mowa w ust. 4, w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie ust. 7, odpowiednio stosuje sie rozdziat 5, rozdziat 6, art. 35 § 5, rozdziat 8, rozdziat 9,
art. 57 z Dzialu | oraz art. 63-66, art. 124 i art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego.

8. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wzor zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1,

2) wykaz dokumentoéw jakie inwestor zobowigzany jest dotaczy¢ do zawiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 1,

3) szczegotowy tryb dokonywania uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 2,

4) wzOr postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3

- majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci i sprawnosci postepowania w sprawach

dotyczacych okreslenia pojemnosci oraz kategorii odpornosci budowli ochronnej.”.”

Ponadto, w zwigzku z ww. poprawkg, nalezy dokonac¢ dalszych poprawek w Projekcie poprzez dodanie do
Projektu art. 5 — nowelizacja Prawa budowlanego (co skutkowatoby przesunigciem numerycznym dalszych
artykutéw Projektu). Zmiana jest konieczna z uwagi na brak dostosowania przepiséw Prawa budowlanego

do zmienianych przepisow ustawy o ochronie ludnosci i obrony cywilne;.

Art. 5. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418
z pézn. zm.)

a) art. 33 ust. 2 pkt 13 przyjmuje brzmienie:

»13) w przypadku obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 93 i 95 ustawy z dnia 5 grudnia 2024
r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej postanowienie, o ktérym mowa 95a ust. 4 ustawy z dnia
5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej albo oswiadczenie inwestora o niewydaniu
postanowienia przez organ ochrony ludnosci, w terminie o ktérym mowa w art. 95a ust. 6 tej ustawy
albo oswiadczenie inwestora o braku obowigzku uzyskania tego postanowienia ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny; sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia

w nim klauzuli o nastepujacej tresci: "Jestem swiadomy (-ma) odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
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fatszywego oswiadczenia."; klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych oswiadczen.";

b) po pkt 13 dodaje sie pkt 14 w brzmieniu:

14) w przypadku obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 94 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r.
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oswiadczenie inwestora o obowigzku wykonania obiektu
budowlanego w sposéb umozliwiajacy zorganizowanie w nim miejsca doraznego schronienia
o okreslonej pojemnosci albo o braku takiego obowigzku, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny; skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
o nastepujacej tresci: "Jestem swiadomy (-ma) odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia."; klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych oswiadczen.";
oraz dodanie do Projektu przepisu przejsciowego

Przepis6w art. 95a ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 33 ust. 2 pkt 13 i 14 ustawy zmienianej
w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie¢ do wnioskéw o pozwolenie na budowe

oraz zgtoszenia budowy dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Uzasadnienie poprawek

Projektowany art. 95a jest w obecnej formule nie do zaakceptowania. Nalezy podkresli¢, ze skutkowato
to w jego zakresie negatywng opinig Zwigzku Powiatow Polskich, jak i strony samorzgdowej podczas prac

w ramach Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, co w uzasadnieniu Projektu pominieto.

Obecna propozycja konstrukcji tej regulacji sprawia, ze nie przystaje ona do zadnego znanego trybu
postepowania administracyjnego, a jednocze$nie sama nie tworzy w petni zrozumiatej procedury. Domys$inie
dotyczac procedury budowlanej, w zaden sposob nie okresla etapu uzyskiwania postanowien i skutkéw
prawnych dla inwestora oraz organéw ochrony ludnosci i administracji architektoniczno-budowlanej. Przepis

nie jest rowniez spojny z art. 33 ust. 2 pkt 13 ustawy Prawo budowlane.

Na tle obecnego przepisu z Projektu rodzi sie wiec szereg watpliwosci praktycznych. Wigzg sie one przede
wszystkim z kwestiami proceduralnymi. Ponizej wskazujemy przyktadowe problemy jakie zrodzi
proponowany przepis w obecnym brzmieniu w praktyce jego stosowania:

- czy wobec uzywania sformutowania ,zamierzenie budowlane” oznacza to etap przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe czy takze ewentualnie juz w trakcie realizacji samej inwestyciji;

- co ma zawiera¢ zawiadomienie inwestora ani jaki poziom szczegotowosci majg spetnia¢ dokumenty

okreslone w ust. 17?
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- czy i jakich dokumentéw bedzie mégt zgda¢ sam zawiadamiany wojt i w jakim trybie?

- nie jest wskazana forma ani zakres informacji w trybie uzgodnienia, ktére majg otrzymac starosta
i wojewoda, aby moc ocenic, czy ktérys z nich jest organem wtasciwym;

- nie okreslono ponadto jakg forme ma przyjg¢é samo uzgodnienie — w szczegdlnosci nie jest wskazane,
ze jest to uzgodnienie w rozumieniu art. 106 KPA,;

- czy od postanowienia inwestorowi bedzie przystugiwato odwotanie/zazalenie — nie jest stwierdzone czy jest
to postanowienie w rozumieniu KPA i czy przy jego wydawaniu stosuje sie KPA;

- na jakim etapie, czyj wniosek (inwestor sktada tylko zawiadomienie) i na podstawie jakich dokumentéw

wydawane jest postanowienie, o ktérym mowa w projektowanym art. 95a ust. 3.

Krytycznie wazne jest okreSlenie skutku prawnego postanowienia dla procesu budowlanego.
Nie jest bowiem jasne, czy starosta, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, bedzie mogt
w toku postepowania o pozwolenie na budowe Zzgdac przedtozenia postanowienia, o ktérym mowa
w projektowanym art. 95a ust. 3. Watpliwosci budzi réwniez to, czy w przypadku przedtozenia projektu
budowlanego nieuwzgledniajgcego tresci tego postanowienia starosta bedzie uprawniony do odmowy
wydania pozwolenia na budowe. O tym proponowane przez Projektodawcow rozwigzanie legislacyjne

milczy.

Argumentacja Projektodawcow w zakresie projektowanego przepisu skoncentrowata sie w uzasadnieniu na
tym, ze przepis pozwoli na uszczegotowienie kompetencji wynikajgcej z art. 89 ust. 2-4 uOLIOC. Tymczasem
gtébwny ciezar problemu z projektowanym przepisem, jak wida¢ wyzej, dotyczy skutkédw prawnych
niedopracowanej legislacyjnie procedury — zaréwno dla inwestoréw (w tym publicznych!) jak i organéw
ochrony ludnosci oraz administracji architektoniczno-budowlanej. Jednakze, uwzgledniajgc takze i aspekt
realizacji art. 90 uOLiIOC, zwracamy uwage, ze przepis ten faworyzuje wdéjta, ktéry ma petng kontrole nad
uzgodnieniem, ktéry organ ochrony ludnosci bedzie wtasciwy do uznawania danego obiektu za budowle
ochronng. Jesli bowiem do uzgodnienia nie dojdzie (np. za wlasciwego uzna sie jednoczesnie wojt i starosta),
to, zgodnie z Projektem, wlasciwym bedzie wojt. Moze dochodzi¢ do absurdalnych sytuacji, gdy inwestycje
powiatowe lub rzadowe mogg by¢ ,przejmowane” jako obiekty ochronne poziomu gminnego przez wajta.
Oczywiscie wynika to z wadliwej konstrukcji art. 89, przed czym nasza organizacja przestrzegata juz na
etapie konsultacji samej ustawy o ochronie ludnosci i obrony cywilnej. Nie mozna naprawiac zlej legislaciji

ztg legislacja.

Dodatkowo, zwracamy uwage, ze przepis zawiera kontrowersyjne konstytucyjnie rozwigzanie wytgczenia
drogi sgdowej. Nie jest wskazana zadna potencjalna Sciezka odwotawcza, w tym kwestia tak mocno
ingerujgca w prawa inwestoréw (takze publicznych). Postanowienie z art. 95a ust. 3 narzuca pewne
obowigzki, wobec czego, jak sie zdaje, taka sciezka powinna by¢ przewidziana. W uzasadnieniu do Projektu

w zaden sposob tego nie wyjasniono.
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Dla_zachowania petnej zgodnosci z przepisami_Konstytucji, realiami prowadzenia instytucji

i procedurg administracyjng w miejsce dotychczasowych rozwigzan w ustawie powinny znalez¢ sie

rozwigzania przewidujace wydawanie decyzji administracyjnej w przedmiocie nalozenia na

inwestorow okreslonych obiektéw budowlanych obowigzek przewidzenia w nich budowli ochronnej

okreslonej kategorii i pojemnosci. Taki tez kierunek zmian popieramy w pierwszej kolejnosci.

Zaproponowane rozwigzanie dotyczy sytuacji, w ktorej miatoby sie osta¢ zaproponowane rozwigzanie.

Zakres zmian proponowanych w naszych propozycjach poprawek obejmuje:

1) wylaczenie stosowania procedury, jezeli inwestorem jest gmina, powiat albo jednostki im podlegte
lub zalezne,

2) doprecyzowanie, ze zawiadomienie jest wskazane przed ziozeniem wniosku o pozwolenie na
budowe;

3) wskazanie, w jakim zakresie do opisanej procedury bedg miaty zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego;

4) wskazanie momentu doreczenia postanowienia; bez takiej zmiany celowe zwlekanie przez
inwestora z odbiorem korespondencji skutkowatoby przyjeciem, Zze postanowienie nie zostato
wydane w terminie;

5) upowaznienie wtasciwego ministra do wydania rozporzgdzenia, w ktérym dookreslone zostanie jakie
elementy powinno zwiera¢ zawiadomienie, postanowienie oraz jakie dokumenty bedg mogty by¢
wymagane od inwestora zgodnie z dyrektywg w ust. 1;

6) dostosowanie przepisow Prawa budowlanego dot. wydania decyzji pozwolenia na budowe do
nowych przepisow;

7) wprowadzenie przepisu przejsciowego dla obecnie toczacych sie  postepowan

0 pozwolenie na budowe.

V. Uwaga do art. 1 pkt 33 —zmieniany art. 139 uOLiOC

Proponujemy nastepujgca poprawke do Projektu:

,»W art. 1 pkt 33 po lit. b Projektu dodaje sie lit. c:
,»C) dodaje sie ust. 4
4. Doreczenie wezwan, o ktorym mowa w ust. 3 przez woéjtow (burmistrzow, prezydentéw miast)

jest wykonywane jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej.”.”

Podczas prac w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (a takze podczas prac nad
projektem rozporzgdzenia w sprawie Ewidencji Obrony Cywilnej) strona samorzadowa zaznaczata,
ze jesli co do zasady doreczanie wezwan to zadanie wojewody, to w przypadku wykorzystania do tego

celu wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) powinno by¢ to zadanie zlecone z zakresu administraciji
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rzagdowej. Strona rzadowa przychylita sie do teqo stanowiska, a co wiecej, zagwarantowata

wprowadzenie teqo sformutowania do Projektu (o tresci takiej jakg proponujemy jako poprawke —

zob. odniesienie sie ZPP do stanowiska resortu ws. uwag - https://zpp.pl/storage/library/2026-
02/f8fe831f31d248d430dbf74b5d814978.pdf - uwaga nr 13 na stronie 17), co byto jednym z warunkéw
opinii pozytywnej strony samorzgdowej KWRIiST. Obiecanej gwarancji w_Projekcie nie ma,

co traktujemy jako ztamanie ustalen Rzadu ze strong samorzadowa. Nalezy wiec uzupetni¢ Projekt

w tym wzgledzie.

VI. Uwaga do art. 1 pkt 40 Projektu - dodawany art. 153 ust. 4 uOLiOC (zmiana
dotyczaca udzielania dotacji celowych z budzetu JST dla podmiotéw ochrony

ludnosci)

Proponowang przez Projektodawcow zmiane przepisdw proponujemy uzupetni¢ o zmiane art. 221 ustawy

o finansach publicznych.

»DO Projektu dodaje sie art. 6 w brzmieniu:

»Art. 6 W art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dodaje sie ust. 5
w brzmieniu:

»d. W przypadku, gdy odrebne przepisy przewiduja mozliwos¢ udzielenia dotacji celowych
podmiotom innym niz wymienione w ust. 1 lub przepisy te wylaczaja stosowanie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ust. 2-4 stosuje sie
odpowiednio, w zakresie w jakim odrebne przepisy nie okreslaja trybu, zasad udzielania, kontroli lub

rozliczania tych dotac;ji.”.”

Uzasadnienie poprawki

Celem poprawki jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy brzmieniem uOLiOC, zaréwno w obecnym, jak

i proponowanym brzmieniu, z ustawg o finansach publicznych.

W uOLiOC wskazano, ze organy ochrony ludnosci mogg, w ramach swojej wiasciwosci, udziela¢ podmiotom
ochrony ludnosci dotacji celowych na realizacje zadah ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Zasady
otrzymywania i rozliczania dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1, okresla ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (art. 153 ust. 1 i 2 uOLiOC).

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego takim przepisem jest art. 221 ustawy o finansach

publicznych. Niespdjnos¢ pomiedzy obiema ustawami sprowadza sie do dwoch kwestii.


https://zpp.pl/storage/library/2026-02/f8fe831f31d248d430dbf74b5d814978.pdf
https://zpp.pl/storage/library/2026-02/f8fe831f31d248d430dbf74b5d814978.pdf
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Po pierwsze, ustawa o finansach publicznych nie przewiduje przekazania z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego dla podmiotow innych niz podmioty niezaleczane do sektora finanséw publicznych
i niedziatajgce dla osiggniecia zysku. Tymczasem beneficjentem dotacji na gruncie ustawy o ochronie

ludnosci mogg by¢ rowniez przedsigbiorcy.

Po drugie, ustawa o finansach publicznych nie okresla trybu udzielania dotacji dla zadan wskazanych
w art. 4 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stosowanie tej
ustawy, a jednoczesnie nie okresla trybu ani zasad udzielania, rozliczenia czy kontroli dotacji oraz

koniecznych elementéw umowy.

Z art. 221 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych w obecnym brzmieniu literalnie wynika, ze przepisy

te dotyczg zadan innych niz okreslone w ustawie o pozytku publicznym i o wolontariacie.

Tymczasem, pomimo zaprojektowanego wytgczenia stosowania ustawy o pozytku publicznym
i 0o wolontariacie w projektowanym w art. 153 ust. 4, zadania ochrony ludnosci nadal sg wymienione

w katalogu w art. 4 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie.

Proponowana przez nas poprawka zagwarantuje wiec spojnos¢ systemowg w zakresie ustalania zasad

udzielania, kontroli i rozliczania dotacji.

Numeracja artykutu wynika z propozycji dodania art. 5 zmieniajgcego Prawo budowlane (zob. punkt

IV Uwag). Dalsza numeracja obecnych artykutéw Projektu wynikataby z odpowiedniego przesuniecia.

VII. Uwaga do art. 1 pkt 42 i 43 Projektu — nowelizowany art. 156 oraz dodawany
art. 156a uOLiOC

1) wart. 1 pkt 42 w art. 156 ust. 7 skresla sie stowo ,,budowlane”;
2) wart. 1 pkt 43w art. 156a:
a) wust. 1i2 skresla sie stowo ,,budowlanych”;
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku finansowania lub dofinansowania inwestycji budowlanych o charakterze
wieloletnim, ujetych w wykazie, o ktérym mowa w ust. 2, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
lub wiasciwy wojewoda, w odniesieniu do srodkow budzetu panstwa, ktérych sg dysponentami,
wyrazajg zgode jednostkom sektora finanséw publicznych realizujagcym Program, w tym jednostkom
samorzadu terytorialnego, na zacigganie zobowigzan na kolejne lata do wysokosci limitu wydatkéow
na inwestycje budowlane okreslonego w art. 156 ust. 7 w poszczeg6lnych latach. W odniesieniu
do jednostek samorzadu terytorialnego zgoda jest wydawana w umowie o udzielenie dotacji

i obejmuje caly okres realizacji inwestyciji.”.
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Wbrew zapewnieniom Rzadu i projektowi opiniowanemu przez KWRIST, obecne brzmienie projektowanego
art. 156 nie gwarantuje, ze finansowanie z Programu OLiOC bedzie obejmowac inwestycje/dziatania
wieloletnie (nie tylko budowlane). Przed skierowaniem do parlamentu ust. 7 brzmiat ,W Programie
uwzglednia sie ciggtos$¢ finansowania inwestycji wieloletnich.”. Byta to kluczowa gwarancja dla samorzadéw

pod katem korzystania z dofinansowan z Programu.

Projekt nie byt opiniowany przez Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego w tym zakresie, gdyz

art. 156a nie byt ujety w projekcie w wersji przekazanej do uzgodnien Komisji Wspalne;.

Co wiecej, jak sie wydaje, dodawany art. 156a wprowadza procedure, zgodnie z ktérg inwestorzy
korzystajgcy z Programu, w tym JST, muszg uzyskiwa¢ zgode na zacigganie zobowigzan w wyznaczonych
limitach. Nie jest przy tym jasne kiedy zgoda bedzie wyrazana i czy bedzie obejmowata catg planowang
inwestycje. Tymczasem bez gwaranciji finansowania samorzgdy same nie bedg mogty zacigga¢ zobowigzan

finansowych przekraczajgcych rok budzetowy.

Ponadto zwracamy uwage, ze proponowane brzmienie przepisu uniemozliwia finansowanie inwestycji
obejmujgcych rowniez zakupu wyposazenia do zrealizowanej inwestycji budowlane;j.
Pobocznie zwracamy uwage, ze by¢ moze lepszym stowem zamiast inwestycji bytoby uzywanie w ustawie

pojecia przedsiewzie¢ wieloletnich.

Z powazaniem

Zwigz
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