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PREZES

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)

WICEPREZESI

Jan Grabkowski . Szanowny Pan

POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz . .

POWIAT BUSKI Zygmunt Frankiewicz

Ad Ki ton . 0nn

POWIAT EANGUCKI Przewodniczacy Komisji
f Li - E a0 g I .

POWIAT SZCZECINECK Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Andrzej Nowicki

POWIAT Sgﬁll Senatu RP

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski

POWIAT SWIEBODZINSKI Szanowny Panie Przewodniczacy,

CZLONKOWIE

vy S, w zwigzku z procedowaniem przez Senat RP ustawy o zmianie ustawy
Sebastian Burd. - . : PO . .
POWIAT SREDZKI o0 szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
Robert Godek . . - . s »

POWIAT STRZYZOWSKI budowli przeciwpowodziowych (druk senacki nr 628, dalej jako ,Ustawa”) prosze
Mirostaw Graczyk ., . . q . P .

POWIAT TORUNISKI przyjac spostrzezenia Zwigzku Powiatow Polskich.

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

m.st. WARSZAWA Piszac o Specustawie odwotujemy sie do Ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
Jan Kaluszkiewicz

POWIAT CIECHANOWSKI 0 szczegdblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski i Sci i i
Radostaw Roszkowski 1. Watpliwosci natury proceduralnej co do projektu Ustawy

Piotr Rzeszotarski

budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 104).

POWIAT SIERPECKI Projekt w istotny sposob zostat poszerzony na etapie prac sejmowych.
Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI W pierwotnym przedfozeniu, ktéry zostat skierowany do opiniowania przez

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI korporacje samorzgdowe, ograniczono sie do dodania do specustawy kilku

KOMISJA REWIZYJNA

PRZEWODNICZACY kategorii budowli przeciwpowodziowych. Nie budzito to z naszej strony
Andrzej Szymanek . , . . . . ’ .
POWIAT WIERUSZOWSKI watpliwosci. Jednak na etapie sejmowym dodano przepisy, ktére poszerzajg
Z-CA PRZEWODNICZACEGO . ) B ) ,

Artur Maruszczak obowigzywanie specustawy takze do przygotowywania remontow Iub
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI . . . .

Bogdan Zielirski przebudowy obiektow przeciwpowodziowych.

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE . . . . 0 0 o

Piotr Babicki Kierunkowo zmiany wydajg sie stuszne, obawiamy sie jednak,
POWIAT STARACHOWICKI . . . . . . ,
Leszek Bajon ze poszerzenie zakresu przedmiotowego w tak szerokim zakresie moze by¢
POWIAT StUBICKI . . . . ;

Artur Bielifiski uznawane za naruszenie procedury legislacyjnej, a przez to rzutowac na
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamariski konstytucyjnosc¢ przepisow. W konsekwencji moze budzi¢ to watpliwosci co
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec do ich stosowania - takze przez inwestoréw, w tym samorzady.

POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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2. Kwestie remontow

Biorgc pod uwage definicje ,remontu” z Prawa budowlanego i skutki w procesie budowlanym takiego

skategoryzowania inwestyciji, nalezatoby wyjasni¢ czy w istotny sposob nie ogranicza to mozliwosci

wiascicieli obiektéw przeciwpowodziowych do przeprowadzania szybkich prac remontowych.

Pozwolenie na realizacje inwestycji ze Specustawy zastepuje bowiem pozwolenia na budowe

(art. 14 Specustawy), a te nie sg wymagane, co do zasady, przy remontach (art. 29 ust. 3 pkt 2 Prawa

budowlanego).

Podkreslamy jednak, ze biorgc pod uwage specyfike obiektéw, jakich ma to dotyczy¢, nie

sprzeciwiamy sie temu przepisowi — oczekujemy raczej wyjasnien.

3. Uwagi do art. 1 pkt 2 Ustawy

1)

2)

w zakresie dodawanego do Specustawy art. 6 ust. 1a pkt 7

Sformutowanie ,dowod tytutu prawnego” nie jest okreslone i jego znaczenie dotyczace
udowodnienia tytutu prawnego do nieruchomosci wynika bardziej z kontekstu. Proponujemy

poprawke do Ustawy w postaci:

Pl

W art. 1 w pkt 2 w zakresie dodawanego art. 6 ust. la pkt 7 wyrazy ,,dowod tytutu prawnego

zastepuje sie wyrazami
L~dokument potwierdzajgcy tytut prawny do nieruchomosci”
w zakresie dodawanego do Specustawy art. 6 ust. 1a pkt 8

Punkt ten o tresci ,wymagane opinie i uzgodnienia, przy czym niewydanie opinii w terminie
0znacza brak wnoszonych zastrzezen” jest zupetnie niejasny normatywnie — nie wiadomo o jakie
wymagane opinie i uzgodnienia chodzi. Inwestor nie bedzie wiec wiedzie¢ co ma dotgczy¢ do
wniosku o zgode na realizacje inwestycji (a sformutowanie catego wstepu do ust. 1a sugeruje,
ze to czes$¢ obowigzkowa wniosku). W analogicznym przepisie art. 6 ust. 1 pkt 7 Specustawy
wymieniono konkretne opinie, ktére nalezy przedtozy¢é do wniosku o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji. Wnosimy o doprecyzowanie tego punktu, zwtaszcza

w kontekscie remontowym.

Z powazaniem




