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Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 lutego 2026 r. dotyczgce wyrazenia opinii w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkbw powodzi oraz niektorych innych ustaw
(RPW/5176/2026; dalej jako ,,Projekt”) prosze przyja¢ nastepujgce uwagi Zwigzku
Powiatow Polskich.

1. Poselskainicjatywa

Zwracamy uwage, ze potencjalne wejscie w zycie ustawy miatoby wptyw na
dziatalnos¢ samorzadow oraz wptyw na budzet panstwa. Nie negujac prawa
postow do sktadania inicjatyw ustawodawczych, sugerujemy, by w przypadku
poparcia inicjatywy przez Rzad, projekt zostat ,przejety” przez Rade Ministrow
i skierowany (by¢ moze po stosownych poprawkach) do konsultacji w ramach
rzgdowej $ciezki legislacyjnej, by swoje zdanie wyrazita Komisja Wspoélna

Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.
2. Rozbicie na dwa akty ustawowe — uwaga ogdélna

Nalezy przemysle¢ konstrukcje legislacyjng, w ktérej w dwdch odrebnych
aktach, istniejg powigzane ze sobg procedury dotyczgce konkretnej sytuaciji
faktycznej. Wedtlug obecnie zaproponowanej konstrukcji, w stosunku do
gruntéw rolnych zniszczonych przez powddz potencjalna s$ciezka wyglada

nastepujgco:

1) ewentualna rekultywacja — na bazie ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i lesnych (,uOchrGrunt) —

a w przypadku niezasadnosci rekultywaciji

'
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2) ewentualne scalanie (z urzedu) — na bazie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z usuwaniem skutkéw powodzi (,Specustawa”) —

a w przypadku braku wszczecia postepowania scaleniowego

v

3) wykup gruntéw — znowu na bazie uOchrGrunt.

Zamieszczenie petnej Sciezki postepowania w jednym z aktéw prawnych byloby przejrzystsze
legislacyjnie, a sekwencja dziatan bytaby raczej klarowna. Aktualny Projekt pozwala co prawda na jej
odtworzenie, ale i tak nalezy przyjmowa¢ pewne domniemania, co nie stuzy ani potencjalnym uczestnikom

postepowan ani organom je prowadzacym.

Wydaje sie, ze lepszym miejscem bytoby umiejscowienie nowej regulacji wytgcznie w uOchrGrunt, ze
wzgledu na to, ze cafa idea wywodzi sie od proby rekultywacji gruntu popowodziowego, co juz jest
uwzglednione w tym akcie prawnym. Potwierdzajg to tez uzasadnienie i Deklarowane Skutki Regulacji.
Tymczasem w Specustawie aktualnie nie ma przepiséw dedykowanych gruntom rolnym popowodziowym

per se. Dotyczy ona bardziej wsparcia socjalnego i ekonomicznego pewnych kategorii podmiotow.
Stosowanie przepis6w uScalWymGrunt

Zwracamy uwage, ze prowadzenie postepowan scaleniowych jest procedurg dlugg i ztozong z wielu
etapow formalnych. Potencjalna nowelizacja Specustawy w zasadzie poza kwestig wszczecia
postepowania, elementow szacowania i jakich gruntéw ma dotyczy¢ scalanie odsyta w catosci do ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (,uScalWymGrunt”). Nalezy wiec spodziewac sie

wieloletnich procedur komasacyjnych, zwtaszcza w przypadku powodzi o duzej skali.

Pytanie wiec jest takie czy procedura scaleniowa nie powinna by¢ traktowana jako ostatecznosé, a nie
jako ,drugi etap” poprawy sytuacji rolnikéw po powodzi. Czy nie prostszy bytby ewentualny wykup po
stwierdzeniu niezasadnosci rekultywacji gruntéw, a dopiero potem — procedura scaleniowa wszczynana
na wniosek poszkodowanych, ktorzy nie ztozyli wniosku o wykup gruntéw zgodnie z projektowanymi

przepisami art. 22aa OchrGrunt.

W dalszej czesci przedstawiamy natomiast uwagi merytoryczne, odnoszac sie numerycznie do

projektowanych jednostek redakcyjnych.

Postepowanie scaleniowe jako zadanie z zakresu administracji rzadowej (m.in. projektowany

art. 57c Specustawy)

Postepowanie scaleniowe ma przeprowadzaé starosta, co byloby rzeczywiscie spojne systemowo (art. 3
ust. 1 uScalWymGrunt). Nowelizacja, dodajgc przepisy, powinna jednak wskazywac¢ wprost — podobnie
jak art. 3 ust. 1 uScalWymGrunt — Ze jest to zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej. Co prawda,
zauwazamy, ze projektowany art. 57j odwotuje sie w sprawach nieuregulowanych do uScalWymGrunt, co
pozwalatoby domniemac, ze jest tak w istocie. Niemniej, w art. 57c Specustawy miatoby sie znalez¢é
stwierdzenie, iz prace scaleniowo-wymienne zwigzane 2z usuwaniem skutkéw powodzi oraz

zagospodarowanie poscaleniowe finansowane sg ze srodkéw budzetu panstwa, w tym rezerwy celowej
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przeznaczonej na przeciwdziatanie kleskom zywiolowym i usuwanie ich skutkéw. Oznacza to,
ze Projektodawcy obejmujg finansowanie zagospodarowania poscaleniowego finansowaniem
panstwowym, co w uScalWymGrunt réwniez jest wskazane wprost (art. 3 ust. 1). Jesli wiec przenosimy
konstrukcje finansowania zagospodarowania poscaleniowego, to powinnismy w Specustawie zamiescic¢
podobne zastrzezenie co do catosci postepowania. Sytuacji nie rozwigzuje naszym zdaniem art. 57d
ust. 2 méwigcy co mozna rozumiec jako prace scaleniowe, poniewaz nie wszystkie mozliwe sytuacje

i czynno$ci formalne w ramach postepowania scaleniowego zostaty w nim ujete.
Propozycja poprawki — tresci art. 57¢ Specustawy:

JArt. 57c. Postepowanie scaleniowe, w tym prace scaleniowo-wymienne zwigzane z usuwaniem skutkow
powodzi oraz zagospodarowanie poscaleniowe sg zadaniem zleconym z zakresu administracji rzgdowej
i sg finansowane ze $rodkdéw budzetu panistwa, w tym rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdziatanie

kleskom zywiotowym i usuwanie ich skutkoéw”.
Uwaga do projektowanego art. 57a ust. 1 Specustawy — kwestia zasobu nieruchomosci SP

W projektowanym art. 57a ust. 1 mowa jest o wykorzystaniu przy scaleniach gruntéw stanowigcych zaséb
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Bez dookreslenia, nie jest pewne czy chodzi o zaséb nieruchomosci SP,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (UGN) czy moze
0 zasOb wiasnosci rolnej SP, o ktérym mowa w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (uGospNierRol). Sg to dwa, oddzielne zasoby nieruchomosci
(w czym nie ma watpliwosci doktryna — zob. E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2018, art. 21, Lex; D. Pechorzewski, M. Horoszko [w:]
Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 3, 2014, art. 21, Legalis). Funkcjonujgce juz przepisy
Specustawy wielokrotnie odwotujg sie do UGN bezposrednio (np. art. 6 ust. 1, art. 27a ust. 2 Specustawy),
ale nie przyznajg domniemania tej ustawie przy stosowaniu pojecia zasobu. Jednoczesnie Projektodawcy
chca by Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zarzgdzajgcy Zasobem Wiasnosci Rolnej SP, w ramach
gospodarowania tym zasobem, brat czynny udziat w scalaniu (a wiec przy pomocy zarzgdzanych
nieruchomosci rolnych) — art. 2 Projektu nowelizujgcy art. 24 uGospNierRol oraz pkt Il uzasadnienia.
Kwestia ta wzbudzita takze watpliwosci wsrdd praktykéw w starostwach, z ktérymi Zwigzek Powiatow

Polskich konsultowat przekazany nam do zaopiniowania Projekt.

Dlatego, patrzgc réwniez na uzasadnienie, warto bytoby okresli¢, czy mowa o zasobie w rozumieniu
art. 21 UGN czy np. wylagcznie Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — a moze jedno i drugie, przy
czym wtedy nalezatoby oddzielnie zdefiniowa¢ zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa. Kwestia ta ma
znaczenie dla przeprowadzania postepowania scaleniowego, przede wszystkim wyznaczenia obszaru

scalenia.
Art. 57a Specustawy jako zasada ogo6lna — przeniesienie ust. 4 do innej jednostki redakcyjnej

Nalezy rozwazy¢ przeniesienie do przepisu dotyczgcego wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania scaleniowego ustepu 4 z projektowanego art. 57a, ktéry w swym brzmieniu ma stanowié
zasade ogolng scalenia gruntéw popowodziowych.
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W uScalWymGrunt okreslenie obszaru stanowi element postanowienia i jest to okreslone w przepisie

temu dedykowanym (art. 7 ust. 2 pkt 1 uScalWymGrunt). Wobec tego nie nalezy réwniez w nowych

przepisach Specustawy rozbija¢ przepiséw proceduralnych na rézne artykuty.

7. Uwaga do projektowanego art. 57b Specustawy

1)

2)

3)

4)

Przy zachowaniu koncepciji, ze projektowany rozdziat 3a pozostaje w strukturze Specustawy, nalezy
W przepisie zaznaczy¢, ze postepowanie moze zosta¢ wszczete dopiero po negatywnej decyzji co
do rekultywacji gruntow, o ktérej mowa w art. 22aa (o uwagach do rozumienia niezasadnosci
i wydania tej decyzji — punkt 13 uwag). Ewentualnie takie zastrzezenie powinno znalez¢ sie
w art. 57a, jako ogolnej regulacji zasad takowego scalania.
Postepowanie, podobnie jak co do zasady postepowanie scaleniowe w zwyktym trybie, powinno byé
wszczynane na wniosek, a nie z urzedu. W decyzji stwierdzajgcej niezasadnos¢ rekultywaciji,
wydawanej na podstawie art. 22aa uOchrGrunt nalezatoby wtedy dodawaé pouczenie o mozliwosci
ztozenia wniosku w trybie Specustawy w okreslonym terminie. Postepowanie na wniosek
powodowatoby jednoznaczne okreslenie kregu stron postepowania. W przypadku wszczynania
z urzedu moze zachodzi¢ ryzyko, ze strong stang sie witasciciele gruntéw zdegradowanych, ktorzy
nie sg zainteresowani procedurg scaleniowa, co moze powodowaé przedtuzanie catego procesu.
Idea nowelizacji zaktada, ze do scalenia nie musi jednak ostatecznie dojs¢. Dlatego warto w art. 57b
podkresli¢ mozliwos¢ wszczecia postepowania, biorgc pod uwage analize z ust. 2 oraz
uzupetniajgco, przestanki wszczecia postepowania scaleniowego z uScalWymGrunt. Brzmienie
przepisu, tacznie z projektowanym art. 22aa ust. 10 uOchrGrunt sugeruje obowigzkowe scalenie.
Ewentualnie, nalezy dodac ust. 3, w ktérym bedzie mowa o wydaniu decyzji odmawiajgcej wszczecia
postepowania.
W przestankach badanych przed ewentualnym wszczeciem postepowania, powinien znalez¢ sie
punkt dotyczgcy istnienia potencjalnych nieruchomosci Skarbu Panstwa w poblizu gruntéw
zdewastowanych np. na terenie powiatu. Sensownosc¢ catej procedury pod katem przeprowadzenia
scalenia powinna opierac¢ sie na zaoferowaniu pokrzywdzonym rolnikom gruntéw, ktére sg potozone
stosunkowo niedaleko zdegradowanych. Punkt ten obligowatby do wspétpracy ze starostg jednostki
organizacyjne, ktdre zarzgdzajg takimi terenami. Obecne sformutowanie sugeruje, ze poszukiwanie
takich nieruchomosci musi odbywac sie z urzedu na terenie catego wojewddztwa. Proponujemy
w art. 57b zmodyfikowaé ustep 2 poprzez dodanie punktu 2:

2) mozliwo$¢ zagospodarowania na cele rolnicze nieruchomo$ci Skarbu Paristwa na terenie

wtasciwego powiatu;

oraz odpowiednio przesung¢ numeracje pozostatych przestanek.

8. Uwaga do projektowanych art. 57e Specustawy oraz art. 22a — ,,dzien wystapienia powodzi”

Projektowane przepisy, ale takze obowigzujgca Specustawa, uzywajg okreslenia ,dzien wystgpienia

powodzi” nie definiujgc tej kategorii. By¢ moze przy okazji nalezatoby znowelizowa¢ Specustawe, tak by

dzien ten byt okreslany w zobiektywizowany sposob np. rozporzadzeniem Rady Ministréw wydawanym

na podstawie art. 1 ust. 2 Specustawy. Jest to wazne w kontekscie szacunku gruntéw. W kontekscie

powodzi z wrzesnia 2024 r., dopiero nowelizacja Specustawy z dnia 9 maja 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 680)
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okreslita na potrzeby dziatan administracji, ze dniem wystgpienia powodzi byt 13 wrzesnia 2024 r. Jednak
dotyczyto to konkretnej sytuacji faktycznej, a nie wydaje sie, by za kazdym razem parlament musiat

uchwala¢ w tym celu oddzielng ustawe.
Uwaga do projektowanego art. 57h Specustawy

Projektodawcy powinni zastanowié¢ sie nad konstrukcjg ,usuwania” dzierzawcow z nieruchomosci Skarbu
Panstwa jaka jest proponowana, a wiec rozwigzania umowy bez odszkodowania. Z perspektywy
publicznej oczywiscie cel wydaje sie stuszny, watpliwo$¢ budzi jednak konstytucyjnosc¢ takiego przepisu.
Natomiast grunt taki, jak sie wydaje, nie znajdzie sie w obszarze scalenia, jesli nie bedzie zgody
dzierzawcy (art. 57h ust. 3 w zw. z art. 57a ust. 5 Specustawy), co moze blokowa¢ wigczanie tego typu
gruntéw w obszar scalenia. Powinien istnie¢ mechanizm, ktéry pozwoli wtgczy¢ grunty SP niezaleznie od
woli dzierzawcy, ktory powinien jednak z tego tytutu otrzymaé odpowiednie odszkodowanie za

wczesniejsze rozwigzanie umowy. Mechanizm nie musi za to dotyczy¢ zmiany umowy.
Uwaga do art. 3 pkt 1 lit. b Projektu — nowelizacja art. 20 uOchrGrunt

Przy okazji nowelizacji, ktéra zaktada zgtaszanie staroscie zakonhczenia procesu rekultywacji, nalezy
rozwazy¢ ustawowe okreslenie terminu zakohczenia rekultywacji na cele rolnicze, ewentualnie przyznania
staroscie kompetencji do swobodnego okreslania takiego terminu w decyzji rekultywacyjnej w stosunku
do innych gruntéw. Obecnie funkcjonujacy piecioletni termin z art. 20 ust. 4 uOchrGrunt liczony jest od
zakonczenia dziatalnosci przemystowej, ale przez umiejscowienie normatywne nie jest pewne czy nie
dotyczy to wszystkich gruntdéw. Budzi to watpliwosci w praktyce, czy starosta jest wladny okresli¢ inny

termin zakohczenia rekultywacji w decyzji rekultywacyjnej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 uOchrGrunt.
W zwigzku z powyzszym, w art. 3 pkt 1 lit. b Projektu proponujemy:

1) Dodac lit. b o tresci
b) ust. 4 nadaje sie brzmienie: ,Rekultywacje gruntow wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnos$ci przemystowej przeprowadza sie w miare jak grunty te stajg sie zbedne catkowicie,
czesciowo lub na okreSlony czas do prowadzenia tej dziatalno$ci oraz kornczy sie w terminie do
5 lat od zaprzestania tej dziatalno$ci”

2) lit b. staje sielit. ¢

3) projektowanemu art. 20 ust. 7 uOchrGrunt proponujemy nada¢ brzmienie:
W uzgodnieniu ze starostg rekultywacji moze dokona¢ wiasciciel gruntu zgodnie z zakresem
rzeczowym i w terminie wynikajgcym z decyzji w sprawie rekultywacji, ofrzymujgc od starosty
Srodki finansowe zgodnie z kosztorysem, przy wykorzystaniu Srodkéw, o ktérych mowa

w ust. 2”.

Rozstrzygnie to jednoznacznie, ze termin piecioletni dotyczy tylko terendéw przemystowych, a w stosunku
do innych gruntéw, w tym rekultywowanych gruntéow rolnych, termin bedzie okreslany przez staroste

w decyzji.

Jednoczesdnie, w ust. 8, 9 lub 10 powinno sie przewidzie¢ sytuacje, gdy rekultywacja nie zostata
przeprowadzona w terminie lub zgodnie z zakresem rzeczowym, po to by mogt nastgpi¢ zwrot Srodkéw,

o ktérym mowa w projektowanym art. 20 ust. 10 OchrGrunt.
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Wstepna propozycja zaktadajgca dodanie ust. 10 w brzmieniu:

»,10. W przypadku:
1) braku zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 8, w terminie 30 dni od terminu wykonania
rekultywacji lub
2) przeprowadzeniu rekultywacji niezgodnie z zakresem rzeczowym
wynikajgcych z decyzji w sprawie rekultywaciji, starosta wydaje decyzje o stwierdzeniu

niedokonania rekultywac;ji”.
W takim wypadku, projektowany ust. 10 statby sie ust. 11.
Uwaga do art. 3 pkt 1 lit. b Projektu — dodawany art. 20 ust. 10 uOchrGrunt

Zgodnie z Projektem, w przypadku niedokonania rekultywacji zgodnie z ust. 7 w uzgodnionym terminie
wiasciciel gruntu jest obowigzany zwréci¢ otrzymane do przeprowadzenia rekultywacji srodki. Moze to
budzi¢ spory dotyczace ,uzgodnienia” terminu zwrotu Srodkéw w przypadku nieprzeprowadzenia
rekultywacji. Na pewno nie mozna traktowac tego jako terminu zakonczenia rekultywaciji, tylko termin
ustalany dodatkowo przez organ i wtasciciela juz po terminie finalnym nieudanej rekultywacji. tatwo
wyobrazi¢ wiec sobie sytuacje, ze wtasciciel gruntu po prostu odmawia zwrotu srodkéw, wobec czego do
uzgodnienia nigdy nie dojdzie. Proponujemy wiec przeksztalci¢ ten ustep w przepis, ktéry zautomatyzuje

proces i wyznaczy ramy czasowe dziatan. Propozycja poprawki ponizej:

»,10. W przypadku niedokonania rekultywacji zgodnie z zakresem rzeczowym lub w terminie
wynikajgcym z decyzji w sprawie rekultywacji, wiaSciciel gruntu jest obowigzany zwrécic otrzymane

Srodki w ciggu trzech miesiecy od daty wezwania go do tego przez staroste”.

Ewentualnie, jesli zostataby przyjeta poprawka dotyczgca wydawania decyzji o nieprzeprowadzeniu

rekultywacji, ustep ten — majacy juz numer 11 — mégtby przyjac tresc:

»11. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 10, wtasciciel gruntu jest obowigzany

zwrocic otrzymane Srodki w ciggu trzech miesiecy od daty, w ktorej decyzja ta stata sie ostateczna’.
Uwaga do art. 3 pkt 3 Projektu —w zakresie dodawanego art. 22aa ust. 3

Ustep ten stanowi zasade ogdlng, ktérg mozna by stosowaé do wszystkich wnioskéw dotyczacych
rekultywacji w celu osiggania efektywnosci rekultywacji. Sugerujemy by przenie$¢ go do art. 20
uOchrGrunt.

Uwaga do art. 3 pkt 3 Projektu —w zakresie dodawanych art. 22aa ust. 3,50raz 7-9

Ustepy te powodujg, ze analiza zasadnosci rekultywacji jest wykonywana — wydaje sie, ze zupetnie
zbednie — de facto dwa razy. Raz — na podstawie samej opinii rzeczoznawcy, ktéra ma stanowi¢ podstawe
do wydania decyzji (ust. 7). Drugi raz, przez tres¢ ust. 8 i 9. Nalezy to ujednolici¢ lub ustepy
przeformutowaé. Decydujgca powinna by¢ opinia rzeczoznawcy, skoro i tak ma by¢ tam zamieszczany
kosztorys. Ust. 9 wprowadza natomiast zamieszanie w kontekscie ust. 3, ktéry definiuje kiedy wystepuje

niezasadnos¢ — czy jest to ,ta sama” niezasadnos$¢ co w ust. 3?
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Opinia rzeczoznawcy powinna wiec zawiera¢ rowniez analize mozliwych zagrozeh przyczyniajgcych sie
do dewastacji lub degradaciji tych gruntéw w przysziosci. Na tej podstawie, catosciowo, starosta powinien
stwierdzac¢ zasadnosc rekultywacji. Wtedy ust. 8 staje sie zbedny, a ust. 9 powinien moéwi¢ o opinii, a nie

analizie.
Propozycje poprawek ustepow:

3. Przyjmuje sie, ze rekultywacja gruntéw na cele rolnicze jest niezasadna w przypadku, gdy koszt
rekultywacji gruntdw przekracza dwukrotng warto$¢ $redniej ceny zakupu gruntéw rolnych,
publikowanej przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego lub grunty te sg zlokalizowane na
obszarach, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi lub innych mozliwych zagrozen
przyczyniajgcych sie do dewastacji lub degradacji gruntéw w przyszto$ci jest wysokie i wynosi co
najmniej 10%.

5. Rozmiar utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéow zdewastowanych Iub
zdegradowanych w wyniku powodzi ustala sie na podstawie jednej opinii rzeczoznawcy, ktéra
wskazuje kierunek zagospodarowania gruntéw lub kierunek rekultywacji gruntéw i zawiera zakres
rzeczowy rekultywacji wraz z kosztorysem prac. Opinia zawiera takze analize prawdopodobieristwa
wystgpienia powodzi lub innych mozliwych zagrozen przyczyniajgcych sie do dewastacji lub
degradacji gruntow w przysztosSci. W opinii nie trzeba uwzglednia¢ ustalenn miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odno$nie do gruntéw bedgcych przedmiotem opinii.

(...)

7. Opinia, o ktérej mowa w ust. 5, stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie rekultywacji
gruntéw.

8. (skresli¢ z Projektu)

8. (poprzedni ust. 9) Jezeli na podstawie opinii, o ktérej mowa w ust. 5, starosta uzna,
ze rekultywacja gruntéw na cele rolnicze jest niezasadna, wydaje decyzje odmawiajgcg

przeprowadzenia takiej rekultywaciji.
Dalsza numeracja ustepdéw zgodnie z przesunieciem.
Uwaga do art. 3 pkt 3 Projektu —w zakresie dodawanego art. 22aa ust. 10 uOchrGrunt

Skoro sami Projektodawcy zakladajg, ze bedg sytuacje, gdy scalenia nie uda sie przeprowadzié
(z przyczyn obiektywnych — po analizie dokonanej przez organy), to sformutowanie zawarte w tym ustepie
powinno brzmie¢ ,W przypadku decyzji odmawiajgcej przeprowadzenia rekultywacji, o ktérej mowa
w ust. 9, mozna przeprowadzi¢ postepowanie scaleniowe (...)”. Sugerujemy dodatkowo, ze przepis

powinien zaktadac, ze bedzie to postepowanie na wniosek wiascicieli gruntéw (zob. tez pkt 7 ppkt 2 uwag).
Uwaga do art. 3 pkt 3 Projektu —w zakresie dodawanych art. 22aa ust. 1, 2, 91 11 uOchrGrunt

Analiza tych przepiséw budzi watpliwosci w kontekscie zestawienia procedur scaleniowej i wykupu.
Projektowany art. 22aa ust. 1 sugeruje, ze to wiasnie wykup jest formutg, ktérg nalezy stosowac
w przypadku niezasadnosci rekultywacji. W dodatku ma by¢ to procedura wnioskowa z narzuconym
terminem do ztozenia podania (ust. 2). Nastepnie ust. 9 moéwi, ze niezasadnos¢ rekultywacji gruntu kieruje

organ do przeprowadzenia postepowania scaleniowego. Ustep 11 zas — Zze w przypadku braku wszczecia
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postepowania scaleniowego (de facto — decyzji o odmowie wszczecia postepowania — vide projektowane
art. 57b w zw. z art. 57j Specustawy w zw. z obecnym art. 3 ust. 3 uScalWymGrunt) starosta ma wydawac

decyzje o wykupie gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Nie jest wiec zupelnie jasne jaka jest kolejno$¢ dziatan i ktére prawne formy dziatania administracji majg
tu priorytet. Czy starosta ma w koncu wydawa¢ decyzje o wykupie automatycznie po stwierdzeniu
niemoznos$ci wszczecia postepowania scaleniowego, nie patrzgc na wnioski? Czy jednak decyzje muszg
by¢ na wnioski wtascicieli, ktére, jak mozna sobie wyobrazi¢, moga by¢ niekiedy ztozone zanim zostanie
zakonczona analiza z art. 57b ust. 2 Specustawy? Co jesli zostang ztozone wnioski o wykup, a starosta

stwierdzi zasadnos$¢ scalenia?

Wiasnie dlatego proponujemy przeniesienie przepiséw o popowodziowej procedurze scaleniowej oraz
rekultywacji do jednego aktu (wraz z ewentualnym odwréceniem kolejnosci dziatan wykupu i scalen).
Projektodawcy powinni przy tym jednoznacznie okresli¢ termin ztozenia wnioskéw o wykup w kontekscie
nieprzeprowadzenia scalenia albo objg¢ prawnie procedure scalenia wytacznie do tych gruntéw, ktérych

wiasciciele nie ztozyli wnioskow o wykup.
Uwaga do art. 3 pkt 4 Projektu — dodawany art. 22c ust. 4 uOchrGrunt

Proponujemy skresli¢ z Projektu ten przepis. Sugeruje on, ze bedzie funkcjonowa¢ dodatkowa procedura
analityczna jesli chodzi o optacalnos¢ przeprowadzenia rekultywacji, podczas gdy jest ona dokonywana
w ramach wydanej decyzji w sprawie rekultywacji i to na podstawie opinii rzeczoznawcy (lub
rzeczoznawcow w przypadku innych gruntow niz popowodziowe). Powoduje to niejako weryfikacje decyzji
starostow przez organy samorzgdu wojewddztwa juz po wydaniu decyzji oraz mozliwosé nieformalnego
ich podwazania. W skrajnym przypadku, marszatkowie bedg odmawiac przyznania dotacji na rekultywacje
(albo przyznawaé symboliczne kwoty), mimo tresci art. 20 ust. 2 uOchrGrunt, ktéra obliguje do udziatu

Srodkow z budzetu wojewddztwa w rekultywacjach rolnych.

Przy okazji nalezy podnies¢, ze kwestia wysokosci udziatu srodkow wojewddzkich w rekultywacji od
dawna budzi klopoty praktyczne, wobec tego nalezatoby raczej zastanowi¢ sie czy wydawanie decyz;ji
rekultywacyjnych nie powinno odbywac sie po uzyskaniu konkretnych gwarancji finansowych ze strony
samorzadu wojewodztwa. Organy przeprowadzajgce rekultywacje lub wiasciciele wiedzieliby wtedy jakiej

kwoty nalezatoby oczekiwaé ze strony Skarbu Panstwa.

Z powazaniem




