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Or. A.0713/578/26 Warszawa, 18 marca 2026 roku

Szanowny Pan

Mieczystaw Kieca

Prezydent Wodzistawia Slgskiego

Ogodlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzgdowych
Wspotprzewodniczacy KWRIST

Szanowny Pan
Marcin Kierwinski
Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Wspétprzewodniczacy KWRIST

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

Zwigzek Powiatow Polskich wnosi o uwzglednienie w porzadku obrad
najblizszego posiedzenia plenarnego Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego kwestii procedowania nowelizacji ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilne;j.

Rzutuje ona bowiem na poziom zaufania strony

samorzgdowej do przedstawicieli Rzadu.

Do Sejmu skierowano projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2307), ktéry wczesniej
stanowit przedmiot prac Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.
Analiza projektu i jego uzasadnienia spowodowata, ze nalezy omowi¢ kwestie

wspotpracy z Rzadem w ramach procedowania projektow legislacyjnych.
Zwracamy uwage na nastepujgce kwestie:

1) W Ocenie Skutkéw Regulacji nieprawdziwie stwierdzono, ze Komisja

Wspdlna pozytywnie zaopiniowata projekt. W rzeczywistosci opinia byta
pozytywna czesciowo. Do dwoch zmian Komisja wyrazita opinie

negatywna.
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2)

3)

4)

5)

W toku prac poproszono Zwigzek Powiatow Polskich o przygotowanie propozycji ewentualnych
poprawek w przepisach, ktére nadal budzity watpliwosci strony samorzgdowej. Zgodnie
z ustaleniami, ZPP przygotowato propozycje, ktére przestano do MSWiA. Resort w Zzaden
sposob nie odnidst sie do pisma, a analiza projektu wykazata, ze nie zostaty one praktycznie

w ogole uwzglednione.

Jednym z warunkéw strony samorzadowej co do opinii pozytywnej byto to, ze jesli co do zasady
doreczanie wezwan do stuzby w obronie cywilnej to zadanie wojewody, to w przypadku
wykorzystania do tego celu wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast) powinno by¢ to zadanie
zlecone z zakresu administracji rzgdowej. Strona rzgdowa przychylita sie do tego stanowiska,
aco wiecej, zagwarantowata wprowadzenie tego sformutowania do Projektu. Obiecanej
gwarancji w Projekcie skierowanego do parlamentu jednak nie byto, co traktujemy jako ztamanie
ustalen Rzadu ze strong samorzadowa. Dopiero zwrécenie na ten fakt uwagi przez
przedstawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich juz w ramach prac komisji sejmowych spowodowato
propozycje poprawki popartg przez Rzad, ktdéra spowodowata usuniecie roli wéjtéow. Nie
rozwigzuje to jednak problemu poniewaz w zaopiniowanym przez strone samorzgdowg
pozytywnie w dobrej wierze projekcie rozporzgdzenia w sprawie Ewidencji Obrony Cywilnej
(w 8 14 ust. 2), jest zapis, ze zadanie za wojewodow majg realizowaé organy wykonawcze

szczebla gminnego.

Mimo kilkukrotnego zwracania uwagi, ze nowelizacja przepisébw w kontekscie dotacji dla
organizacji pozytku publicznego jest niespojna z ustawg o finansach publicznych, wydaje sie,
Ze proponowane przez naszg organizacje rozwigzanie nie zostato przedstawione przez
gospodarza procesu, czyli MSWIA, resortowi finanséw. W toku prac sejmowej podkomisji strona
rzgdowa wyrazata zainteresowanie poprawkg, jednoczesnie sugerujgc koniecznos¢ konsultacji
Z Ministerstwem Finanséw — tymczasem problem ten byt przez nas opisywany jeszcze na etapie
KWRIST i to juz na poczatku procedowania projektu nowelizacji, Pragniemy przypomniec,
ze projekty aktow prawnych konsultowane sg w ramach prac ze strong rzgdowg, a nie

pojedynczym resortem.

Do Projektu dodano zasadnicze zmiany w kwestii finansowania inwestycji wieloletnich w ramach
Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej. Wbrew zapewnieniom Rzadu i projektowi
opiniowanemu przez KWRIST, obecne brzmienie projektowanego art. 156 nie gwarantuje,
ze finansowanie z Programu OLIOC bedzie obejmowaé inwestycje/dziatania wieloletnie (nie
tylko budowlane). Przed skierowaniem do parlamentu ust. 7 brzmiat ,W Programie uwzglednia
sie ciggtos¢ finansowania inwestycji wieloletnich”. Byta to kluczowa gwarancja dla samorzgdow
pod katem korzystania z dofinansowan z Programu. W dodatku, juz po opinii KWRIST, do

projektu wprowadzono art. 156a, ktory ustanawia procedure, zgodnie z ktérg inwestorzy
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korzystajgcy z Programu, w tym JST, muszg uzyskiwa¢ zgode na zacigganie zobowigzan
w wyznaczonych limitach. Nie jest przy tym jasne, kiedy zgoda bedzie wyrazana i czy bedzie
obejmowata calg planowang inwestycje. Tymczasem bez gwarancji finansowania samorzgdy
same nie bedg mogty zacigga¢ zobowigzan finansowych przekraczajgcych rok budzetowy.
Zapewnienia przedstawicieli Rzadu, ze wojewodowie bedg uwzglednia¢ wieloletnie inwestycije
budowlane w planach wojewddzkich nie jest w naszej ocenie poparte odpowiednig konstrukcjg
legislacyjna.

Zwracamy uwage, ze realizacja zadan ochrony ludnosci w szczegdlny sposob tgczy odpowiedzialnosé
administracji rzadowej i samorzgdowej. Strona samorzgdowa wielokrotnie dawata tutaj wyraz zaufania
administracji rzgdowej. Niestety, sposéb procedowania nad projektowanymi zmianami — w szczegolnosci
dodawania kluczowych zmian poza KWRIST oraz nieuwzglednienie zgtaszanych uwag — podwaza to
zaufanie i rodzi powazne watpliwosci co do partnerskiego charakteru wspotpracy. Oczekujemy, ze dalsze
dziatania w tym obszarze bedg prowadzone w duchu rzeczywistego dialogu, z poszanowaniem roli, ale tez

dotychczasowych doswiadczen praktycznych strony samorzgdowe;.

Z powazaniem




