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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow: UD313)
wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkow regulacji
Uwagi ogolne
1. Projekt nowelizacji wprowadza szereg czynnosci i procedur

ZPP

Uwaga ogoélna

opartych na terminach oraz skutkach braku reakcji strony —w tym
utrat¢ roszczenia o zawarcie umowy najmu, obowigzek
oprdznienia lokalu, sankcje za nieztozenie dokumentow czy skutki
braku odpowiedzi na oferte. Dotyczy to w szczegbdlnosci art. 18b
(oferta najmu po $mierci najemcy), art. 21b (wezwania do
oswiadczen 1 ich skutki) oraz art. 2lc (zadanie deklaracji
dochodowej, wezwania do dokumentéw, wypowiedzenia
czynszu). Tymczasem akt w zadnym miejscu nie reguluje zasad
doreczania pism w sprawach dotyczacych mieszkaniowego zasobu
gminy ani momentu uznania dorgczenia za skuteczne. Jest to
powazna luka, ktora w praktyce moze paralizowaé stosowanie
nowych przepisow. W realiach gminnych nieuchronnie beda
bowiem pojawia¢ sie przypadki nieodebrania korespondenciji,
zmiany adresu bez poinformowania gminy, czy tez celowego
unikania dorgczen. Bez jednoznacznych regut dotyczacych fikeji
dorgczenia, dorgczen zastgpczych czy potwierdzenia odbioru
kazda z tych sytuacji przerodzi si¢ w spor o to, czy strona zostala
skutecznie zawiadomiona. W konsekwencji gminy beda
przegrywaé postgpowania sadowe, a procedury odzyskiwania
lokali ulegng znacznemu wydtuzeniu, generujgc rosngce koszty
obstugi prawnej i windykacji.

Postulujemy zatem o wprowadzenie do ustawy jednoznacznych
regulacji dotyczacych sposobu dorgczania pism w sprawach
dotyczacych mieszkaniowego zasobu gminy, obejmujacych co
najmniej: moment uznania dorgczenia za skuteczne, fikcje
doreczenia po uplywie ustawowego terminu, zasady doreczen
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zastgpczych oraz relacje do przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie, w jakim ustawa nie reguluje tych
kwestii odrebnie. Regulacje te powinny objac jednolicie wszystkie
pisma wywotujace skutki prawne, a wigc wezwania do ztozenia
deklaracji i o$wiadczen, oferty zawarcia umowy najmu,
wypowiedzenia czynszu oraz wypowiedzenia umowy najmu.

ZPp

Uwaga ogoélna

Zasadnym wydaje si¢ by¢ w przedmiocie procedowanego projektu
zdefiniowanie pojecia ,,statego zamieszkiwania”. W orzecznictwie
termin ten zostal okre$lony jako zamieszkiwanie w konkretnym
mieszkaniu, w okre$lonej miejscowosci z zamiarem statego
pobytu, wyrazonym przez to, ze w tym mieszkaniu i w tej
miejscowosci skupia si¢ zycie osobiste 1 dziatalnos¢ osoby bliskiej
najemcy, przy czym ten stan musi trwa¢ do chwili $mierci najemcy.
Nie sg obecnie wymagane zadne inne warunki wstapienia w najem.
Samo sformulowanie ,stale zamieszkiwanie” jest pojeciem
nieostrym i stwarza ryzyko powstawania  watpliwo$ci
interpretacyjnych, a w konsekwencji - naduzy¢. Dla jednej osoby
stale zamieszkiwanie moze oznacza¢ okres roku, czy miesigca.
Kto$ inny moze z kolei twierdzi¢, iz zamieszkuje w lokalu stale od
dwoch tygodni, co bezwzglednie mozna okreslic jako pobyt
krotkotrwaty, niemniej jednak dla tej osoby bedzie to okres statego
zamieszkiwania. Wprowadzenie jasno sprecyzowanego wymogu
stalego zamieszkiwania z najemca przez konkretny okres,
ograniczy naduzycia o0s6b bliskich, ktére faktycznie nie
zamieszkiwaly z najemcg w sposob staly, a ktore do lokalu
wprowadzily si¢ bezposrednio przed jego $miercig, aby uzyskaé
mozliwo$¢ wstapienia w stosunek najmu.

Uwagi do projektu ustawy

ZPp

Art. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy
nowelizujacej w

odniesieniu do art.

Zasadne wydaje si¢ by¢ rozszerzenie przestanek zadania
udostepnienia lokalu rowniez o przypadki jego dewastacji lub
porzucenia, gdyz zagrozenie sanitarne lub przeciwpozarowe nie
zawsze obejmuje sytuacje razacego niszczenia mienia czy
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10 ust. lai 2a faktycznego opuszczenia lokalu przez lokatora. W praktyce takie
u.o.p.l. przypadki rowniez wymagaja niezwlocznej interwencji wlasciciela
Art. 3 ustawy w celu ochrony zasobu.
nowelizujacej w Niezbedne jest takze okre$lenie minimalnego standardu
odniesieniu do art. | proceduralnego wejscia do lokalu. Uprawnienie to ingeruje w sferg
13 ust. 3i4 u.w.l. | miru domowego, dlatego powinno by¢ obwarowane jasnymi
zasadami, w szczegdlnosci obowiagzkiem uprzedniego wezwania i
Art. 5 ustawy . ; s . ) .
N Wyznaczenia terminu (z wyjatkiem awarii naglej), wskazaniem
nowelizujacej w . . . . = o
T skutkow prawidlowego doreczenia zawiadomienia, okresleniem
odniesieniu do art. . . . Iy
. o1 obligatoryjnych elementdéw protokolu z czynnoSci oraz
6 ust. 1i3*usm. | . . Lo
jednoznacznym uregulowaniem odpowiedzialno$ci za ewentualne
szkody. Brak takich standardéw moze prowadzi¢ do sporow,
zarzutow bezprawnego dziatania i roszczen odszkodowawczych.
Doprecyzowania wymaga rowniez pojgcie ,,Uuporczywego
uchylania si¢” od obowiazku udostgpnienia lokalu, tak aby
zapewni¢ jednolito$¢ stosowania przepiséw i realng skutecznosé
sankcji. Wskazanie minimalnych kryteriow, takich jak co najmnigj
dwukrotna odmowa pomimo prawidlowego zawiadomienia,
ograniczyloby ryzyko dowolnosci interpretacyjne;.
2. W ramach przedmiotowej regulacji zostato zdefiniowane pojecie

ZpPp

Art. 1 pkt 4 ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
11 ust. 3 u.o0.p.l.

,hiezamieszkiwania”. Nie jest jasne, czy chodzi o faktyczne, state
opuszczenie lokalu i przeniesienie centrum Zzyciowego w inne
miejsce, czy tez o kazda dluzsza nieobecno$¢, nawet
usprawiedliwiong. Brak doprecyzowania, czy niezamieszkiwanie
musi mie¢ charakter ciggly, w jaki sposéb nalezy liczy¢ bieg
szesciomiesigcznego terminu oraz jakie srodki dowodowe moga
stanowi¢ podstawe ustalen wilasciciela, moze prowadzi¢ do
znacznych rozbiezno$ci w praktyce stosowania przepisu. Zasadne
byloby rozwazenie wskazania ~minimalnych standardow
dokumentowania tej okolicznos$ci albo wprowadzenia delegacji do
okreslenia wytycznych w tym zakresie.

Konieczne wydaje si¢ réwniez okresSlenie wylaczen lub
usprawiedliwionych przyczyn czasowej nieobecnosci, takich jak
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dlugotrwate leczenie, pobyt w szpitalu lub domu pomocy
spotecznej, stluzba wojskowa, odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, czasowe wykonywanie pracy poza miejscowoscia czy za
granica. W praktyce czesta sytuacja jest wyjazd najemcy do pracy
poza granice kraju na wiele lat przy jednoczesnym okresowym
przyjezdzaniu do Polski. Brak jasnych kryteridw oceny, czy w
takich przypadkach lokal nadal jest ,,zamieszkiwany”, moze
prowadzi¢ do spordw i zarzutdOw naruszenia praw lokatorow w
sytuacjach spotecznie wrazliwych.

ZpPp

Art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
18 ust. 2a u.o.p.l.

Postuluje sie o wykre$lenie projektowanego przepisu lub jego
istotng modyfikacje.

Projektowany  przepis nie spelni  zaktadanej  funkcji
dyscyplinujacej, a jego wprowadzenie przyniesie skutki odwrotne
do zamierzonych. Nalezy zauwazyC, ze najczgstszg przyczyna
utraty tytulu prawnego do lokalu wchodzacego w skiad
publicznego zasobu mieszkaniowego jest zadluzenie czynszowe.
Osoby, ktore dotychczas nie regulowaly czynszu w podstawowe;j
wysokosci, z bardzo wysokim prawdopodobienstwem nie bgda
uiszczaly odszkodowania w kwocie trzykrotnie wyzszej. Dhug
bedzie zatem narastat trzykrotnie szybciej niz dotychczas,
poglebiajac spirale zadtuzenia i czyniac wyjscie z niej praktycznie
niemozliwym. W  efekcie, przepis zamiast sklania¢
nieuprawnionych lokatoréw do dobrowolnej sptaty i opréznienia
lokalu, zniecheci dtuznikow do podejmowania jakichkolwiek prob
ugodowych lub sptat ratalnych. Skutkiem regulacji bedzie, wiec
nie tyle realne odzyskiwanie naleznosci, ile sztuczne zawyzanie
zadluzen figurujacych w ewidencji gminnych jednostek
organizacyjnych. Zadluzenia te bgda w przewazajacej mierze
nieSciggalne, a ich windykacja wygeneruje rosnace koszty
postepowan sadowych i komorniczych. Z uwagi na powyzsze
proponuje si¢ wykreslenie przepisu, badz obnizenie podwyzszonej
stawki.

W razie nieuwzglednienia propozycji jego wykreslenia, nalezy
podnie$¢, ze 0soby zajmujace lokal bez tytulu prawnego oraz

Strona | 4



Pismo Or.A.0531/72/26

Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
Strona uzasadnienia
Pkt OSR

Tres¢ uwagi / Propozycja zapisu

Stanowisko MRIT

osoby,  ktorym  wypowiedziano najem z  powodu
niezamieszkiwania lub posiadania innego lokalu, taczy to, ze ich
sytuacja nie wynika z niemoznosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, gdyz maja oni realng mozliwo$¢ zamieszkania
gdzie indziej lub po prostu nie korzystaja z lokalu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Dlatego tez to wlasnie w odniesieniu do tych
podmiotéw, podwyzszone odszkodowanie petnitoby uzasadniong
funkcje dyscyplinujaca i stanowito realne narzedzie nacisku na
oproznienie lokalu, ktory gmina moglaby przeznaczy¢ dla osob
rzeczywiscie potrzebujacych, a tym samym stwarzato potencjalne
wigksze szanse na egzekucje powstatych naleznosci.

Ponadto nalezy takze wskaza¢ na niesp6jno$é¢ projektowanego
przepisu z obowigzujacym art. 18 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktorym
osoby oczekujace na najem socjalny, wobec ktorych sad wstrzymat
wykonanie opréznienia lokalu, uiszczaja odszkodowanie w
wysokosci czynszu socjalnego. Nalozenie stawki 300% na
pozostate osoby zajmujace lokal bez tytutu prawnego, w sytuacji
gdy niemozno$¢ wykonania wyroku eksmisyjnego moze wynikac
z obiektywnego braku lokali socjalnych po stronie gminy,
prowadzi do nieracjonalnego zr6znicowania i nie bedzie mogto by¢
efektywnie egzekwowane. Proponowane zawezenie zakresu
podmiotowego przepisu pozwala zatem zachowaé jego sankcyjny
charakter tam, gdzie ma on sens i moze przynie$¢ zamierzony
efekt, eliminujac jednoczesnie jego zastosowanie w przypadkach,
gdzie przyniesie wytacznie skutki negatywne.

ZpPp

Art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
18b ust. 2 u.0.p.l.

Art. 1 pkt 10 lit. d)
ustawy
nowelizujacej w

Postuluje si¢ w miejsce ,,0Swiadczenia o posiadaniu tytutu
prawnego do innego lokalu lub domu jednorodzinnego,
potozonego w tej samej lub pobliskiej miejscowosci” wprowadzié
»oSwiadczenie 0 posiadaniu lub nieposiadaniu (ewentualnie
braku) tytutu prawnego do innego lokalu Ilub domu
Jjednorodzinnego, polozonego w tej samej Ilub pobliskiej
miejscowosci

Procedowane  modyfikacje, polegajace na  zastgpieniu
dotychczasowego o§wiadczenia o nieposiadaniu tytutu prawnego
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odniesieniu do art.
21b ust. 4 u.0.p.l.

Art. 1 pkt 10 lit. f)
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21b ust. 6 u.0.p.l.

Art. 1 pkt 10 lit. g)
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21b ust. 8 u.o.p.l.

do innego lokalu lub domu jednorodzinnego, o$wiadczeniem o
posiadaniu takiego tytulu, wymagaja doprecyzowania zaré6wno co
do celu, jak i skutkbw normatywnych tej zmiany. Z uzasadnienia
projektu wynika, ze modyfikacja ma na celu usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z obecnym brzmieniem przepisow,
ktére sa odczytywane w ten sposdb, iz obowigzek zlozenia
o$wiadczenia dotyczy wylacznie o0s6b  nieposiadajacych
nieruchomosci. W istocie jednak sama zmiana redakcyjna
polegajaca na zastgpieniu oS$wiadczenia o ,,nieposiadaniu”
oswiadczeniem o ,posiadaniu” nie usuwa w peini problemu
interpretacyjnego, lecz moze prowadzi¢ do kolejnych watpliwosci
co do zakresu podmiotowego obowigzku oraz tresci sktadanego
oswiadczenia. Nie jest bowiem jasne, czy intencja projektodawcy
jest objecie obowigzkiem zlozenia oswiadczenia wszystkich
wnioskodawcow, niezaleznie od tego, czy posiadajg tytut prawny
do innego lokalu, czy tez jedynie tych, ktorzy taki tytut posiadaja.

Tymczasem celem regulacji powinno by¢ jednoznaczne
zobowigzanie kazdej osoby ubiegajacej sie o najem lokalu z
mieszkaniowego zasobu gminy do ujawnienia swojej sytuacji
prawnej w tym zakresie, niezaleznie od tego, czy jest ona
pozytywna czy negatywna.

ZpPp

Art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
18bust. 23
u.o.p.l.

Art. 1 pkt 9 lit. ¢)
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21 ust. 6 u.o.p.l.

Art. 1 pkt 10 lit. a)
ustawy

Postuluje sie 0 wprowadzenie we wszystkich wskazanych
przepisach projektu jednolitego i spdjnego odwotania do okresu
12 miesiecy poprzedzajgcych zlozenie deklaracji" w miejsce
wroku kalendarzowego poprzedzajgcego rok ztozenia deklaracji".
Proponowane rozwigzanie zapewni lepsza adekwatnos¢ obrazu
sytuacji dochodowej wnioskodawcéw i najemcéw, wyeliminuje
luke informacyjna powstajaca na poczatku roku weryfikacji oraz
bedzie bardziej sprawiedliwe spotecznie wobec 0s6b o dochodach
sezonowych lub dotknigtych nagla zmiang sytuacji zyciowe;.

Powigzanie okresu referencyjnego ze sztywna granica roku
kalendarzowego, w zestawieniu z przewidzianym w art. 21c ust. 3
zakazem wyznaczania terminu ztozenia deklaracji wcze$niej niz
przed 1 maja roku weryfikacji, tworzy luke informacyjng
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nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21b ust. 1 u.0.p.l.

Art. 1 pkt 11
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
2lcust. 3,81 13
u.o.p.l.

obejmujacg od czterech do pigciu miesiecy biezgcego roku.
Dochody osiaggnigte w tym czasie nie bgda w ogole objete
badaniem, bez wzgledu na to, czy ulegly obnizeniu, czy wzrostowi.
Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow naglej i istotnej zmiany
sytuacji dochodowej, takich jak utrata zatrudnienia czy choroba,
ktére moga nastapi¢ wlasnie na poczatku roku weryfikacji. Osoba
dotknicta taka zmiang bedzie przez kolejne miesigce traktowana
jako osiggajaca dochdd z roku poprzedniego, co moze skutkowac
nieuzasadniona podwyzka czynszu lub odmowa przyznania
uprawnien mieszkaniowych.

Ponadto, oparcie weryfikacji na dochodzie z catego poprzedniego
roku kalendarzowego, wyrazonym jako $rednia miesigczna, moze
systematycznie zawyza¢ ocen¢ mozliwosci finansowych osob
pracujacych w branzach o charakterze sezonowym. Usrednienie
dochodu skoncentrowanego w okre§lonych porach roku daje obraz
znacznie Kkorzystniejszy niz rzeczywista sytuacja finansowa w
okresie niskiego sezonu, co prowadzitoby do spotecznie
niesprawiedliwego wykluczenia takich osob z dostgpu do zasobu
gminnego lub nieuzasadnionego obcigzenia podwyzszonym
czynszem. Przyjecie okresu 12 miesiecy kroczacych wstecz od
daty zlozenia deklaracji pozwolitloby wyeliminowa¢ wszystkie
wskazane wady, zapewniajgc adekwatny i aktualny obraz sytuacji
dochodowej wnioskodawcy niezaleznie od daty zlozenia
deklaracji.

ZPP

Art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
18bust. 1,2,3,4i
5 u.0.p.l.

W przedmiocie ust. 1 oraz ust. 3, postuluje sie o doprecyzowanie,
czy gmina moze zaoferowac osobie uprawnionej inny lokal, czy
tez ma ona mozliwo$¢ wstapi¢ w prawa najemcy w odniesieniu
wytacznie do lokalu, w ktorym dotychczas zamieszkiwata. Przepis
bowiem literalnie przyznaje osobom zamieszkujacym lokal po
$mierci najemcy roszczenie o zawarcie umowy najmu ,,tego
lokalu", a wiec lokalu, w ktorym aktualnie zamieszkuja.
Tymczasem w uzasadnieniu wskazano: ,,Projektowane zmiany
pozwalalyby na obcigzenie 0sob osiqgajgcych wyzsze dochody
adekwatnymi (wiekszymi) kosztami utrzymania lokalu, a ponadto
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umozliwiq  lepsze  dopasowanie  posiadanego  zasobu
mieszkaniowego do potrzeb lokalnej spolecznosci, np. w
przypadku, gdy po Smierci najemcy w lokalu o powierzchni
uzytkowej 70 m2 pozostaje jedna osoba uprawniona do zawarcia
umowy najmu. W sytuacji takiej gmina moglaby zaproponowad
wynajem innego mniejszego mieszkania, spetniajgcego kryteria co
najmniej lokalu zamiennego, a odzyskany w ten sposéb lokal
mogtby by¢é wynajety osobom bardziej go potrzebujgcym, np.
rodzinie wielodzietnej.”. Zdaje sie, ze =zasadnym byloby
przyznanie gminie mozliwo$ci  zaproponowania  osobie
uprawnionej innego, np. mniejszego lokalu, odpowiedniego do
wielkosci jej gospodarstwa domowego, co jednocze$nie
pozwalaloby = na  dopasowanie dopasowania  zasobu
mieszkaniowego do rzeczywistych potrzeb lokalnej spotecznosci.
Tres¢ przepisu tej mozliwos$ci jednak jednoznacznie nie przesadza,
co prowadzi do istotnej rozbiezno$ci migdzy literalnym
brzmieniem regulacji, a deklarowanymi celami nowelizacji.
Nalezy takze podkre$li¢ brak w projektowanym przepisie wymogu
minimalnego  okresu  wspélnego  zamieszkiwania  osoby
uprawnionej z najemca przed jego S$miercig jako przestanki
powstania roszczenia. Brak takiego wymogu czyni przepis
podatnym na naduzycia i w istocie podwaza cel regulacji, jakim
jest ukrdcenie automatycznego dziedziczenia prawa do najmu
lokali komunalnych. Sugeruje si¢ zatem wprowadzenie w tym
przedmiocie wymogu nieprzerwanego zamieszkiwania z najemca
przez co najmniej 12 miesi¢cy przed jego zgonem, przy czym fakt
ten powinien podlega¢ weryfikacji na podstawie obiektywnych
dowodow, takich jak zuzycie mediow czy wpis w deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Doprecyzowania wymaga réwniez tres¢ ust. 2, w ktorym
postuzono si¢ 0g6lnym odestaniem do ,,przepisdéw o dodatkach
mieszkaniowych" bez wskazania konkretnych jednostek
redakcyjnych. Dla zapewnienia jasno$ci i spdjnosci systemowe;j
sugeruje si¢ zastgpienie tego odestania odwotaniem do
konkretnych przepisow, wzorem rozwigzania przyjetego w art. 21b
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ust. 2 u.o.p.l, ktory precyzyjnie wskazuje przepisy ustawy o
dodatkach mieszkaniowych dotyczace deklarowania dochodow.

Wzgledem ust. 3 nalezatloby réwniez jednoznacznie okresli¢
maksymalny termin, w jakim osoba uprawniona powinna udzieli¢
odpowiedzi na ofert¢ gminy. Tym samym, proponuje si¢
wprowadzenie wyraznego zastrzezenia, ze termin wskazany przez
wynajmujacego nie moze by¢ dluzszy niz jeden miesiac, co
zapewni przewidywalno$¢ procedury i ochrong intereséw obu
stron.  Ponadto, zasadnym  jest  zastgpienie  terminu
,Wypowiedzenia” poprzez sformulowanie ,ustalenia”, gdyz w
zwigzku z faktem, iz zawierana b¢dzie nowa umowa najmu lokalu,
konieczne bedzie ,ustalenie” wysokoéci czynszu, a nie jego
»Wypowiedzenie”. Stawke czynszu wypowiada si¢ najemcy, a nie
potencjalnemu przysztemu najemcy, za$ wedle projektowanego
art. 18a ust. 1, w przypadku $mierci najemcy stosunek najmu

wygasa.

Zastrzezenia budzi takze tre$¢ ust. 5, gdyz wprowadza wyltaczenie
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia z ust. 1, wylacznie wobec
osoby, ktéra samodzielnie posiada prawo wilasnosci lub
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego albo domu
jednorodzinnego. Przepis nie obejmuje natomiast prawa
wspotwlasnosci, prawa najmu ani  wspdajmu, umowy
dozywocia, czy stuzebnosci osobistej, a przede wszystkim nie
uwzglednia sytuacji, w ktorej tytut prawny do innego lokalu
posiada nie wnioskodawca, lecz inny cztonek jego gospodarstwa
domowego. Prowadzi to do mozliwosci obchodzenia wytaczenia
poprzez formalne nieposiadanie tytulu przy faktycznym
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Postuluje si¢ zatem zmiang
brzmienia przepisu w taki sposob, aby roszczenie nie
przystugiwalo takze osobie, ktora lub ktérej cztonek gospodarstwa
domowego posiada tytul prawny do lokalu Iub domu
jednorodzinnego w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, przy
czym katalog tytulow prawnych powinien zosta¢ rozszerzony o
wspotwlasnosé, najem i wspdiajem. Odrebng watpliwos$¢ budzi
klauzula ,,chyba ze nie moze w nim zamieszkac" — sformulowanie
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to jest nadmiernie ogolne i stwarza szerokie mozliwo$ci naduzyc.
Nalezatloby dokona¢ jego doprecyzowania poprzez wskazanie
katalogu okoliczno$ci uzasadniajacych niemoznos$¢ zamieszkania
w posiadanym lokalu.
7. Postuluje si¢ o doprecyzowanie regulacji.

ZPP

Art. 1 pkt 9 lit. b)
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21 ust. 3d u.o.p.l.

Projektowany przepis wprowadza mozliwo$¢ wydzielenia do 20%
lokali poinwestycyjnych z przeznaczeniem na najem terminowy na
okres nie dluzszy niz 5 lat, na zasadach odmiennych od
obowigzujacych w pozostalej czeSci zasobu gminnego.
Rozwigzanie to wymaga jednak istotnego doprecyzowania w kilku
kluczowych aspektach. Regulacja nie okresla chociazby zasad
obliczania limitu 20%, w szczegdlnosci sposobu zaokraglania
wynikow przy matych inwestycjach obejmujacych niewielka
liczbe lokali. Brak jednoznacznych regut w tym zakresie oznacza,
ze poszczegodlne gminy beda stosowaé rdézne metody wyliczenia,
co stworzy ryzyko arbitralno$ci i nieréwnego traktowania
ubiegajacych si¢ o najem, a w konsekwencji zagrozenie
wystepowaniem potencjalnych sporéw o rowny dostep do zasobu
mieszkaniowego. Projekt nie rozstrzyga rowniez, czy wskazany
limit 20% ma charakter jednorazowy, czy odnawialny.
Nierozstrzygniecie tej kwestii otwiera droge do trwatego
funkcjonowania cze$ci zasobu w trybie quasi-rynkowym, z
pominigciem gwarancji stabilnosci najmu. Takie rozwigzania
mogg utrudnia¢ gminom rzetelne planowanie polityki czynszowej
i sporzadzanie wieloletnich programéw gospodarowania zasobem.

Projekt nie wprowadza takze zadnych minimalnych wymogoéw w
zakresie ewidencji lokali objetych limitem 20%, co przetozy si¢ na
nieporownywalnos¢ danych migdzy gminami oraz bledy w
raportowaniu do statystyki publicznej. Nalezatloby wprowadzi¢
obowigzek prowadzenia jednolitej ewidencji obejmujacej co
najmniej liczbe lokali wydzielonych do puli terminowej, liczbe
lokali faktycznie wynajetych terminowo, daty rozpoczecia i
zakonczenia najmu oraz status lokalu po uptywie 5 lat. Przy braku
takich regut decyzje gmin moga by¢ kwestionowane przez organy
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kontroli jako nieudokumentowane lub niejednolite, co rodzi ryzyko
zalecen pokontrolnych RIO i NIK, a w skrajnych przypadkach
takze zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Transparentne zasady ewidencji i raportowania stuza przy tym nie
tylko interesom gminy, ale i mieszkancom, ktorym nalezy si¢
czytelna informacja o warunkach funkcjonowania wydzielonej puli
lokali.

ZPp

Art. 1 pkt 9 lit. ¢)
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21 ust. 6 u.o.p.l.

Projektowany przepis budzi powazne zastrzezenia zarowno co do
jego brzmienia, jak i przyjetych warto$ci progéw dochodowych. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze sformulowanie ,,nie moze
by¢ nizsza niz" wyznacza dolng granic¢ kryterium dochodowego,
podczas gdy mieszkaniowy zasob gminy stuzy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych 0s6b o niskich dochodach. Kryterium
dochodowe powinno zatem wyznacza¢ gorna, a nie dolng granice
dochodu uprawniajacego do ubiegania si¢ o lokal. Przepis zawiera
zatem blad legislacyjny i powinien brzmie¢ ,,nie moze by¢ wyzsza

nz .

Ponadto, w przedmiocie zmiany okresu poprzedzajacego ztozenie
deklaracji, na podstawie ktorego wylicza si¢ $redni miesieczny
dochod gospodarstwa domowego, stosowna argumentacja zostata
zawarta w tre§ci uwagi nr 5.

Niezaleznie od powyzszego, wskazane progi dochodowe sg razaco
wysokie i nieadekwatne do celu regulacji. Przy odniesieniu do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w danym
wojewodztwie, dochod uprawniajacy do ubiegania si¢ o lokal
gminny moze chociazby W przypadku czteroosobowego
gospodarstwa domowego przekracza¢ nawet 20 tys. zt miesigcznie.
Tak wysokie wartos$ci stojag w oczywistej sprzecznosci z art. 4 ust.
2 ustawy, naktadajacym na gminy obowigzek zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach i
jednocze$nie otwieraja dostep do zasobu gminnego dla o0s6b
zdolnych do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na wolnym
rynku. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze przecigtne wynagrodzenie w
danym wojewodztwie jest wskaznikiem nieadekwatnym dla celow
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polityki mieszkaniowej, zawyzonym w stosunku do realnych
dochodéw mieszkahcOw mniejszych miast i gmin - bardziej
wlasciwym odniesieniem byloby minimalne wynagrodzenie za
prace lub minimalna emerytura ewentualnie mediana.
Projektowany przepis w istotny sposéb ogranicza rowniez
samodzielno$¢ gmin w dostosowywaniu kryteriow dochodowych
do lokalnych uwarunkowan, pozbawiajac rady gmin elastycznosci
niezbednej do skutecznego realizowania polityki mieszkaniowe;j
odpowiadajacej rzeczywistym potrzebom lokalnych wspolnot.

ZPp

Art. 1 pkt 10 lit. g)
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21bust. 7,819
u.o.p.l.

Projektowane brzmienie ust. 7 budzi istotne zastrzezenia
redakcyjne i interpretacyjne. W obecnej postaci przepis stanowi, ze
0 najem lokalu mieszkalnego z mieszkaniowego zasobu gminy
moze ubiegaé si¢ osoba nieposiadajagca prawa wiasnosci lub
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego albo domu
jednorodzinnego potozonego w tej samej lub pobliskiej
miejscowosci, chyba ze nie moze zamieszka¢ w tym lokalu lub
domu jednorodzinnym. Konstrukcja ta jest wewngtrznie niespdjna,
gdyz zestawia brak posiadania prawa z niemozno$cia zamieszkania
w lokalu, ktérego — zgodnie z pierwsza cze$cig zdania — dana osoba
nie posiada. Z redakcyjnego punktu widzenia prowadzi to do
logicznej  sprzeczno$ci oraz moze rodzi¢  watpliwosci
interpretacyjne. Przepis powinien by¢ sformutowany w sposob
jednoznaczny, wyraznie oddzielajacy zasade od wyjatku, tak aby
nie powstawala watpliwos¢, ze przeslanka ,niemoznosci
zamieszkania” odnosi si¢ wylacznie do osob posiadajacych tytut
prawny do lokalu. Nalezaloby réwniez poszerzy¢ przedmiotowy
katalog uprawnien, o chociazby o wspolwlasnos¢, umowe
dozywocia, czy stuzebno$¢ osobista mieszkania. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze projekt przewiduje obowiazek wypowiedzenia
dotychczasowych uméw najmu przed zawarciem umowy z gmina,
co jest rozwigzaniem racjonalnym z punktu widzenia zapobiegania
kumulacji tytutéw prawnych do lokali, jednak rowniez w tym
zakresie zasadne byloby doprecyzowanie, ze chodzi wylacznie o
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umowy najmu, a nie inne tytuly prawne, aby uniknaé
rozszerzajacej wyktadni przepisu.

W odniesieniu do ust. 8 nalezy zauwazy¢, ze przepis przewiduje
wypowiedzenie umowy najmu z zachowaniem
sze$ciomiesigcznego terminu wypowiedzenia w przypadku
nieprzedstawienia o§wiadczenia o posiadaniu tytulu prawnego do
innego lokalu, jednak nie wskazuje, czy wypowiedzenie to
nastepuje ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Brak
takiego doprecyzowania moze prowadzi¢ do rozbieznosci
interpretacyjnych, zwlaszcza ze w innych projektowanych
przepisach, w tym w art. 21b ust. 5b, ustawodawca wprost
wskazuje skutek wypowiedzenia na koniec miesigca. Dla
zachowania spojno$ci systemowej oraz pewnosci obrotu zasadne
byltoby ujednolicenie redakcji w tym zakresie.

Zastrzezenia budzi rowniez projektowany ust. 9 w zakresie
wprowadzenia obligatoryjnego obowigzku wypowiedzenia przez
gmine umowy najmu w kazdym przypadku podnajecia lokalu lub
oddania go do bezptatnego uzywania. Rozwigzanie to stanowi
nadmiernie rygorystyczne ograniczenie i nie uwzglednia sytuacji,
w ktérych czasowe oddanie lokalu osobie trzeciej moze byé
uzasadnione  obiektywnymi  okoliczno$ciami, takimi jak
dlugotrwate leczenie, rehabilitacja, konieczno$¢ czasowego
podjecia pracy poza miejscem zamieszkania czy inne zdarzenia
losowe. Z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy bardziej zasadne wydaje si¢
pozostawienie gminie mozliwosci wyrazenia zgody na czasowe
podnajecie lub oddanie lokalu do bezptatnego uzywania na czas
oznaczony, przy jednoczesnym zobowigzaniu do wypowiedzenia
umowy wylacznie w przypadku dokonania takich czynno$ci bez
wymaganej zgody wynajmujacego. Taki model pozwalatby
zachowa¢ ochrone zasobu komunalnego przed naduzyciami, a
jednoczesnie  zapewnialby  elastyczno$¢  konieczng  do
uwzglednienia  szczegolnych, udokumentowanych — sytuacji
zyciowych najemcow.
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10.

ZPp

Art. 1 pkt 11

ustawy
nowelizujacej w

odniesieniu do art.

2lcust. 1i2
u.o.p.l.

Sugeruje si¢ ponowne rozwazenie zakresu wytaczen z obowigzku
weryfikacji, a w szczegdlno$ci usunigcie wytaczenia dotyczacego
0sob w wieku emerytalnym oraz 0séb pobierajacych dodatek
mieszkaniowy, badZ ewentualnie stosowng modyfikacje przepisu.
Ponadto zasadnym wydaje si¢ by¢ wydluzenie okresu miedzy
weryfikacjami do 4-5 lat, a takze o uzupehienie projektowanej
regulacji o mechanizmy umozliwiajace gminom weryfikacje
deklarowanych dochodéw w oparciu o dane administracji
skarbowej i ZUS.

Projektowany przepis wprowadza obowigzek weryfikacji
dochod6w gospodarstwa domowego najemcy nie rzadziej niz co 3
lata, przewidujac jednoczesnie wylaczenia z tego obowigzku dla
okreslonych kategorii najemcoéw. Regulacja budzi zastrzezenia
zardbwno co do zakresu tych wylaczen, przyjetego okresu
weryfikacji, jak i skutecznosci calego mechanizmu. Wylaczenie z
weryfikacji gospodarstw domowych, w ktérych wszystkie osoby
osiagnety wiek emerytalny, jest nieuzasadnione. Osiagnigcie
wieku emerytalnego nie jest rdwnoznaczne z przejSciem na
emeryturg, gdyz osoby w tym wieku mogg nadal aktywnie
pracowac zarobkowo i osigga¢ dochody znacznie przekraczajace
$wiadczenia emerytalne. Co wigcej, dochod emerytalny jest ze
swojej natury stabilny i przewidywalny, co czyni jego weryfikacje
szczegoOlnie prosta i nieobcigzajgcg administracyjnie — trudno
zatem uzasadni¢ wylaczenie tej grupy z obowigzku weryfikacji.
Analogiczne zastrzezenia dotycza wylaczenia najemcow
pobierajacych dodatek mieszkaniowy. Dodatek ten przyznawany
jest na podstawie dochodéw =z zaledwie 3 miesigcy
poprzedzajacych ztozenie wniosku i obowigzuje przez okres 6
miesi¢cy, podczas gdy weryfikacja dochodu na potrzeby najmu
gminnego opiera si¢ na dochodzie rocznym. Dochéd roczny w
przeliczeniu na miesigc moze by¢ istotnie wyzszy od dochodu z
okresu trzech miesigcy, np. z uwagi na sezonowos$¢ zatrudnienia
lub  jednorazowe  wptywy. Fakt pobierania  dodatku
mieszkaniowego nie daje zatem miarodajnej informacji o sytuacji
dochodowej najemcy w perspektywie rocznej i nie powinien
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automatycznie wyklucza¢ go z weryfikacji. Zasadnym byloby
rowniez wydtuzenie okresu pomiedzy weryfikacjami do 4-5 lat, co
zmniejszytoby obcigzenia administracyjne gmin przy zachowaniu
funkcji kontrolnej przepisu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze skuteczno$é
projektowanego mechanizmu weryfikacji pozostaje ograniczona,
gdyz w dalszym ciggu opiera si¢ on w istotnym stopniu na
o$wiadczeniach sktadanych przez najemcow. W praktyce system
ten nie pozwala na skuteczng weryfikacje dochodéw
nierejestrowanych, dochodow uzyskiwanych za granicg ani
rozbiezno$ci migdzy deklarowanym dochodem a faktyczna
sytuacja majatkowa. Bez stworzenia realnych podstaw do szerszej
wymiany danych z administracja skarbowa i ZUS oraz bez
jednoznacznych sankcji za sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen
uszczelnienie systemu bedzie w praktyce ograniczone.

11.

ZPp

Art. 1 pkt 11
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21c ust. 3 i kolejne
u.o.p.l.

Uwaga redakcyjna. Proponuje si¢ nastepujace brzmienie przepisu:

4. Termin wyznaczony na zlozenie deklaracji nie moze by¢ krotszy
niz miesigc i nie moze upfywac przed 1 maja roku weryfikacji.”

W projektowanym art. 21c wystepuje btad redakcyjny polegajacy
na podwdjnym oznaczeniu ustepéw numerem 3. Przepis o tresci
»lermin wyznaczony na zlozenie deklaracji nie moze by¢ krétszy
niz miesigc i nie moze uptywac przed 1 maja roku weryfikacji"
powinien zosta¢ zatem oznaczony jako ust. 4, a kolejne jednostki
powinny zosta¢ odpowiednio ,,przenumerowane”.

12.

ZPP

Art. 1 pkt 11
ustawy
nowelizujacej w
odniesieniu do art.
21c ust. 5u.0.p.l.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu:

»). O spelnieniu przestanki, o ktorej mowa w ust. 1, najemca
informuje gming nie pozmiej niz w terminie miesigca od dnia
otrzymania zgdania ztozenia deklaracji, przedstawiajqc dokument
potwierdzajgcy jej speinienie.”

Projektowany art. 21c ust. 5 literalnie naktada na najemce
obowiazek poinformowania gminy o spelieniu przestanki
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wylaczajacej weryfikacje¢ wysokosci dochodu gospodarstwa
domowego najemcy wylacznie w odniesieniu do podmiotow
okre$lonych w ust. 1 pkt 1, tj. oséb tworzacych gospodarstwo
domowe, z ktoérych kazda posiada rente z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Tymczasem w uzasadnieniu projektu wskazano: ,,0
spetnieniu przestanki niedokonywania weryfikacji wysokosci
dochodu gospodarstwa domowego najemcy, o ktérej mowa w ust.
1, najemca bedzie zobowigzany poinformowacé gming nie pozniej
niz w terminie miesigca od dnia otrzymania zZgdania gminy zlozenia
deklaracji,  przedstawiajgc  dokument  potwierdzajgcy  jej
spetnienie.”. Nalezy zatem stwierdzi¢, kierujac si¢ przestankami
wyktadni celowosciowej, Ze intencjg ustawodawcy bylo objecie
tym obowigzkiem wszystkich podmiotéw wymienionych w ust. 1.
Ograniczenie zakresu przepisu wyltacznie do jednej grupy nie
znajduje uzasadnienia ani funkcjonalnego, ani systemowego, gdyz
gmina powinna dysponowaé aktualng wiedza o spelnieniu przez
najemce¢ kazdej z okolicznosci wylaczajacych obowigzek
weryfikacji, niezaleznie od tego, czy dotyczy ona renty, osiagniecia
wieku emerytalnego, czy skladu gospodarstwa domowego.
Postulowana modyfikacja zapewni spojnos¢ przepisu z
deklarowanymi celami regulacji oraz wyeliminuje ryzyko jego
zawezajace] interpretacji w praktyce stosowania.

13.

ZPP

Art. 2 pkt 1 ustawy
nowelizujacej W
odniesieniu do art.
36 ust. 8 pkt 29
u.k.w.h.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu:

,29) gminy, jednostki organizacyjnych gminy oraz spétki z
udziatem jednostek samorzgdu terytorialnego realizujgcych
zadania wlasne w zakresie realizacji zadania tworzenia warunkow
do  zaspokajania  potrzeb  mieszkaniowych  wspdlnoty
samorzgdowej.”

Projekt wymaga doprecyzowania poprzez wyrazne wskazanie, ze
uprawnienie nieograniczonego w czasie wyszukiwania ksiag
wieczystych w centralnej bazie danych przysluguje réwniez
jednostkom organizacyjnym gminy oraz spoltkom gminnym
realizujacym zadania wlasne w zakresie mieszkalnictwa. W
praktyce bowiem w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego
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zarzadzanie mieszkaniowym zasobem gminy zostato powierzone
wyspecjalizowanym podmiotom, w szczegélnosci spotkom
komunalnym. W takich przypadkach to pracownicy tych
podmiotéw wykonuja czynnosci zwigzane z weryfikacja sytuacji
majatkowej wnioskodawcow 1 najemcOw oraz prowadzeniem
spraw  mieszkaniowych. Ograniczenie kregu podmiotéw
upowaznionych do korzystania z tego uprawnienia moze w
praktyce uniemozliwi¢ bezposrednie korzystanie z narzedzia przez
podmioty faktycznie realizujgce zadania mieszkaniowe, co
prowadzitoby do powstania zb¢dnego posrednictwa urzedu, CO W
efekcie ostabitoby cel projektowanej regulacji, jakim jest
usprawnienie i przyspieszenie procesow weryfikacyjnych.

14.

ZPp

Art. 4 ustawy
nowelizujacej w

odniesieniu do art.

93 pkt 15 pr.bud.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu:

»13) w sposob wuporczywy nie udostgpnia lokalu celem
umozliwienia przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1-4a"

Art. 93 ma charakter przepisu sankcyjnego zbudowanego wokot
wspolnej czgséci ogolnej rozpoczynajacej si¢ od stowa ,,Kto:", po
ktérej nastgpuja kolejne punkty opisujace poszczegdlne
zachowania  podlegajace  karze  grzywny. Tymczasem
projektowany pkt 15 nie wpisuje si¢ w te konstrukcje, gdyz zamiast
opisa¢ wylacznie zakazane zachowanie w formie imiestowowej lub
bezokolicznikowej, powtarza podmiot (,,uzytkownik lokalu"), co
wynika juz z czedci ogdlnej przepisu i powoduje wewnetrzng
niespdjnos¢ redakcyjna przepisu. Projektowany przepis powinien
zosta¢ przeredagowany w taki sposob, aby stanowitl logiczne
dokonczenie czg¢éci ogdlnej regulacii.

15.

ZPp

Art. 10 ust. 1
ustawy

nowelizujacej

Uwaga redakcyjna. Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu:

LHArt. 10. 1. Przepisu art. 21c ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq nie stosuje si¢ do najemcow,
ktorzy umowe najmu lokalu wchodzgcego w sklad mieszkaniowego
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zasobu gminy zawarli na czas nieoznaczony przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy po:

1)jego wyremontowaniu przez najemce na swoj koszt lub

2)przeniesieniu przez najemce na gming prawa wlasnosci innego
lokalu lub spotdzielczego prawa do lokalu.

2. W przypadku gdy przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
w wyniku weryfikacji, o ktérej mowa w art. 21c ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, najemcy, o
ktorym mowa w ust. 1, wypowiedziano wysokos¢ czynszu i ustalono
ja zgodnie z art. 21c ust. 5 i 6 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, na wniosek tego najemcy gmina
wypowiada dotychczasowg wysokos¢ czynszu i ustala jq zgodnie ze
stawkq ustalong na podstawie art. 7 ust. 1. ustawy zmienianej w
art. 1.”

W projektowanym przepisie wystepuje blad redakcyjny polegajacy
na braku oznaczenia pierwszego ustepu numerem 1, co powinno
zosta¢ skorygowane.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze przepis w
pierwotnie proponowanym brzmieniu wprowadza nieuzasadnione
zrdznicowanie sytuacji prawnej najemcow wylacznie ze wzgledu
na datg zawarcia umowy najmu. Z tresci regulacji wynika, iz
najemcy, ktorzy zawarli umowe przed dniem wejScia w zycie
ustawy, a po uprzednim wyremontowaniu lokalu na wtasny koszt
lub przeniesieniu na gming prawa wlasno$ci innego lokalu, zostaja
catkowicie i bezterminowo wylaczeni z obowiazku weryfikacji
dochodow. Tymczasem w przypadku najemcow zawierajacych
umowe po wejsciu w zycie nowelizacji na analogicznych zasadach
decyzja o ewentualnym wylaczeniu z weryfikacji, a takze okres
ewentualnego wylaczenia, pozostawione sa wylacznie uznaniu
gminy.  Takie  uksztaltowanie  przepisow  wprowadza
nieuzasadnione racjonalnie réznicowanie sytuacji najemcow
jedynie ze wzgledu na okres zawarcia umowy, CO jest trudne do
obronienia aksjologicznie. Ponadto, w praktyce takie rozwigzanie
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prowadzi do sytuacji, w ktorej ci¢zar weryfikacji dochodow i
zwigzanych z nig podwyzek czynszu spoczywa wylacznie na
najemcach, ktorzy dluzej oczekiwali na przydzial lokalu, tj.
osobach, ktore przez ten czas czesto ponosily koszty najmu na
wolnym rynku. Tymczasem wykonanie remontu wiazato si¢
niejednokrotnie z uzyskaniem wymiernej korzysci juz na etapie
ubiegania si¢ o lokal, w postaci pierwszenstwa w przydziale lub
skroconego czasu oczekiwania. Osoby, ktore skorzystaty z tego
mechanizmu, uzyskaty zatem stosowny przywilej wczesniej, a
wigc trwate zwolnienie ich z weryfikacji dochoddéw oznaczatoby
przyznanie tej samej grupie kolejnego, tym razem bezterminowego
uprzywilejowania, bez zadnego uzasadnienia w aktualnej sytuacji
dochodowej czy mieszkaniowej tych osob.

W  zwigzku z powyzszym postuluyjemy 0 wprowadzenie
jednolitych kryteriéw w przedmiocie zwolnienia z weryfikacji dla
wszystkich najemcow, niezaleznie od daty zawarcia umowy.
Optymalnym rozwigzaniem byloby zastgpienie bezterminowego
wylaczenia ograniczonym czasowo okresem zwolnienia z
weryfikacji, wynoszacym przyktadowo 6 lat od dnia zawarcia
umowy najmu, po uptywie ktdérego wszyscy najemcy podlegaliby
weryfikacji na zasadach ogdlnych. Takie podejs$cie pozwolitoby z
jednej strony doceni¢ wklad najemcow, ktorzy podjeli dziatania
korzystne dla zasobu gminnego, a z drugiej zachowac spdjnosé
systemu i zapewnié, ze zasdb mieszkaniowy gminy trafia do oso6b
rzeczywiscie potrzebujacych wsparcia.

Uwagi do uzasadnienia

Uwagi do OSR

ZPp

Uwaga do OSR

OSR wymaga uzupehlienia o rzetelne i chocby szacunkowe
wyliczenia kosztéw wdrozenia projektowanych rozwiazan po
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stronie jednostek samorzadu terytorialnego. Teza o ,braku
kosztow” lub o niemoznosci ich oszacowania na obecnym etapie
prac nie odpowiada realiom praktycznego wdrozenia regulacji.
Skoro w OSR wskazano wprost, ze projekt spowoduje zwigkszenie
liczby dokumentéw oraz procedur po stronie gmin, to oczywiste
jest, ze wygeneruje on réwniez wymierne koszty organizacyjne i
finansowe.

W szczegdlnosci OSR powinien obejmowaé szacunki kosztow
administracyjnych zwigzanych z masowa weryfikacja dochodow
najemcoéw, w tym koszty osobowe (konieczno$¢ zwigkszenia
zatrudnienia lub nadgodzin), koszty obstugi korespondencji
(wezwania, zawiadomienia, dorgczenia), koszty archiwizacji
dokumentéw oraz dostosowania i utrzymania systeméw
informatycznych ~ umozliwiajacych ~ ewidencjonowanie i
przetwarzanie danych. Wprowadzenie nowych obowigzkow
weryfikacyjnych w praktyce oznacza cykliczne, wielotysi¢czne
postepowania administracyjne w wigkszych gminach, co
bezposrednio przeklada si¢ na wzrost wydatkow biezacych.

Niezbedne jest rowniez uwzglgdnienie kosztow zwigzanych z
obstugg dostepu do ksigg wieczystych oraz przetwarzaniem
danych osobowych w kontekscie przepisow o ochronie danych
osobowych, w tym Kkosztdw organizacyjnych i prawnych
zapewnienia zgodnosci z RODO, aktualizacji procedur
wewnetrznych, szkolen pracownikéw oraz potencjalnych audytow.
Kazde rozszerzenie zakresu przetwarzanych danych i czynnosci
weryfikacyjnych generuje dodatkowe ryzyka prawne oraz koszty
ich minimalizacji.

OSR powinna takze odnies¢ si¢ do ryzyka wzrostu liczby sporow
sadowych wynikajacych z nowych podstaw wypowiadania umow,
kwestionowania  ustalen  dotyczacych  dochodéw  czy
niezamieszkiwania lokalu. Do$wiadczenie praktyczne wskazuje,
ze zaostrzenie instrumentow kontrolnych prowadzi do zwigkszenia
liczby odwotan i spraw sadowych, co oznacza koszty obstugi
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prawnej, zastgpstwa  procesowego oOraz  zaangazowania
pracownikow w postgpowania dowodowe.

Nie mozna zatem wuzna¢ za wystarczajace stwierdzenia, ze
regulacja ,;moze mie¢ wplyw na budzety JST” oraz ze oszacowanie
tego wplywu jest niemozliwe z powodu braku danych. Brak
danych nie zwalnia projektodawcy z obowiazku przedstawienia
wariantowych lub modelowych kalkulacji, opartych chociazby na
$redniej liczbie lokali w zasobie gminnym, przecigtnej liczbie
najemcow czy typowych kosztach obstugi jednej sprawy. Bez
takich danych jednostki samorzadu terytorialnego nie sa w stanie
racjonalnie zaplanowaé¢ budzetu ani zasobow kadrowych, co grozi
dezorganizacja pracy urzedow, wydluzeniem postgpowan oraz
spadkiem jako$ci obstugi mieszkancow. OSR powinna zostaé
uzupelniona nie tylko o szacunki kosztow, ale rowniez o wskazanie
potencjalnych zrddet finansowania nowych obowigzkoéw/
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