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Or.A 0531/85/26 Warszawa, 11 marca 2026 roku

Szanowny Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z inicjatywg ustawodawczg w zakresie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o referendum lokalnym ustawy
(druk senacki nr 638, dalej jako ,,Projekt”) przedstawiam stanowisko Zwigzku

Powiatéw Polskich.

Zauwazamy, ze czeS$¢ rozwigzan z Projektu zostata powtorzona za poselskim
projektem dotyczgcym wprowadzenia instytuciji sekretarzy obwodowych komisji
2006),

w podobnym zakresie co do projektu poselskiego.

wyborczych (druk sejmowy nr wobec czego podnosimy uwagi

Zwigzek Powiatow Polskich co do zasady pozytywnie ocenia inicjatywe
wprowadzenia funkcji sekretarza w obwodowych komisjach wyborczych.
Faktycznie moze to przyczynic sie do wiekszego sprofesjonalizowania dziatania
tych ciat oraz usprawnienie kwestii funkcjonowania komisji, w tym przeliczania
gtoséw. Za godne pochwaty nalezy uznaé¢ wigczenie w proces powotywania
takich os6b struktur samorzadowych, skoro to gminy sg w zasadzie

odpowiedzialne za powotywanie komisji i ich organizacyjno-logistyczng obstuge.

W zwigzku z powyzszym, przedstawiamy nasze uwagi, ktére majg na celu
usuniecie pewnego rodzaju ostatecznych watpliwosci i podyktowane sg checig

wzmocnienia efektywnosci takiego rozwigzania.

1. Przestanki merytoryczne do powotlania sekretarza
Do katalogu oséb, kiore mozna powota¢ na funkcje sekretarza (w Projekcie

dodawany do Kodeksu wyborczego art. 183a 8§ 2 pkt 4) proponujemy dodac
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osoby, ktére moga posiadaé wiedze z zakresu prawa wyborczego, a niekoniecznie pracowac
we wskazanych w przepisie instytucjach (przyktadowo — oprze¢ to o osoby wykonujgce zawody radcy
prawnego, adwokata, notariusza, pracownikow sgdoéw, osoby z dorobkiem naukowym w zakresie prawa
wyborczego czy ustroju panstwa). Skoro sekretarzem mogg by¢é nauczyciele, to tym bardziej wiedza
prawnicza i z zakresu administracji predestynuje do petnienia takiej funkcji. Pozwoli to jednoczes$nie
organowi wskazujgcemu kandydatéw (wéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta) na wickszg elastycznosc
i wspotprace w tym zakresie z instytucjami utozsamianymi z wiedzg na temat mechanizmoéw politycznych,
prawnych i administracyjnych funkcjonujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej (np. prawnicze samorzady

zawodowe, sady, wydziaty prawa lub nauk politycznych uczelni wyzszych).

2. Wiek os6b, ktére moga zosta¢ sekretarzami

Nie do konca zrozumiatym jest dla nas wymog wieku sekretarza komisji ograniczony do osob, ktére nie
ukonczyly 65. rok zycia w momencie ich zgtoszenia. Rozumiemy, ze jest to nawigzanie do wieku
emerytalnego, ale jest to ograniczenie zupetnie sztuczne. Po pierwsze, wiekszos¢ osdb powotywanych,
chocéby z racji wymogdéw zawodowych i organu zgtaszajgcego i tak bedzie w wieku 25-65 lat (pracownicy
urzedow). Po drugie, osoby przekraczajgce 65. rok zycia najczesciej sg jeszcze w petni sit fizycznych
i umystowych, nie ma wiec tutaj znaczenia argument biologiczny. Po trzecie, nalezy spojrze¢ tez na liczbe
potencjalnych funkcji do obsadzenia — o ile w matych jednostkach nie bytoby to raczej problemem, o tyle
w duzych jednostkach jak metropolie, moze to by¢ znaczgce utatwienie dla prezydenta miasta by méc
wskazywac¢ np. pracownikow, ktorzy niedawno przeszli na emeryture, ewentualnie zaangazowanych
obywateli powyzej 65. roku zycia. W dodatku nie przystaje to do mozliwego powotywania sedziow.
Postulujemy, by skresli¢ przestanke wieku maksymalnego w momencie zgtoszenia jako klauzule mogaca

zostac uznang za dyskryminacyjng, ewentualnie znaczace podniesienie tego limitu.

3. Wskazywanie kandydatéw na sekretarzy przez wojta — procedura
Przepisy juz na etapie ustawowym nalezy uscisli¢ o kwestie dotyczgce samej mozliwosci wskazywania przez
wojta osob na sekretarzy. Powinny one rozwia¢ nastepujgce watpliwosci:
1) czy wojt musi wskazywac liczbe kandydatow na sekretarzy réwng liczbie obwodowych komisiji
wyborczych czy moze wskazywac wiecej takich osob?
2) czy wojt ma wskazywac sekretarzy do konkretnych komisji czy przedstawia ogoélng liste, a przydziatu
dokonuje komisarz?
3) co w sytuacji, gdy wojt nie bedzie w stanie wskazac¢ albo zwyczajnie nie wskaze wymaganej liczby
kandydatéw na sekretarzy? Jak domniemamy, osoba wskazywana przez wéjta musi wyrazi¢ zgode,
a cztonkostwo w komisji wigze sie jednak z poswieceniem takze prywatnego czasu, wobec czego
nie wszyscy mogg byc¢ takg rolg zainteresowani (nawet za diete). Moze by¢ tu podobny problem,
co wskazywany w punkcie 1. Powinien by¢ tu przewidziany tryb ,awaryjny”, gdyz uchwata PKW,

o ktérej mowa w projektowanym art. 183a § 9, zdaje sie nie by¢ odpowiednim aktem do wyposazania
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w takg kompetencje — jakby nie patrze¢ ustrojowg — jakiegos innego organu administracji publicznej

albo organéw wyborczych.

4. Szkolenia przysztych sekretarzy

Projekt powinien przewidywaé przepisy dotyczace przygotowania do roli sekretarzy. Jako ,element
profesjonalny” komisji wyborczych osoby te bedg pemi¢ zasadniczg role w procesie wyborczym. Dlatego
efektywnos¢ wprowadzenia instytucji sekretarzy bedzie zaleze¢ od merytorycznego przygotowania takich
0s0b. Dlatego prawdopodobnie sama uchwata PKW, o ktérej mowa w projektowanym art. 183a § 9, nie tyle
powinna ,uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia sekretarzom odpowiedniego szkolenia”, ale przede
wszystkim zawiera¢ opis przebiegu takich szkoleh oraz kwestie organizacyjne z tym zwigzane. Ustawa
powinna tez zaktadac, ze szkolenia takie prowadzone bedg przez Panstwowg Komisje Wyborczg (lub inng
odpowiednig instytucje). By¢ moze w projekcie powinny znalez¢ sie przepisy dotyczgce samego szkolenia

kandydatéw do petnienia tej roli (a przynajmniej ogdine dyrektywy dla aktu wykonawczego).

5. Uwagi koncowe
Zwigzek Powiatow Polskich pozytywnie ocenia tez krok w kierunku ograniczenia tzw. fikcyjnych komitetow
w postaci zgtaszania kandydatow do cztonkow komisji przez komitety, ktore zarejestrowaty listy na danym

terenie, a nie ogodlnie w kraju.

Z powazaniem




