UZASADNIENIE

I. Celi zakres projektowanej nowelizacji

Celem opracowania projektowanej ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych
innych ustaw jest wyeliminowanie probleméw zidentyfikowanych w trakcie stosowania przepisow
w zakresie ochrony przyrody. Ujete w projekcie zmiany dotycza glownie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), zwanej dalej ,,uop” Iub ,,ustawa o ochronie
przyrody”. Projekt zaktada ponadto zmiany w szeregu innych ustaw powigzanych tematycznie.

Poszczegdlne rozwigzania niniejszego projektu opracowano na podstawie oceny funkcjonowania
obowiazujacych przepisow oraz na podstawie zglaszanych uwag zwigzanych z funkcjonowaniem
| interpretacja przepisoOw prawnych.

Projektowane zmiany w uop dotycza czterech gtéwnych obszarow:

1) przepisow regulujacych zasady funkcjonowania i tworzenia form ochrony przyrody;

2) przepiséw regulujacych szczegotowe zasady funkcjonowania parkow narodowych;

3) przepisow regulujacych zasady monitoringu przyrodniczego i sprawozdawania si¢ Polski
z wykonania $rodkoéw podjetych na podstawie przepisow Unii Europejskiej w zakresie ochrony
przyrody;

4) przepisow dotyczacych ochrony dzikiej flory i fauny regulowanych przepisami Konwencji
0 migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem,
sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz. U. 21991 r. poz. 112, z p6zn. zm.), Zwanej
dalej ,,CITES”.

W czgéci dotyczacej przepisow regulujacych zasady funkcjonowania i tworzenia form ochrony przyrody
nalezy wskaza¢, ze obecne regulacje zawarte w ustawie o ochronie przyrody nie zapewniajg
wystarczajaco skutecznych narzedzi ochrony przyrody. Szereg rozwigzan obowigzuje od ponad 20 lat
i nie byt przedmiotem gruntownej weryfikacji i uaktualnienia od czasu wejscia w zycie tej ustawy. Czgs¢
rozwigzan okazala si¢ w praktyce niewystarczajaca lub nie pozwala na skuteczne zarzadzanie i ochrong
obszaréw chronionych.

W zakresie funkcjonowania parkéw narodowych zaistniata potrzeba uzupehienia i doprecyzowania
przepiséw w zakresie wymagan i kompetencji dotyczacych dyrektora parku narodowego i zastepcy
dyrektora parku narodowego; wprowadzenia zmian i doprecyzowania zasad gospodarowania
nieruchomosciami przez parki narodowe, zmiany regulacji dotyczacych pobierania optat za wstep
i udostepnianie obszaru parku narodowego oraz wprowadzenia kompleksowych regulacji dotyczacych
funkcjonowania Strazy Parku zaliczanej do Stuzby Parku Narodowego.

W cze$ci dotyczacej przepisow regulujacych zasady monitoringu przyrodniczego i skladania
sprawozdan przez Rzeczpospolitag Polska z wykonania srodkéw podjetych na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, zwanej dalej ,,dyrektywa ptasia”, oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej dalej ,,dyrektywa
siedliskowg”, jak rowniez przepisOw wskazujacych organ odpowiedzialny za zarzadzanie
i udostgpnianie sprawozdawanymi danymi zgodnie z dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie
Europejskiej, zwana dalej ,,dyrektywa INSPIRE”, oraz zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2023/138 z dnia 21 grudnia 2022 r. ustanawiajacym wykaz szczegdlnych zbioréw danych
0 wysokiej wartosci oraz warunki ich publikacji i ponownego wykorzystania, zwanym dalej



»rozporzadzeniem Komisji 2023/138”; w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym brakuje okreslenia,
ktory organ jest wlasciwy do przekazywania ww. sprawozdan oraz do ich udostgpniania zgodnie
Z dyrektywa INSPIRE i rozporzadzeniem Komisji 2023/138, stad konieczne jest dookreslenie organu
odpowiedzialnego za opracowanie i przedtozenie Komisji Europejskiej ww. sprawozdan oraz
ich pozniejsze udostgpnianie; wymagane jest ponadto zabezpieczenie s$rodkow finansowych
na realizacje zadan zwigzanych ze sprawozdawczo$cig i zapewnienia jednorodnosci danych.

W zakresie regulacji CITES obecnie zidentyfikowano zbyt szeroki zakres rejestracji gatunkow zwierzat
objetych CITES, problemy w zakresie dokumentowania i monitorowania obrotu okazami CITES,
konieczno$¢ uregulowania kwestii rejestracji podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie
produkcji i obrotu kawiorem, a takze potrzebe uporzadkowania kwestii przestepstw i wykroczen
stypizowanych w uop.

Projektowana ustawa ma na celu wyeliminowanie probleméw wystgpujacych przy realizacji
Ww. zagadnien.

I1. Zasady funkcjonowania i tworzenia form ochrony przyrody
1. Zmiany w przepisach ogélnych ustawy o ochronie przyrody

Zmiany w art. 4 dotycza zasad udostepniania form ochrony przyrody oraz odpowiedzialno$ci
sprawujgcych nadzor nad poszczegdlnymi formami w tym zakresie. Doprecyzowano, ze formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-9, moga by¢ udostgpniane w sposob, ktory nie wptynie
negatywnie na wartosci lub walory, dla ktérych je utworzono, a sprawujacy nadzor nad obszarowymi
formami ochrony przyrody nie ponoszg odpowiedzialnosci za wypadki na obszarze tych form, w tym
za szkode na osobie lub mieniu bedaca skutkiem wypadku, jezeli wypadek jest nastgpstwem dziatania
sit przyrody lub gdy doszto do niego wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
sprawujacy nadzor nie ponosi odpowiedzialnosci.

W projekcie proponuje si¢ dostosowanie przepisow ustawy do obecnie obowigzujacego nazewnictwa
odnosnie do Unii Europejskiej. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 4a uop ilekro¢ w ustawie o ochronie
przyrody mowa jest o Wspolnocie rozumie si¢ przez to Wspdlnoty Europejskie. Termin ,,Wspdlnoty
Europejskie” odnosit si¢ do Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, jednak stracit on aktualno$¢ w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi wprowadzonymi wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
sporzadzonego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r. i zastagpieniem Wspdlnot przez Uni¢ Europejska.
Jednakze wiele poje¢ stosowanych w uop z zakresu dyrektywy siedliskowej o ugruntowanym juz
znaczeniu zawiera wcigz wyraz ,,Wspolnota”. W zwigzku z tym Kkonieczne jest zastgpienie pojecia
,»Wspolnoty Europejskie” jedynie w art. 4a przez pojecie ,,Unia Europejska” w celu zachowania
spojnoscei, takze pod wzgledem nazewnictwa, z istniejgcym obecnie systemem unijnym.

Zmiany w art. 5 dotycza definicji ustawowych. Sa to zmiany w duzej mierze zmiany doprecyzowujace
lub porzadkujace, odnoszace si¢ do kwestii ochrony gatunkowej. Doprecyzowano mi¢dzy innymi,
ze azyl dla zwierzat moze przetrzymywacé oprocz gatunkéw CITES, gatunkow chronionych i gatunkow
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, takze inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie
dla Unii lub inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Polski (a nie wszystkie gatunki obce).
W przypadku pozostawienia obecnego przepisu mogtaby zaj$¢ sytuacja, gdy w azylach dla zwierzat
utworzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody bylyby przetrzymywane zwierzgta, ktore nie
Stanowig obecnie zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego, jak np. kroliki, chomiki syryjskie
czy kawie domowe ($winki morskie), co mogloby doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia azyli



i uniemozliwi¢ przetrzymywanie w nich zwierzat pozostatych gatunkow, o ktérych mowa w art. 5 pkt
1e lit. b-d uop.

2. Tworzenie rezerwatéw przyrody i parkow krajobrazowych oraz zakazy w parkach
narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych i obszarach chronionego
krajobrazu

W zakresie przepisow dotyczacych wyznaczania rezerwatdw, w stosunku do obowigzujacych
przepisow, przeredagowano delegacje ustawowa, na podstawie ktdrej regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska wyznaczajg rezerwaty. W nowym brzmieniu wskazano wprost, ze w akcie nalezy okresli¢
powierzchnig rezerwatu, natomiast zrezygnowano z okreslania potozenia. Przez potozenie rozumiano
najczesciej polozenie administracyjne, a wigc okreslenie na terenie jakich jednostek administracyjnych
znajduje sig¢ rezerwat. Kwestia ta jest jednak zbedna, biorac pod uwage, ze w akcie okresla sie granice
rezerwatu. Polozenie rezerwatu wzgledem jednostek administracyjnych jest zatem wtérne wobec granic
rezerwatu i moze by¢ zmienne w zwigzku ze zmianami administracyjnymi, tym samym jest zasadne
zrezygnowanie z okreslania w akcie powyzszej kwestii. Jednocze$nie zrezygnowano w okreslaniu
w akcie sprawujacego nadzor na rezerwatem na rzecz przesadzenia tej kwestii na poziomie ustawy
poprzez dodanie ust. 7 do art. 13, zgodnie z ktorym nadzor nad rezerwatem przyrody sprawuje whasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Dodatkowo uregulowano kwesti¢ rezerwatow potozonych
na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa poprzez dodanie w art. 13 ust. 3f, zgodnie z ktorym w takim
przypadku zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody bedg wydawaé wspolnie regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg si¢ czeSci tego rezerwatu lub otuliny.
Doprecyzowano takze dodatkowe sytuacje obowiazkowego opiniowania przez regionalng rade ochrony
przyrody, co bgdzie miato miejsce w przypadku zmiany celéw ochrony rezerwatu przyrody, zmiany
granic rezerwatu przyrody, zwigzanych z jego powigckszeniem lub zmniejszeniem oraz likwidacji
rezerwatu przyrody. Przestanki zmniejszenia obszaru rezerwatow przyrody oraz likwidacji rezerwatow
przyrody przeniesiono do odrebnego ustepu, zastrzegajac jednoczesnie, ze dziatania takie bedg mogty
by¢ podjete tylko w razie bezpowrotnej utraty wartosci lub walorow rezerwatu lub utworzenia
na jego terenie parku narodowego lub innego rezerwatu przyrody.

Proponuje si¢ takze dodanie do ustawy art. 13a, ktory bedzie podstawg do tworzenia lub powigkszania
rezerwatoOw przyrody na wniosek wlasciciela nieruchomosci, na obszarze ktorej rezerwat przyrody
miatby by¢ utworzony lub powigkszony. Zgodnie z proponowanym art. 13a ust. 3 regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska, w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania wniosku, bedzie zobligowany
do poinformowania wnioskodawcy o planowanym sposobie i terminie rozpatrzenia wniosku, przy czym
nie jest to rownoznaczne z utworzeniem samego rezerwatu, poniewaz dziatania z tym zwigzane moga
wymaga¢ wizji terenowej w odpowiednim czasie oraz konsultacji z innymi podmiotami,
W szczegolnosci regionalng radg ochrony przyrody. Jednoczesnie uregulowano sytuacje, gdy dany
obszar nie spelnia kryteriow uznania za rezerwat przyrody, ale spetnia kryteria ustanowienia uzytku
ekologicznego albo zespolu przyrodniczo-krajobrazowego. W takim przypadku regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska bedzie przekazywal wniosek wilasciwej radzie gminy, ktéra bedzie musiata
rozpatrze¢ wniosek w trybie przewidzianym w nowo projektowanym art. 44a. Dodatkowo przesadzono,
ze w przypadku utworzenia lub powigkszenia rezerwatu przyrody na podstawie wniosku wlasciciela
nieruchomosci nie beda miaty zastosowania przepisy art. 129-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647) dotyczace roszczen w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci.

Jednoczesnie proponuje si¢ takze dodanie art. 13b, ktéory umozliwi regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska wyznaczanie stref ochronnych zwierzat fownych na obszarach graniczacych z rezerwatami
przyrody, jezeli bedzie to uzasadnione potrzeba celu ochrony rezerwatu przyrody. Rozwigzania w tym



zakresie sa wzorowane na obecnie obowiazujacych przepisach dotyczacych analogicznych stref
tworzonych w otulinach parkéw narodowych. W przypadku rezerwatéw przyrody takie strefy takze
moga by¢ konieczne do utworzenia szczegolnie w przypadku rezerwatow faunistycznych utworzonych
dla ochrony ptakéw. W obecnym stanie prawnym utworzenie takiego rezerwatu moze nie by¢ bowiem
wystarczajace dla ochrony danego terenu i wystepujacych tam populacji ptakéw w przypadku braku
wplywu na polowania odbywajace si¢ przy granicy rezerwatu. Wyznaczenie strefy ochronnej umozliwi
okreslenie m.in. sposobow utrzymania wtasciwej liczebnos$ci i struktury populacji poszczegolnych
gatunkow zwierzat fownych, co pozwoli wtasciwe chroni¢ przyrode rezerwatu.

Projekt przewiduje szereg zmian dotyczacych rezimu ochronnego parkéw narodowych i rezerwatow
przyrody, w tym zakresu zakazéw obowigzujacych ww. formach ochrony przyrody oraz odstepstw
od tych zakazow.

Obecnie ustawa o ochronie przyrody (art. 15 ust. 1 pkt 4) zakazuje bezwzglednie polowan w parkach
narodowych, natomiast w przypadku rezerwatow przyrody zakaz ten nie dotyczy obszaréw
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody,
zatem ustawa dopuszcza mozliwo$¢ polowan w rezerwatach. Proponuje si¢ zmiane w tym zakresie
i objecie bezwzglednym zakazem takze rezerwatow przyrody. Rezerwaty przyrody stanowia ok. 0,6%
powierzchni Polski. Z zatozenia zostaty one utworzone dla ochrony obszar6w w stanie naturalnym
lub mato zmienionym i maja chroni¢ one catg przyrod¢ znajdujaca si¢ w tych obszarach (w przypadku
rezerwatow przyrody wyznaczany jest gldowny cel ochrony, jednakze w zwigzku z obowigzujagcymi
zakazami stanowig one swego rodzaju rezerwuary réznorodnosci biologicznej, w zwigzku z czym cata
przyroda podlega tu szczegélnej trosce i ochronie). Tym samym brak jest uzasadnienia dla dopuszczenia
mozliwoséci polowan w rezerwatach przyrody. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w mocy pozostajg
przepisy art. 15 ust. 3, 4 i 5 uop umozliwiajace uzyskanie indywidualnego odstepstwa od zakazow.
W przypadku zakazu pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin oraz grzybow
(art. 15 ust. 1 pkt 5) proponuje si¢ doprecyzowanie, ze zakaz ten dotyczy dziko wystepujacych roslin
oraz grzybow a nie wszystkich, poniewaz na terenie parkéw narodowych i rezerwatdéw znajduja
si¢ takze prywatne grunty rolne w gospodarczym uzytkowaniu i zakaz w obecnym brzmieniu obejmuje
takze zbior roslin i grzybow uprawnych, co nie znajduje uzasadnienia.

W  przypadku zakazu uzytkowania, niszczenia, umys$lnego uszkadzania, zanieczyszczania
i dokonywania zmian obiektow przyrodniczych, obszaréw oraz zasoboéw, tworéow i sktadnikow
przyrody (art. 15 ust. 1 pkt 6) proponuje si¢ jego podziat na dwa odrgbne zakazy. Zmiana ta ma jedynie
charakter redakcyjny i umozliwia takze inne zmiany dotyczace rezimu ochronnego dla obszarow
objetych ochrong krajobrazowa.

W przypadku zakazu palenia ognisk i wyrobow tytoniowych oraz uzywania zrodet $wiatla o otwartym
ptomieniu (art. 15 ust. 1 pkt 10) proponuje si¢ jego rozszerzenie o inne zrodla otwartego ognia,
co wynika z wcze$niejszego nieuwzglednienia w zakazie m.in. mozliwosci palenia grilli czy réznego
rodzaju kuchenek gazowych, co rowniez znacznie zwigksza ryzyko pozarowe.

W przypadku zakazu wprowadzania psow (art. 15 ust. 1 pkt 16) proponuje si¢ z jednej strony jego
rozszerzenie na inne zwierzeta domowe, a z drugiej doprecyzowanie i rozbudowe katalogu odstepstw
od tego zakazu. W obecnym stanie prawnym zakaz ten nie obejmuje miejsc wyznaczonych w planie
ochrony, psow pasterskich wprowadzanych na obszary objete ochrong czynna, na ktorych plan ochrony
albo zadania ochronne dopuszczaja wypas oraz psow asystujacych w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 913). Proponuje si¢ doprecyzowanie, ze w przypadku psow
pasterskich beda one moglty by¢ wprowadzane w ramach dozoru stad zwierzat, a takze dodanie
odstepstwa dla pséw bedacych zwierzgtami wykorzystywanymi do celow specjalnych w rozumieniu



art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580),
tj. zwierzetami, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa si¢ na podstawie odrgbnych
przepisow, regulujacych szczegdtowe zasady dziatania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Agencji Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej i innych formacji podleglych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz
regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania psow — przewodnikow 0sob ociemniatych.

W przypadku zakazu organizacji imprez rekreacyjno-sportowych (art. 15 ust. 1 pkt 27) proponuje
si¢ jego doprecyzowanie i wskazanie nowego katalogu imprez objetych zakazem, zgodnie z ktorym
przedmiotowy zakaz dotyczylby imprez rekreacyjnych, sportowych, handlowych lub rozrywkowych
lub sportowych.

Dodatkowo dodaje si¢ do katalogu zakazow zakaz wykonywania lotow bezzalogowymi statkami
powietrznymi (dronami). Loty dronami generuja hatas i powoduja niepokojenie zwierzat, jednoczesnie
moga by¢ wykonywane przez osobe znajdujaca si¢ poza granicami parku narodowego lub rezerwatu
przyrody. Wobec coraz powszechniejszego uzywania dronéw w celach rekreacyjnych, zasadne jest
zatem uzupetnienie ustawy o przedmioty zakaz.

W pozostatych przypadkach zmiany majg charakter porzadkowy i polegaja na usunieciu z brzmienia
zakazu sformutowan wytaczajacych dany zakaz w przypadku zgody dyrektora parku narodowego albo
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, poniewaz kwestia odstepstwa w formie decyzji
uregulowana jest w innych przepisach ustawy i sformutowania te sg zbedne.

Poprzez dodanie ust. 2a w art. 15 wprowadzane sg dodatkowe odstepstwa dla zakazow, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 15, 17, 18, 21, 24 i 28, w przypadku osob wykonujacych czynnosci stuzbowe,
w tym m.in. pracownikdw wybranych instytucji ochrony przyrody, pracownikéw Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze 0sob
wykonujacych dziatania na zlecenie tych podmiotow. Wprowadzany przepis ma za zadanie
uregulowanie sytuacji przebywania na obszarze parku narodowego lub rezerwatu przyrody osob
wykonujacych czynnos$ci stuzbowe. Obecnie w przypadku tych obszarow chronionych, w ich czgsci
objetej ochrong $cislg 1 czynng, przebywanie 0sob w zwigzku z prowadzeniem czynnosci stuzbowych
jest mozliwe, gdy wykonujg one czynno$ci wskazane w zadaniach ochronnych lub planie ochrony, badz
wykonuja dziatania na podstawie indywidualnej decyz;ji.

Proponowany przepis wychodzi wigc naprzeciw potrzebom zwigzanym z konieczno$cig wypetniania
czynnosci shuzbowych. Niemniej jednak, organy odpowiedzialne za zarzadzanie parkami narodowymi
lub rezerwatami przyrody powinny posiada¢ informacje o przebywaniu, bgdz mozliwym przebywaniu
0s0b wykonujgcych czynnosci stuzbowe. W przypadku gdy takie czynnos$ci wykonywane sg regularnie,
istnieje mozliwo$¢ podpisania porozumienia dlugookresowego pomigdzy podmiotem zarzadzajacym
aorganem wykonujacym czynnosci stuzbowe, ktore ureguluje sposoéb  kontaktowania
si¢ itp. 1 zracjonalizuje obowigzek powiadamiania dyrektora parku narodowego lub regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska. Z uwagi na ochrong¢ zasobow przyrodniczych parku narodowego
konieczne jest powiadomienie dyrektora parku o terminie przebywania na jego obszarze.

Z kolei dodanie ust. 2b zwolni z zakazu uzywania todzi motorowych i innego sprzgtu motorowego,
uprawiania sportow wodnych i motorowych, ptywania i zeglowania statki ptynace szlakiem zeglownym
po srédladowych drogach wodnych, wyznaczonych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 1.
— Prawo wodne.

W stosunku do obowigzujgcych przepisow proponuje sie takze nowe zasady dotyczace ochrony
obszaréw objetych ochrong krajobrazowa w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 5 w obszarach takich nie obowigzuja zadne zakazy w trakcie ich gospodarczego



wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa
wiasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Proponuje si¢ usunigcie takiego ogdlnego
odstepstwa i dodanie w jego miejsce ust. 2¢ i 2d, zgodnie z ktorymi odstepstwo ustawowe dotyczytoby
tylko czesci zakazow (zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, 6a, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 23,
24 1 25), natomiast w przypadku dziatan najbardziej ingerujacych lub potencjalnie oddziatujacych
na srodowisko przyrodnicze konieczne byloby uzyskanie decyzji ministra wlasciwego do spraw
srodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
6, 7, 8, 9, 19, 22), o ile dziatania takie nie spowodowalyby negatywnego oddziatywania na przyrode
parku narodowego albo rezerwatu przyrody. Nalezy bowiem wskazac¢, ze w obecnym stanie prawnym,
w przypadku spehienia przestanek z art. 15 ust. 2 pkt 5 na obszarach objetych ochrong krajobrazowa
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody de facto nie obowigzuja zadne zakazy, w tym zakaz
budowy obiektow budowlanych, zakaz zmiany stosunkéw wodnych, czy zakaz pozyskiwania skat,
a wiec obszary takie maja mniejszy rezim ochronny niz parki krajobrazowe czy obszary chronionego
krajobrazu, gdzie takie zakazy sa wprowadzane bezwzglgdnie i bez mozliwo$ci uzyskania odstepstwa.

Projekt przewiduje takze modyfikacje sytemu wydawania decyzji zezwalajacych na odstepstwa
od zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. W szczegoélnosci
wskazano wprost, ze dziatania uzasadnione celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi,
rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego nie moga wiaza¢ si¢ z konieczno$cia
realizacji inwestycji. Dodatkowo uchylono przepisy pozwalajace zwolni¢ z zakazu inwestycje celu
publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludno$ci przed powodzig i susza,
tym samym przywraca si¢ stan prawny sprzed nowelizacji dokonanej przez ustawe z dnia 13 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1890). W ocenie projektodawcy nie ma uzasadnienia dla budowy zbiornikow
retencyjnych na obszarach form ochrony przyrody o najwyzszym poziomie ochrony. Postulat budowy
zbiornikow retencyjnych na terenie rezerwatow i parkow narodowych, uzasadniajacy poprzednia
nowelizacj¢ ustawy o ochronie przyrody, wydaje si¢ sprzeczny z obecng wiedzg naukowa i polityka
rozwoju niebiesko-zielonej infrastruktury opartej na rozwigzaniach przyrodniczych. Do chwili obecnej
uchylany przepis nie zostat nigdy wykorzystany.

Jednoczesénie przesadzono w proponowanym art. 15 ust. 5a, ze dyrektor parku narodowego moze
zezwoli¢ na odstepstwa od wybranych zakazow, jezeli jest to uzasadnione wykonywaniem badan
naukowych i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na przyrodg parku narodowego.

W chwili obecnej art. 15 ustawy o ochronie przyrody zawiera dwie jednostki redakcyjne oznaczone jako
ust. 6. Jedna z nich dotyczy organizowania i prowadzenia szkolen ratownikow gorskich i psow
ratowniczych i zostala dodana przez art. 49 pkt 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. 22022 r. poz. 1425, z p6zn.
zm.) z dniem 31 grudnia 2011 r. Druga okresla, Zze zezwolenie na odstepstwo od zakazéw wymienionych
w ust. 1 art. 15 wydaje si¢ na czas okreslony nie dtuzszy niz 5 lat i zostata dodana przez art. 1 pkt 8 lit.
c ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1337) zmieniajacej ustawe o ochronie przyrody z dniem 1 stycznia 2012 r. Uzasadnione
jest usunigcie ww. nieprawidtowosci, w zwigzku z czym proponuje si¢ oznaczenie tresci drugiego z Ww.
ust. 6 jako ust. 6a.

W art. 15 ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 i 23 ustawy o ochronie przyrody wskazane sg zakazy dotyczace
przebywania na terenie parku narodowego i rezerwatu przyrody, a takze organy (dyrektor parku
narodowego i regionalny dyrektor ochrony srodowiska) ustanawiajace odstgpstwa od nich, polegajace
na wyznaczeniu miejsc udoste¢pnianych, szlakoéw, tras narciarskich, akwenow i drog, po ktérych mozna



si¢ poruszac¢. Poniewaz ww. przepisy wskazujg ogolnie na kompetencje ww. organow i nie okreslaja
formy ich wykonywania, uzasadnione jest jej dookreslenie przynajmniej w przypadku rezerwatow
przyrody. Dodawany art. 15a bedzie okreslat, Ze wyznaczenie w rezerwacie przyrody ww. obszarow
jest dokonywane przez regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, ktére moze regulowa¢ dodatkowo inne kwestie istotne dla korzystania z miejsc,
szlakéw, tras narciarskich, akwenéw i drog, m.in. warunki i sposoby korzystania z nich,
czy maksymalng liczb¢ os6b mogacych przebywaé na nich jednocze$nie. W przypadku parkow
narodowych szlaki i trasy narciarskie wyznaczane sg przez dyrektora parku narodowego w formie
zarzadzenia. Upowaznienie do wydania zarzadzenia wynika z tresci art. 8e ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, ktéry stanowi, ze ,,Dyrektor parku narodowego realizuje ustalenia planu ochrony lub zadan
ochronnych oraz wydaje zarzadzenia dotyczace funkcjonowania parku narodowego, w tym okreslajace
sposoby udostepniania obszarow parku narodowego.”. W planie ochrony lub w przypadku braku tego
dokumentu, w zadaniach ochronnych wskazuje si¢ obszary i miejsca udostepniane dla celow
naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb
i rybactwa oraz okresla si¢ sposoby ich udoste¢pniania oraz cel udostgpnienia.

Zmiany w art. 16 ustawy obejmuja modyfikacj¢ delegacji ustawowej do tworzenia parkéw
krajobrazowych, przy czym zmiana ma na celu uspojnienie zakresu aktu wyznaczajacego z aktami
dla innych form ochrony przyrody, a takze dodanie przestanki do likwidacji albo zmniejszenia parku
krajobrazowego zwigzanej z utworzeniem na jego terenie parku narodowego. Pozostale zmiany
w art. 16 wigza si¢ ze zmiang formuty wspotdziatania z organem gminnym przy tworzeniu oraz parkow
krajobrazowych i wydawaniu innych aktow z nimi zwigzanych. Projekt przewiduje w tym zakresie
zmiang z uzgadniania projektéw aktéw z radami gmin na opiniowanie. W zwigzku z powyzszym zbedny
staje si¢ ust. 4c w art. 16, ktdry wskazywat na przestanki dla odmowy uzgodnienia projektu aktu
przez rade gminy.

Obecne regulacje ustawy w sprawie wyznaczania parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu przewiduja uzgodnienie uchwal wyznaczajacych te formy ochrony przyrody przez rady
gmin. Rozwigzanie to powoduje paraliz procesu legislacyjnego i nalezy je uzna¢ za dajace zbyt duze
uprawnienie samorzadu lokalnego wzgledem samorzadu wojewodzkiego, ktory tym samym podlega
nadmiernemu  ograniczeniu. W szczegdlnoéci mimo ograniczonego katalogu przypadkow
umozliwiajagcych radom gmin odmoweg uzgodnienia projektu uchwaly wylacznie w przypadku, gdy
przyjecie uchwaty prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gmin, w praktyce rady gmin
naduzywaja tej mozliwosci i odmawiajg uzgodnienia bez podstaw merytorycznych. Czesto uzasadnienie
do uchwaty odmawiajgcej uzgodnienia jest lakoniczne i nacechowane brakiem znajomosci przepisow.
Przyktadem moze by¢ nieuzgodnienie przez gming Rzgdéw oraz gming Zagoérow (tresci uzasadnienia
tozsame — identyczne) projektu uchwaly w sprawie Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego.
W uzasadnieniu gminy wskazuja, ze ,,zapisy projektu uchwaty w sprawie Nadwarcianskiego Parku
Krajobrazowego sa zbyt rygorystyczne, moga skutkowaé negatywnymi opiniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu na etapie postgpowan dotyczacych ocen oddziatywania na
srodowisko [...]”, przy czym nalezy wskaza¢, ze powyzsze opinie dotyczyly projektu uchwaty, ktora
regulowala zasady ochrony parku, dla ktorego obecnie brak jest jakichkolwiek zakazOw — tym samym
park, mimo Ze istnieje jako forma ochrony przyrody, to jednak nie obowigzujg na jego terenie zadne
ograniczenia, tym samym nie petni zadnej roli ochronnej. Projekt uchwaty przewidywat wprowadzenie
na terenie parku zakazow, zgodnie z art. 17 ustawy o ochronie przyrody, jednak postawa obu gmin
skutkuje brakiem mozliwo$ci przyjecia uchwaty, a tym samym uniemozliwia wypetnienie zobowigzan
ustawowych dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu przez samorzad wojewddzki. Powyzszy
problem dotyczy takze obszaré6w chronionego krajobrazu — przykltadowo w wojewodztwie
wielkopolskim funkcjonujg 34 obszary chronionego krajobrazu, jednak wigkszo$¢ z nich nie ma



aktualnie obowigzujacego aktu regulujgcego ich status i rezim ochronny, a nawet ich granice, poniewaz
gminy blokujg przyjmowanie uchwat w sprawie tych obszarow. W procesie uzgodnieniowym bardzo
czesto zadania gminy dotycza wylaczenia z granic obszaru chronionego krajobrazu konkretnych
terendw — czesto zlokalizowanych wewnatrz granic obszaru — powotujac si¢ na potrzebe realizacji
ustalen studium oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego gminy, pomimo
ze konstrukcja uchwaty (wprowadzone odstepstwa od zakazoéw) umozliwia swobodne gospodarowanie
na danym terenie zgodnie z ustaleniami dokumentdéw planistycznych. Wylgczenie z granic obszaru
chronionego krajobrazu czgéci jego terendw jest rownoznaczne ze zmniejszeniem formy ochrony
przyrody w tym miejscu, a zgodnie z ustawg o ochronie przyrody likwidacja lub zmniejszenie obszaru
chronionego krajobrazu nastgpuje wyltacznie z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajacego
si¢ krajobrazu o zroznicowanych ekosystemach i1 mozliwo$ci zaspokajania potrzeb zwigzanych
Z turystyka i wypoczynkiem, co nie ma miejsca w tych przypadkach. Przyktadem takiej sytuacji jest
choc¢by nieuzgodnienie uchwaty w sprawie obszaru chronionego krajobrazu Dolina Welny i Rynna
Gotaniecko-Wagrowiecka.

Projekt ustawy przewidujacy opiniowanie przez rady gmin uchwat w sprawie parkow krajobrazowych
oraz obszaréw chronionego krajobrazu zamiast uzgadniania przewiduje jednoczes$nie dedykowany
gminom mechanizm zaskarzania uchwat sejmiku przez rade gminy do sagdu administracyjnego.

Dodatkowo uregulowano kwesti¢ parkow krajobrazowych potozonych na terenie wigcej niz jednego
wojewddztwa poprzez dodanie ust. 3a, zgodnie z ktorym takich przypadkach uchwate w sprawie parku
bedg mogly podja¢ wspdlnie sejmiki wojewodztw, na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czesci
tego parku.

Zmiana w art. 16 ust. 7 dotyczy jedynie doprecyzowania zakresu aspektéw branych pod uwage
w procedurze uzgadniania dokumentéw planistycznych. W obecnym brzmieniu przepis ten wskazuje,
ze ustalenia planéw badane sg z punktu widzenia wplywu na ochrong przyrody parku krajobrazowego.
Po wejsciu w zycie zmiany brany bedzie pod uwage wplyw takze na walory krajobrazowe parku.
Jednoczes$nie, aby wzmocni¢ role¢ dyrektora parku krajobrazowego w procedurach planistycznych,
dodaje si¢ ust. 8, zgodnie z ktorym do wystapienia o uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska bedzie trzeba dotaczy¢ opinie wlasciwego dyrektora parku krajobrazowego albo dyrektora
zespohu parkow krajobrazowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy ochronie przyrody w parku krajobrazowym moze by¢
wprowadzony zakaz umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk,
innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnos$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej, rybackiej i towieckie;j.
Ww. zakaz nalezy uzna¢ za zbedny (eliminacja chronionych gatunkow i tak wymaga uzyskania decyzji
indywidualnej) 1 nieracjonalny (dotyczy wszystkich dziko wystepujacych zwierzat, w tym takze
owadow), wobec czego w projekcie przewidziano jego modyfikacje. Po zmianie zakaz ten dotyczy¢
bedzie umyslnego niszczenia nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu zwierzat oraz tarlisk
i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. W zakresie zwierzat fownych, na ww. obszarach
mozliwa bedzie dalsza gospodarka towiecka prowadzona na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539).

Z kolei w przypadku dotychczasowego zakazu uzywania lodzi motorowych i innego sprzetu
motorowego na otwartych zbiornikach wodnych (art. 17 ust. 1 pkt 14) proponuje si¢ jego rozszerzenie
takze na rzeki.

Zmodyfikowano réwniez katalog zakazow mozliwych do wprowadzenia na terenie stref ochrony



krajobrazu przez potaczenie dotychczasowego ust. la pkt 112, a takze dodanie w tym katalogu zakazow
zwigzanych z lokalizowaniem ogrodzen, reklam wielkoformatowych, pomostow i przystani, a takze
tworzeniem zadrzewien i zalesianiem. Jednocze$nie rozszerzono mozliwo$¢ wprowadzania zakazoéw
z ust. la na strefy ochrony przyrody, ktore to strefy takze beda mogly by¢ tworzone w parkach
krajobrazowych. W zakresie zakazu lokalizowania ogrodzen, wprowadzono zastrzezenie wyltaczajace
z zakazu grodzenie upraw w celu ochrony przed zwierzyna, z zastrzezeniem, ze dziatania te musza
stanowi¢ element dziatan podejmowanych w ramach racjonalnej gospodarki lesne;j.

Zmiana w art. 17 ust. 3 ma charakter porzadkowy i1 wigze si¢ z dostosowaniem brzmienia przepisu
do nazewnictwa uzywanego na gruncie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.), natomiast sam zakres
odstepstwa nie ulega zmianie.

Dodatkowo w art. 17 ustawy o ochronie przyrody dodano odstgpstwa od zakazu budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych, a takze zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych
na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym
(dodanie art. 17 ust. 3b). Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o ochronie przyrody umozliwiaja
wprowadzenie powyzszego zakazu na terenie calego parku krajobrazowego, jak i na jego czesci,
pozwalaja takze okresla¢ odleglo$ci mniejsze niz 100 m, w sposob prowadzacy do zwigkszenia swobody
w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu. Niemniej w praktyce w wigkszosci zakaz
ten wprowadzony jest na terenie catego parku krajobrazowego i w maksymalnym zakresie. Powyzsze
powoduje nadmierne ograniczenia w prawie korzystania z nieruchomosci, zwlaszcza gdy uniemozliwia
uzupetnienie zabudowy na terenie juz zabudowanym. Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ dodanie
w ustawie o0 ochronie przyrody dodatkowego odstepstwa dla przedmiotowego zakazu, tak aby
przedmiotowy zakaz nie dotyczyl tych sytuacji, w ktdrych realizacja nowych obiektéw budowlanych
nie bedzie miata negatywnego wpltywu na walory przyrodnicze i Krajobrazowe, a pozwoli na wicksza
swobode w zakresie korzystania z prawa wlasnosci. Analogiczng zmian¢ zaproponowano
w art. 24 dotyczacym analogicznego zakazu wprowadzanego na terenie obszarOw chronionego
krajobrazu.

W zakresie odstepstw od zakazu uzywania todzi motorowych i innego sprzgtu motorowego dodano
do niego dziatania, o ktorych mowa w art. 112a (dziatania realizowane przez organy ochrony przyrody,
stuzby ochrony przyrody i organy Inspekcji Ochrony Srodowiska lub przez inne podmioty na podstawie
upowaznienia tych organdw), oraz badania naukowe, o ile zgod¢ na prowadzenie dziatan lub badan
za pomocg todzi motorowych lub innego sprz¢tu motorowego wyrazit dyrektor parku krajobrazowego
albo dyrektor zespotu parkéw krajobrazowych. Zgoda nie dotyczy prowadzenia ww. dziatan lub badan,
ale uzycia todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.

Whprowadzone zmiany w art. 17 ust. 1 i art. 24 ust. 1 wynikaja z konieczno$ci zabezpieczenia walorow
przyrodniczych lub krajobrazowych w przypadku tych parkéw krajobrazowych oraz obszaréw
chronionego krajobrazu, dla ktorych nie obowiazuja przepisy wydane na podstawie art. 16 ust. 3 albo
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Do czasu wydania takich przepisow i wskazania w nich, ktore
z zakazo6w mozliwych do wprowadzenia na terenie parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu obowigzuja na terenie danego parku albo obszaru, powinny obowigzywaé wszystkie zakazy
z katalogu w art. 17 ust. 1 albo art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w celu ochrony danego parku
albo obszaru.

W przypadku przepiséw dotyczacych wyznaczania i funkcjonowania obszarow chronionego krajobrazu
(art. 23 i art. 24) projekt przewiduje analogiczne zmiany jak dla parkéw krajobrazowych oméwione



powyzej, przy czym przestanka do likwidacji albo zmniejszenia obszaru chronionego krajobrazu bedzie
utworzenie na jego terenie parku narodowego lub parku krajobrazowego. Przesadzono takze
na poziomie ustawy, ze nadzor nad obszarem chronionego krajobrazu sprawuje wlasciwy marszatek
wojewddztwa, a w przypadku obszaru chronionego krajobrazu potozonego na terenie wiecej niz jednego
wojewoOdztwa wlasciwi marszatkowie wojewodztw.

3. Planowanie ochrony w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu

W zakresie planowania ochrony obszaréw chronionych wprowadzono szereg modyfikacji w art. 18, art.
19 art. 20, ktore doprecyzowaty przepisy w tym zakresie, w tym w szczegolnosci:

1) umozliwiono sporzadzanie planéw ochrony dla obszaré6w chronionego krajobrazu (dodanie
w art. 18 ust. 3 oraz zmiana w art. 20 ust. 1),

2) zmieniono formul¢ wspoétdziatania z organem gminnym przy tworzeniu plandw ochrony
dla parkow krajobrazowych z uzgadniania projektéw aktow z radami gmin na opiniowanie
(zmiana w art. 19 ust. 6¢ oraz zwigzane z nig zmiany w ust. 6d, 6da, 6e),

3) wskazano wprost na konieczno$¢ okreslania w planach ochrony zasad lub zadan w zakresie
monitoringu zasobow, twordow i sktadnikow przyrody lub wartosci kulturowych (zmiany
w art. 20 ust. 2 pkt 3 oraz dodanie w ust. 3 pkt 4a i w ust. 4 pkt 3a).

Dodatkowo w przypadku rezerwatdw przyrody:

1) umozliwiono okre$lanie zadan ochronnych na terenie poza granicami rezerwatu przyrody,
za zgoda wilasciciela lub zarzadcy terenu, jezeli jest to konieczne dla osiagnigcia celow
ochrony rezerwatu przyrody (dodanie w art. 20 ust. 3a),

2) wskazano na konieczno$¢ okre§lania wymagan kulturowych koniecznych do uwzglednienia
w ustaleniach planow urzadzenia lasu i uproszczonych plandéw urzadzenia lasu w przypadku
plandw ochrony dla parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu (zmiana
w art. 20 ust. 4 pkt 6),

3) umozliwiono tworzenie stref ochrony przyrody z regulacjami analogicznymi jak w przypadku
stref ochrony krajobrazéw.

Jednoczesnie doprecyzowano przepisy dotyczace okre$lania granic stref ochrony krajobrazowe;j.
Obecne brzmienie art. 20 ust. 4 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody budzi watpliwosci, czy chodzi
o granice stref ochrony krajobrazu okre§lone w audycie krajobrazowym, czy o granice takich stref
W obrebie krajobrazow priorytetowych zidentyfikowanych w audycie krajobrazowym. Majac przy tym
na uwadze brzmienie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 537), zgodnie z ktorym rekomendacje i wnioski audytu
krajobrazowego odnosza si¢ do ksztattowania i ochrony krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazow
w obrebie obszardéw lub obiektow, w tym parkdw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu,
uznano, ze strefy ochrony krajobrazu beda mogly by¢ tworzone na terenie catego obszaru chronionego
a nie tylko na jego czgsci.

Dodatkowo w zwigzku ze zmianami art. 28 i uchyleniem art. 29 ustawy o ochronie przyrody, ktdre
dotycza dokumentow planistycznych dla obszarow Natura 2000, wprowadzono zmiany do przepisow
regulujacych planowanie ochrony parkow narodowych, parkéw krajobrazowych i rezerwatow przyrody.
Zgodnie z obecnymi regulacjami w przypadku ww. form ochrony przyrody ich plany ochrony w czgsci
pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 powinny uwzgledniaé zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000. W przypadku duzych obszaréw Natura 2000, pokrywajacych sie z kilkoma
formami ochrony przyrody, prowadzi to do rozdzielenia zakresu planu zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 na kilka dokumentéw, do tego przyjmowanych w roznym czasie. Powyzsze uniemozliwia
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skuteczne planowanie ochrony obszaru Natura 2000, a w dalszej kolejnosci skuteczne zarzadzanie
obszarem. 7Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ rezygnacj¢ z uwzgledniania zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 w planach ochrony parkéw krajobrazowych, a w przypadku
rezerwatow przyrody pozostawienie takiej mozliwosci, jednak decyzje w tym zakresie podejmowat
bedzie regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ktory jest organem wtasciwym zarowno w odniesieniu
do rezerwatow przyrody, jak i do obszaréw Natura 2000. W szczeg6lnosci w przypadku obszardéw
Natura 2000 pokrywajacych si¢ w catoSci z rezerwatem przyrody zasadna bedzie integracja
dokumentow planistycznych dla obu form w jednym planie. W pozostatych przypadkach beda mogly
powsta¢ odrgbne dokumenty planistyczne.

Jednoczesnie zaproponowano mozliwos¢ ujgcia zakresu planu ochrony rezerwatu przyrody w planie
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 (projektowany art. 20 ust. 8) —dotyczy to sytuacji, gdy rezerwat
znajduje si¢ w granicach wigkszego od siebie obszaru Natura 2000 — woéwczas, przyjmujac dokument
dla obszaru Natura 2000, mozliwe bedzie ujecie w nim kwestii dotyczacych rezerwatu przyrody.

Dodatkowo zmieniono regulacje dotyczacg okresu obowigzywania planéw ochrony. Zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem art. 20 ust. 1 plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
oraz parku krajobrazowego sporzadza si¢ na okres 20 lat. Proponuje si¢, aby plany ochrony byty
bezterminowe, podobnie jak plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Brak koniecznosci
cyklicznego, co 20 lat, tworzenia nowego planu ochrony jest racjonalnym ograniczeniem wydatkowania
srodkow publicznych. Ponadto usprawni to zarzadzanie obszarami chronionymi przy pomocy
jednorazowo opracowanego planu ochrony, ktory moze w zaleznos$ci od potrzeb by¢ zmieniany (w duzo
fatwiejszej procedurze) — takie podejscie jest bardziej elastyczne i daje wieksze mozliwo$ci na reakcje
i potrzeby dokonania zmiany dokumentu planistycznego przy obecnie dynamicznie zmieniajacych
sie warunkach srodowiska (zwlaszcza warunkach abiotycznych).

Jednocze$nie wprowadzany jest obowigzek oceny ochrony danego obszaru i podejmowanych dziatan,
a takze oceny aktualno$ci planu i podjecia dziatan w celu jego zmiany lub ustanowienia nowego planu.

W zwigzku z wcze$niej omoOwionymi zmianami dotyczacymi wspoldzialania migdzy samorzadem
wojewodzkim a samorzadem gminnym oraz wprowadzeniem mozliwosci sporzadzenia planu ochrony
dla obszaru chronionego krajobrazu zmodyfikowano przepisy dotyczace uchwaty, o ktorej mowa
w art. 23a, w tym zmieniono formute wspodtdziatania z organem gminnym przy pracach nad projektem
ww. uchwaly z uzgadniania projektow aktow z radami gmin na opiniowanie (zmiana w art. 23a ust. 5),
doprecyzowano zasady okreslania granic stref ochrony krajobrazu, analogicznie jak w przypadku stref
wyznaczanych w planie ochrony (zmiana w art. 23a ust. 1 pkt 1), a takze umozliwiono okreslenie w ww.
uchwale stref ochrony przyrody z regulacjami analogicznymi jak w przypadku stref ochrony
krajobrazow (dodanie w art. 23a w ust. 1 pkt 1a) oraz wskazano, ze przedmiotowej uchwaty nie wydaje
si¢ w przypadku sporzadzenia i ustanowienia planu ochrony dla obszaru chronionego krajobrazu
(dodanie w art. 23a ust. 9).

4. Obszary Natura 2000
Projekt przewiduje szereg zmian w zakresie wyznaczania i planowania ochrony obszaréw Natura 2000.

W pierwszej kolejnosci doprecyzowano kwestie dotyczace przekazywania list obszarow Natura 2000
poprzez dodanie w art. 27 ust. 4, zgodnie z ktérym przepisy ust. 1-3 dotyczace propozycji w zakresie
nowych obszaré6w Natura 2000 bedzie si¢ stosowato odpowiednio do zmian granic oraz likwidacji
obszarow Natura 2000. Obecnie przepisy ustawy o ochronie przyrody nie wskazuja wprost, ze na liscie,
o ktérej mowa w art. 27, powinny by¢ takze obszary zmieniane i likwidowane.

Jednoczesnie jest uchylany art. 27 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym wraz
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z przekazaniem listy nalezato przekaza¢ szacunek dotyczacy wspoifinansowania przez Wspolnote
ochrony obszarow wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin
i zwierzat o znaczeniu priorytetowym. Kwestia finansowania dziatan zwigzanych z ochrong obszarow
Natura 2000 nie jest zwigzana jedynie z momentem proponowania obszarow, zwlaszcza,
ze na tym etapie brak jest ostatecznych wyliczen w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym stosowne
przepisy zamieszczono w art. 39 ustawy o ochronie przyrody, uniezalezniajac przy tym przekazanie
tego typu szacunkéw od kwestii samego przekazania propozycji w zakresie obszar6w, przy czym
przekazanie szacunku dotyczacego wspotfinansowania nie bedzie obligatoryjne jak dotychczas.

Drugim elementem zmian s3 zmiany w zakresie wyznaczania obszarow Natura 2000 (zmiany
w art. 27a). Zgodnie z projektem ustawy witasciwos¢ w tym zakresie przeniesiono na regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska. Zgodnie z przepisami uop wyznaczenie danego obszaru odbywa
si¢ w kilku etapach, przy czym w pierwszej kolejnosci zgode na utworzenie obszaru musi wyda¢ Rada
Ministréw, akceptujac liste obszaréw Natura 2000, opracowang przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Nastgpnie, w przypadku obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty/specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk obszary takie sg zatwierdzane przez Komisje Europejska. W tej sytuacji nie
ma koniecznosci, aby akt konczacy proces wyznaczania obszaru byl przyjmowany na poziomie
rzgdowym. Wystarczajacy bedzie tu akt prawa miejscowego, przy czym regionalny dyrektor ochrony
srodowiska przy wydawaniu zarzadzenia bedzie zwigzany listg, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, w przypadku obszaru specjalnej ochrony ptakéw, oraz decyzjg Komisji
Europejskiej zatwierdzajaca obszar jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty w przypadku obszaru
specjalnej ochrony siedlisk. Jednoczesnie projekt zarzadzenia bedzie wymagal uzgodnienia
Z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz zasiegniecia opinii dyrektora parku narodowego,
jezeli obszar Natura 2000 obejmowat bedzie obszar parku narodowego, a takze opinii dyrektora urzedu
morskiego, jezeli obszar Natura 2000 obejmowat bedzie obszar morski.

Pozostate zmiany dotycza ustalania wtasciwosci regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska czy
termindw na wyznaczenie obszaréw.

Jednoczesénie uregulowano bardziej szczegotowo kwestie dotyczace likwidacji obszaréw Natura 2000,
ujmujac je w dodawanym art. 27b ustawy o ochronie przyrody.

Zmiany dotyczace planowania ochrony (art. 28) obejmuja doprecyzowanie kwestii zwigzanych
Z opracowywaniem i ustanawianiem planéw zadan ochronnych oraz wyeliminowaniem z ustawy
planéw ochrony obszaréw Natura 2000.

W odniesieniu do plandéw zadan ochronnych doprecyzowano terminy ich sporzadzania i ustanawiania,
a takze zasady ustalania wlasciwos$ci w tym zakresie, w tym w odniesieniu do obszaréw Natura 2000
potozonych w catosci lub w czgsci na terenie obszaru morskiego. Doprecyzowano takze zakres planu
zadan ochronnych, dodajgc do niego mozliwos$¢ okreslania celéw ochrony obszaru, granic stref ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000, obejmujgcych tereny, gdzie konieczne jest utrzymanie, modyfikacja lub organicznie
dotychczasowego uzytkowania dla osiagnigcia celow ochrony obszaru Natura 2000, wraz
ze wskazaniem dopuszczalnego sposobu uzytkowania tych terendw. Dodano takze mozliwos¢
zamieszczenia w planie zadan ochronnych wymagan ochrony obszaru Natura 2000 koniecznych
do uwzglednienia w planach urzadzenia lasu iuproszczonych planach urzadzenia lasu, planach
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, operatach rybackich i planach towieckich, a takze
dokumentach z zakresu planowania przestrzennego dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne dla osiggnigcia celow ochrony obszaru Natura
2000, analogicznie jak w przypadku innych form ochronny przyrody. W przypadku wskazan do zmian
w istniejgcych dokumentach planistycznych uzupehiono katalog dokumentoéw o plany urzadzenia lasu,
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uproszczone plany urzadzenia lasu, plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, plany
utrzymania waod, operaty rybackie i wieloletnie towieckie plany hodowlane.

Dodatkowo zaproponowano dodanie w art. 28 ust. 10a, zgodnie z ktérym plan zadah ochronnych bedzie
mogt okresla¢ zadania ochronne, zadania w zakresie monitoringu realizacji celow zadan ochronnych
oraz zadania zwigzane z uzupeknieniem stanu wiedzy, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 10 pkt 4, 6
i 7, na terenie poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli jest to konieczne dla osiagnigcia celéw
ochrony obszaru Natura 2000.

W projekcie dodano takze regulacje dotyczace podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie zadan
ochronnych, wskazujac (art. 28 ust. 10b), ze jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie zadan
ochronnych mozna wskaza¢ podmioty sprawujace nadzér nad innymi formami ochrony przyrody,
zarzadzajace gruntami lub wodami Skarbu Panstwa, a takze inne podmioty za ich zgoda. Przy czym
w przypadku zadan ochronnych zwiazanych z dziatalno$cig rolnicza, do ktorej zastosowanie maja
programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, zgoda nie bytaby wymagana (art. 28 ust. 10c).

Zaproponowano takze zmiany przepisow ustawy o ochronie przyrody regulujacych sytuacje, gdy nie
sporzadza si¢ zadan ochronnych dla czesci lub catosci obszaru, uelastyczniajac te regulacje.

Zgodnie z projektowanym art. 28 ust. 10d ustawy o ochronie przyrody w przypadku obszaru Natura
2000 pokrywajacego sie w czesdci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu przyrody, dla ktorego
ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
bedzie mozliwe, za zgoda Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, odstapienie od sporzadzenia
i ustanowienia planu zadan ochronnych lub ograniczenie jego zakresu, biorgc pod uwage zakres
ustanowionego planu ochrony.

Z kolei w przypadku obszaréw Natura 2000 pokrywajacych si¢ w cato$ci z obszarem parku narodowego
lub rezerwatu przyrody, dla ktérego ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, nie bedzie si¢ w ogdle sporzadzato ani ustanawiato planu zadan
ochronnych, poniewaz tre$¢ planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 bedzie zawarta w planie
ochrony parku narodowego lub rezerwatu przyrody (zmiana w art. 28 ust. 11).

Jednoczesénie usunigto mozliwos¢ ujmowania zakresu planu zadan ochronnych w planach urzadzania
lasu (uchylenie w art. 28 ust. 11a-12). Powyzsze spowoduje, ze regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska
bedzie wykonywata plan zadan ochronnych dla calego obszaru, w tym w cze$ciach potozonych
na terenach nadlesnictw, co zapewni lepsza spdjnosé i efektywnos¢ realizowanego zadania. Pozostate
zmiany w art. 28 ustawy o ochronie przyrody majg charakter porzadkowy i redakcyjny.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami ustawy o ochronie przyrody dla niektérych obszaréw Natura
2000 Iub ich czgéci mogt by¢ sporzadzony plan ochrony dla obszaru Natura 2000 na 20 lat.
Projektowana ustawa eliminuje ten instrument. W zatozeniach plan ochrony mial by¢ opracowywany
w razie potrzeby, jednak w praktyce przepisy w tym zakresie wilasciwie nie byly wykorzystywane.
Do tej pory ustanowiono zaledwie dwa plany ochrony dla obszaréw Natura 2000. Z uwagi na powyzsze
zasadne jest zrezygnowanie z takiej mozliwos$ci na rzecz ustanawiania dla wszystkich obszaréw Natura
2000 jednolitych i bezterminowych planéw zadan ochronnych (uchylenie art. 29 oraz powigzanych z
nimust. 112 w art. 30).

Zmiana w art. 31 ma charakter porzadkowy i dotyczy zmiany liczby pojedynczej na liczbe mnoga
W ostatniej czgsci tego przepisu dotyczacej oceny aktualnosci plandow zadan ochronnych
(a nie aktualno$ci planu zadan ochrony). Dodatkowo zastgpiono wyraz ,,podejmowanych” wyrazem
,.realizowanych” co zapewni lepsza przejrzystos¢ zapisu i jest adekwatne do realnej formy wykonania
zadania. Zmiany w art. 32 ustawy o ochronie przyrody maja charakter porzadkowy. Doprecyzowano
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zakres zadan nadles$niczych, dyrektorow urzedéw morskich oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w zakresie ochrony obszarow Natura 2000, wskazujac, ze wykonuja oni te zadania
zgodnie z ustaleniami planu zadan ochronnych. Regulacja zawarta w przepisie art. 32 ust. 4b oparta jest
na funkcjonujacych w obrocie prawnych uregulowaniach ustawy z dnia 20 lipca 2027 r. prawo wodne
(Dz. U. z 2025 r. poz. 960 i 1535), ktory przewiduje m.in. iz zarzady zlewni wykonuja dzialania
ochronne zgodnie z ustaleniami planéw zadan ochronnych i planoéw ochrony dla obszaréw Natura 2000,
o0 ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w odniesieniu do
wod, do ktorych prawa wiadcicielskie wykonuja Wody Polskie lub podmioty, ktéorym powierzono
wykonywanie uprawnien wtascicielskich na podstawie przepisow wspomnianej ustawy.

Projekt przewiduje takze zmiang odnosnie do organdw sprawujacych nadzor nad obszarami Natura 2000
na obszarach morskich. W tym zakresie zdejmuje si¢ ten obowiazek z dyrektorow urzedéow morskich
(uchylenie art. 27a ust. 2). Tym samym dla wszystkich obszaréw Natura 2000 sprawujacym nadzor
bylby regionalny dyrektor ochrony $rodowiska z wyjatkiem przypadkow, gdy obszar Natura 2000
obejmuje w calosci lub w czgsci obszar parku narodowego, gdzie sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000 w granicach parku narodowego bedzie nadal dyrektor parku narodowego. Zmiana
dotyczaca dyrektorow urzedow morskich wigze si¢ takze ze zmianami porzadkowymi w art. 34, art. 35,
art. 37-37b i art. 37d.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jezeli przemawiaja
za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym
lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor
ochrony $§rodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wiasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢
na realizacj¢ planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci
i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. Poniewaz uzasadnione jest zniesienie
uznania organu w ww. sytuacjach, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji stanowiacej, ze w przypadku
wystapienia ww. przestanek organy zezwalaja na realizacje planu lub dzialan. Jednocze$nie
zaproponowano dodatkowa zmiane, ktéra uzaleznia wydanie zgody na plan lub dziatania mogace
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 od mozliwosci skompensowania strat
przyrodniczych, co wynika z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Zmiana znoszaca uznanie organu
mogtaby skutkowa¢ konieczno$cig wydania zgody 1 zapewnieniem kompensacji przez organ, nawet
jezeli w danej sytuacji kompensacja jest niemozliwa, co byloby sprzeczne z prawem unijnym.
Dodatkowa zmiana w tym przepisie eliminuje watpliwosci w tym zakresie.

5. Formy ochrony przyrody wyznaczane przez rade gminy

W odniesieniu do wyznaczania form ochrony przyrody przez rade gminy wprowadzono szereg zmian
doprecyzowujacych i usprawniajacych.

W definicji uzytku ekologicznego wskazano, ze uzytkami moga by¢ takze lasy (zmiana w art. 42 ust. 1)
oraz tereny, na ktorych podejmowane sg dziatania z zakresu ochrony przyrody lub przeznaczone
do odbudowy zasobdw przyrodniczych (dodanie w art. 42 ust. 2).

W przypadku wszystkich form ochrony przyrody ustanawianych przez gminy umozliwiono
wyznaczanie otulin (dodanie w art. 44 ust. 1a), a takze dodano mozliwo$¢ podjecia wspdlnie uchwaty
przez rady gmin, na ktoérych obszarze dzialania znajdujg si¢ czeSci tego obiektu lub obszaru,
w przypadku obiektu lub obszaru potozonego na terenie wigcej niz jednej gminy (dodanie w art. 44 ust.
2b) oraz przesadzono, ze nadzor nad obiektem lub obszarem, o ktorym mowa w ust. 1, sprawuje
wlasciwy wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 2b — wiasciwi
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wojtowie, burmistrzowie albo prezydenci miast (dodanie w art. 44 ust. 2c).

W zakresie znoszenia uzytkow ekologicznych oraz zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych dodano
przestanke zwigzang z utworzeniem na ich obszarze parku narodowego albo rezerwatu przyrody.
Jednoczesnie wskazano, ze w przypadku niepodj¢cia przez rade gminy uchwaly znoszacej forme
ochrony przyrody wojewoda powinien wezwac rad¢ do podjecia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni,
a w razie bezskutecznego uplywu ww. terminu, wojewoda, po powiadomieniu ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska, powinien wyda¢ w tej sprawie zarzadzenie zastepcze (dodanie w art. 44 ust. 6
i 7).

W dodawanym w art. 44 ustawy o ochronie przyrody ust. 8 wskazano natomiast, ze ustalenia dotyczace
czynnej ochrony, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w odniesieniu
do pomnika przyrody stanowigcego grupy, aleje lub szpalery drzew lub krzewdéw moga obejmowac
W szczegodlnosci zasady wymiany drzew lub krzewow martwych, gwarantujagce zachowanie walorow
lub funkcji, ze wzgledu, na ktore pomnik przyrody zostat ustanowiony.

Jednoczesénie, analogicznie jak w przypadku rezerwatéw przyrody, proponuje si¢ takze dodanie
do ustawy art. 44a, ktory bedzie podstawa do tworzenia lub powigkszania uzytkéw ekologicznych oraz
zespolow przyrodniczo-krajobrazowego na wniosek wilasciciela nieruchomosci, na obszarze ktorej taki
obszar miatby by¢ utworzony lub powigkszony. Zgodnie z proponowanym art. 44a ust. 2 wniosek
w tej sprawie bedzie musial by¢ rozpatrzony nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od jego otrzymania,
przy czym rada gminy moglaby odméwic ustanowienia albo powigkszenia obszaru, wyltacznie gdy
obszar w oczywisty sposob nie spetniatby kryteridw ustanowienia uzytku ekologicznego oraz zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, gdy dla wnioskowanego obszaru wydana zostata decyzja umozliwiajaca
realizacje¢ inwestycji celu publicznego albo toczy sie postgpowanie w sprawie wydania takiej decyzji
lub gdy prowadzitoby to do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z ustalen planu
og6lnego gminy lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu
nieproporcjonalnym do wartosci jakie obszar miatby chroni¢. Dodatkowo przesadzono, ze w przypadku
utworzenia lub powigkszenia obszaru na podstawie wniosku wtasciciela nieruchomosci nie beda mialy
zastosowania przepisy art. 129-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
dotyczace roszczen w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.

W art. 45 ust. 2 pkt 1 zmieniono zakres odstepstwa od zakazow obowigzujace W odniesieniu
do pomnikow przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespolow
przyrodniczo-krajobrazowego w zwiazku z ochrong przyrody. Obecnie zastosowanie tego odstepstwa
wymaga uzgodnienia z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody, co w przypadku dziatan
wynikajacych z obowigzujacych dokumentow planistycznych nie znajduje uzasadnienia i moze
utrudnia¢ realizacj¢ dzialan ochronnych wynikajacych z tych dokumentow. Wobec powyzszego
proponuje si¢, aby uzgodnienie byto wymagane tylko w przypadku dziatan, ktore nie wynikaja z ustalen
dotyczacych ochrony, zawartych w uchwale, o ktorej mowa w art. 44 ust. 1, lub planie ochrony,
zadaniach ochronnych lub planie zadan ochronnych, o ktérych mowa w art. 18, 22 i 28.

Proponuje sie takze uregulowanie kwestii dotyczacych inwestycji naruszajacych zakazy obowigzujace
w odniesieniu do pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych oraz
zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowego. W obechym stanie prawnym, zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 uop,
zakazy te nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme¢ ochrony przyrody. Proponuje
si¢, aby w przypadku dziatan przewidzianych do realizacji w ramach przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $§rodowisko uzgodnienie, o ktorym mowa powyzej, zastapi¢ decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydang po opinii wtasciwej rady gminy (dodany art. 45 ust. 3). Zmiana ta usprawni
I przyspieszy wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a jednoczes$nie nie ostabi

15



ochrony ww. form ochrony przyrody.
6. Przepisy wspolne dla niektorych form ochrony przyrody

Obecnie brak jest regulacji dotyczacych technicznej strony okre$lania tre$ci aktow w sprawie form
ochrony przyrody, w szczegdlno$ci sposobOw okreslania powierzchni, potozenia oraz przebiegu granic
tych form. W tym zakresie stosuje si¢ jedynie wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
dotyczace rezerwatow przyrody oraz form, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3-9 ustawy o ochronie
przyrody. Jednocze$nie przy postgpujace] cyfryzacji ushug publicznych kluczowe jest, aby takze dane
dotyczace form ochrony przyrody byly ze soba spdjne i uwzglednialty wymogi w tym zakresie
wynikajace z regulacji dotyczacych zasad tworzenia oraz uzytkowania infrastruktury informacji
przestrzennej. Wobec powyzszego projekt przewiduje dodanie fakultatywnej delegacji do wydania
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, ktory bedzie mogt okresli¢, sposob
okreslania tresci aktow w sprawie form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1-9,
w szczegllnosci sposob okreslania powierzchni, potozenia oraz przebiegu granic tych form, majac
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci danych dotyczacych form ochrony przyrody oraz zasady
tworzenia oraz uzytkowania infrastruktury informacji przestrzennej (dodanie art. 45b). Powyzsze
dotyczy¢ bedzie zar6wno aktow wyznaczajacych formy ochrony przyrody oraz regulujacych rezim
ochronny istniejacych form, tj. aktow wydawanych na podstawie art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 3, art. 16 ust.
3, art. 23 ust. 2, art. 27a ust. 1 lub art. 44 ust. 1, jak i aktéw planistycznych wydawanych na podstawie
art. 19 ust. 5-6a lub art. 28 ust. 1.

Celem dodania art. 45¢ jest dookreslenie w przepisach zasad publikacji aktow w sprawie form ochrony
przyrody wydawanych wspolnie przez organy z réznych wojewodztw, o ktorych mowa w art. 13 ust.
3f, art. 16 ust. 3a, art. 19 ust. 7, art. 23 ust. 2a, art. 27a ust. 1b, art. 28 ust. 8, art. 44 ust. 2b. Zmiany maja
zapewnic, aby akty te weszty w zycie jednoczesnie na terenie wszystkich wtasciwych wojewodztw.

Celem dodania art. 45d w ustawie o ochronie przyrody jest ograniczanie skali dziatan naruszajgcych
zakazy obowigzujace w odniesieniu do form ochrony przyrody, z wylagczeniem obszarow Natura 2000,
dla ktorych analogiczne rozwigzania juz funkcjonujg (art. 37-37d ustawy o ochronie przyrody).
W obecnym stanie prawnym brak jest przepisow umozliwiajacych skuteczne przeciwdziatanie tego
rodzaju dzialaniom w trybie administracyjnym, a przepisy karne w tym zakresie sa nieskuteczne.
Przyktadowo w latach 2008—2013, na 404 sprawy zgtoszone przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska do organow S$cigania, natozono 4 mandaty, zastosowano 3 pouczenia, a jedynie 67 spraw
(16,5 %) przekazano do sadu. Wsrdd spraw przekazanych do sadu, tylko 13 zakonczyto si¢ orzeczeniem
winy i nalozeniem kary grzywny. Stopniowo zwigksza si¢ odsetek spraw, ktore po ujawnieniu przez
Policj¢ koncza si¢ wnioskiem o ukaranie grzywna, niemniej spraw tych jest ponizej 10 % rocznie.

Wobec powyzszego proponuje si¢ wprowadzenie mozliwos$ci naktadania sankcji administracyjnej
W zwigzku z naruszeniem zakazoéw obowigzujacych w formach ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 1-4, lub obowigzujacych w stosunku do form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 6-10. Z powyzszej regulacji wylgczono obszary Natura 2000, gdyz tu obowigzujg juz
analogiczne przepisy (art. 37-37d ustawy o ochronie przyrody), na ktérych wzorowane sa proponowane
rozwigzania. Wylaczono takze stosowanie tych przepisow w odniesieniu do dziatan naruszajacych
zakazy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3-5, 10, 13-18, 20, 21, 23, 24 i 28, art. 17 ust. 1 pkt 14, art.
45 ust. 1 pkt 91 10, art. 51 ust. 1 pkt 1, 2, 5-9 oraz ust. 1a pkt 1-4, a takze art. 52 ust. 1 pkt 1-6, 10-14
oraz ust. la pkt 1-7, gdyz zakazy te dotycza dziatan o krotkotrwatym skutku (np. ptoszenie zwierzat,
zakldcanie ciszy) albo majg tymczasowy charakter (np. wprowadzanie pséw na obszary objete ochrong
Scista i czynna, eksploracja jaskin, biwakowanie). Grupa dziatan zwigzana z pozyskiwaniem czy
zabijaniem gatunkow wigze si¢ z kolei ze skutkami, ktérych naprawa bytaby utrudniona, czy wregcz
niemozliwa. Majac na uwadze powyzsze, uznano, ze sankcja o charakterze egzekucyjnym, jak w
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przypadku sankcji w proponowanym art. 45d ustawy o ochronie przyrody, nie bytaby w przypadku
wskazanych zakazow adekwatna.

Dodatkowo zaproponowano (art. 45d ust. 2 ustawy o ochronie przyrody) mozliwo$é odstapienia
od wydania decyzji, przy uwzglednieniu celéw ochrony przyrody oraz konieczno$ci ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin, grzybow i zwierzat oraz ich siedlisk, np. w przypadku, gdy na
skutek dziatan naruszajacych zakaz, doszlo do wyksztalcenia cennego ekosystemu, np. miejsca
wystepowania gatunkoéw chronionych.

Pozostate projektowane przepisy art. 45d ustawy o ochronie przyrody, czyli ust. 3—16 reguluja zakres
wydawanej decyzji oraz kwestie dotyczace jej adresata. Sg one wzorowane na art. 37a—37d ustawy o
ochronie przyrody, ktore dotycza wprawdzie obszaréw Natura 2000 (ktore z kolei sg wzorowane na
przepisach ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie),
niemniej charakter proponowanych regulacji jest zblizony. Proponuje si¢, aby w decyzji nakazujace;j
podjecie niezbgdnych dziatan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych regionalny dyrektor ochrony
srodowiska okreslat stan, do jakiego ma zosta¢ przywrécone srodowisko, a takze zakres i sposob
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych oraz termin ich rozpoczecia
i zakonczenia. Okreslenie zakresu decyzji zapewni, ze bgdzie ona musiata zawiera¢ kluczowe elementy
zapewniajace jej skutecznosé, co jest wazne takze przy ocenie adekwatnosci dziatan oraz wykonalno$ci
decyzji. Precyzyjne okreslenie obowigzkow adresata tej decyzji umozliwi takze kontrolg jej wykonania.
Odestanie co do definicji dziatan do ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w srodowisku 1 ich naprawie ma na celu zapewnienie spodjnosci proponowanych rozwigzan
Z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie ww. ustawy, a takze z rozwigzaniami przyjetymi w odniesieniu
do obszaréw Natura 2000 (art. 37a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody). Z kolei w ust. 5, proponuje si¢
okreslenie przestanek, ktérymi kierowaé si¢ ma regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ustalajac
kolejno$¢, zakres i sposob podejmowania dziatan, co ma zapewni¢ adekwatno$¢ naktadanych
obowiazkéw do szkody wywotanej podjetymi dziataniami. Zgodnie z ust. 10, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska w decyzji bedzie mogt natozy¢ obowiazek prowadzenia badan, pomiarow lub
monitoringu przyrodniczego, przy czym bedzie to dotyczylo jedynie dziatan o najpowazniejszych
skutkach, wymagajacych podjecia skomplikowanych dziatan naprawczych, w tym dziatan o znacznym
horyzoncie czasowym, np. kilkuletnim, co moze wymaga¢ monitorowania stanu srodowiska w trakcie
ich wykonywania. Przepisy ust. 11-13 umozliwia nalozenie obowigzku na kilka podmiotow
odpowiedzialnych za dzialania naruszajace zakazy, w tym na podmiot wtadajacy powierzchnia ziemi,
jezeli dzialania te zostaty podjete za jego zgoda lub wiedzg. Z kolei ust. 14 naktada na podmiot
obowigzany do przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych obowiazek
poinformowania regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o ich zakonczeniu. Powyzszy przepis ma
na celu utatwienie kontroli wykonania dziatan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych.

7. Ochrona gatunkowa

W  przypadku regulacji dotyczacych ochrony gatunkowej wprowadzono szereg zmian
doprecyzowujacych lub modyfikujacych obecne przepisy w tym zakresie.

W art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wprowadza si¢ nowy zakaz w celu zapobiezenia
przypadkom regularnego dokarmiania i wabienia wilka i niedzwiedzia. Projektowana zmiana rozszerza
fakultatywne elementy upowaznienia, zatem akt wykonawczy wydawany na podstawie art. 49 ustawy
0 ochronie przyrody zachowuje moc. Wspomniany powyzej proceder powoduje zmiang behawioru
zwierzat, ich oswajanie si¢ z czlowiekiem i przyzwyczajanie do karmienia przez ludzi, co moze
powodowac¢ sytuacje niebezpieczne — zmniejszenie lgku przed cztowiekiem i podchodzenie do
gospodarstw w poszukiwaniu pozywienia. Zakaz ten nie bedzie dotyczyt gospodarki lowieckiej, ktorej
celem nie jest dokarmianie wilkow czy niedzwiedzi.
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Aktualnie obowigzuje ogolne odstepstwo od zakazow, ktore pozwala wyltacznie na usuwanie od dnia
16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakéw i ssakéw oraz usuwanie gniazd ptasich z
obiektow budowlanych lub terenéw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub
sanitarne, co uniemozliwia podejmowanie tego typu czynnosci w trakcie realizacji szeregu inwestycji
(art. 52 ust. 2 oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380)). Ponadto obecnie w przepisach ustawy o ochronie
przyrody brak jest przestanki pozwalajacej na usuni¢cie gniazd ptasich we wszystkich sytuacjach, kiedy
jest to niezbedne, a podejmowane dziatanie pozostawatoby bez szkody dla gatunku. Aktualny stan
prawny uniemozliwia przyktadowo budowe¢ budynku mieszkalnego, jezeli taka inwestycja wigzalaby
si¢ z konieczno$cia usunigcia gniazda ptasiego. Ograniczenia te sg wiec niewspoimierne do warto$ci
podlegajacej ochronie. Z uwagi na przepisy dyrektywy ptasiej nie istnieje mozliwos¢ catkowitego
zniesienia zakazu niszczenia gniazd, natomiast zasadne jest ztagodzenie mozliwosci wydawania
odstepstw w tym zakresie. Jest wigc konieczna zmiana aktualnie obowiazujacych przestanek do wydania
zezwolenia na odstgpstwo od zakazu niszczenia, usuwania lub uszkadzania w przypadku niezajetych
gniazd ptasich. W wyniku projektowanych zmian poza okresem lggowym bedzie wigc mozna uzyskac
zezwolenie na odstepstwo od ww. zakazu w oparciu o przestanke stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego (art. 56 ust. 4a pkt 2).

Zachowanie charakteru decyzji administracyjnej umozliwi sprawowanie nadzoru nad realizacja
czynnosci oraz zapewni kontrole nad sposobem ich realizacji (np. poprzez natozenie na podstawie art.
56 ust. 7 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody stosownych warunkow, wynikajacych z potrzeb ochrony
populacji chronionych gatunkéw i ich siedlisk). Jednocze$nie w projektowanym art. 56 ust. 4a pkt 2
ustawy o ochronie przyrody zostaly wymienione gatunki i grupy gatunkoéw, dla ktorych zasadnym jest
utrzymanie petlnego zakresu zakazu (zakaz niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd przez caty rok
kalendarzowy bez dodatkowych przestanek). Jest to uwarunkowane ich statusem ochrony — gatunki
rzadkie, zagrozone lub o utrzymujacym si¢ lub silnym spadkowym trendzie liczebnosci, biologia lggowa
— gatunki wykorzystuja jedno (lub kilka naprzemiennie) gniazd przez szereg lat oraz gatunki
gniazdujace kolonijnie (czaple, gawrony).

Wprowadzone zmiany umozliwig usuwanie gniazd ptasich w sytuacjach niezbednych, przy
jednoczesnym zapewnieniu catorocznej ochrony gniazd wybranych gatunkdw o specyficznej ekologii
oraz ochrony gniazd w okresie legowym. Jednoczesnie cele dyrektywy ptasiej jakimi sg: zachowanie
populacji gatunkéw na poziomie, ktory odpowiada w szczeg6lnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu; ochrona zachowania lub przywrocenia
wystarczajacej roznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkow ptactwa, czy
zapewnienia przetrwania gatunkom wymienionym w zatgczniku I do dyrektywy ptasiej oraz ich
reprodukcji na obszarze ich wystepowania, nie zostang wigc naruszone. Okreslony w dyrektywie ptasiej
zakaz usuwania lub uszkadzania gniazd ma na celu ochrone gniazd, ktére majg znaczenie dla danego
gatunku. W przypadku opuszczonych gniazd przez gatunki, ktoére nie wykorzystujg ich ponownie
w kolejnych sezonach legowych trudno przypisac jakiekolwiek znaczenie.

W chwili obecnej brak jest przestanki pozwalajgcej na zniszczenie siedliska ptakoéw we wszystkich
sytuacjach, w ktorych jest to niezbedne, nawet wtedy, kiedy dziatanie to pozostawatoby bez szkody
dla gatunku — dozwolone jest to wytacznie w sytuacjach wystapienia nadrzednego interesu publicznego.
Stan ten uniemozliwia wigc realizacje szeregu inwestycji na obszarach, stanowigcych siedliska ptakow,
nawet tych pospolicie wystgpujacych. W art. 1 ust. 2 dyrektywy ptasiej wskazuje si¢, ze dyrektywa
ta stosuje si¢ do ptactwa, jego jaj, gniazd i siedlisk, za$ w art. 3 tej dyrektywy wskazuje sig, ze panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki (a wigc np. poprzez wprowadzenie zakazoéw) w celu
ochrony zachowania lub przywrocenia wystarczajacej réoznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk
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wszystkich gatunkow ptactwa, okreslonych w dyrektywie. Brak wigc literalnego zakazu niszczenia
siedlisk ptakow, ktore jednak musza by¢ objete ochrong w sposdb zapewniajacy realizacje celow
dyrektywy ptasiej. Z uwagi na powyzsze, proponowana zmiana bedzie zgodna z dyrektywa ptasia
I przyczyni si¢ do usprawnienia procesu wydawania zezwolen na odstgpstwo od zakazu niszczenia
siedlisk ptakéw, ktére od wprowadzenia zmiany bedzie rowniez mozliwe w sytuacji wystapienia
stusznego interesu strony (np. przy budowie domu).

Przewiduje si¢ rozszerzenie katalogu srodkow ploszenia niedzwiedzi i zubréw o mozliwo$¢ oddawania
do nich strzatéw z broni palnej gladkolufowej z uzyciem amunicji niepenetracyjnej. Celem
projektowanej zmiany jest zwigkszenie bezpieczenstwa ludzi przez skuteczniejsze odstraszanie
konfliktowych osobnikow gatunkow zwierzat, ktore coraz czeSciej zblizaja si¢ do zabudowan w
poszukiwaniu pokarmu, co prowadzi do habituacji i potencjalnych atakéw. Proponowane rozwigzanie
rozszerza uprawnienia mysliwych posiadajgcych odpowiednie pozwolenia, bez naruszania Scistej
ochrony gatunkowej. Ploszenie amunicja niepenetracyjng odbywac si¢ bedzie na podstawie pozwolen
wydawanych Generalnego lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przewidzianych w art. 56
ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody. Rozszerzony zostanie
katalog podmiotow mogacych nabywa¢ i uzywa¢ amunicje¢ niepenetracyjng o osoby posiadajace
pozwolenie na bron w celach lowieckich (mysliwych).

Z uwagi na ryzyko powstania kolizyjnych postanowien w decyzjach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i decyzjach derogacyjnych z zakresu ochrony gatunkowej, wprowadza si¢ wymog
dotgczania do wniosku, o ktorym mowa w art. 56 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach albo postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000, w przypadku realizacji
przedsiewzigcia, dla ktorego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Z kolei w art. 56 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody rozszerza si¢ zakres sktadowych decyzji o warunki
kompensacji przyrodniczej. Dla zminimalizowania skutkéw wydanej decyzji derogacyjnej, w
uzasadnionych przypadkach, zachodzi konieczno$¢ np. zamontowania budek legowych w miejsce
usunietych szczelin czy zamykanych otworéw wentylacyjnych podczas prac termomodernizacyjnych.
Jesli chodzi o wykreslenie ostatniego zdania z obecnego brzmienia art. 56 ust. 8b ustawy o ochronie
przyrody, nalezy stwierdzi¢, ze raport o pomocy udzielonej zwierzetom na podstawie art. 52 ust. 2 pkt
4 ww. ustawy nie wynika z obowigzku raportowania do Komisji Europejskiej, a stanowi zbg¢dne
obcigzenie czasowe dla pracownikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 48-50 ustawy o ochronie przyrody minister wilasciwy do spraw S$rodowiska
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzen, gatunki
ro$lin, zwierzat, grzybow objetych ochrong, wlasciwe dla poszczegdlnych gatunkow lub grup gatunkow
zakazy oraz odstgpstwa od zakazow, a takze sposoby ochrony gatunkoéw, w tym wielkosc¢ stref ochrony.
Poniewaz w okreslonych sytuacjach uzasadnione jest dopuszczenie wielkosci stref ochrony wigkszej
niz okreslona w ww. rozporzadzeniach (np. konieczno$¢ dociagnigcia granic strefy do widocznych
punktéw w terenie — np. linii oddzialowych w lasach), w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie
regulacji umozliwiajgcej takie dziatanie (projektowany art. 60 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody),
co wazne jednak, po uzgodnieniu z wiascicielem lub zarzadca terenu. Potrzeba takiej zmiany byta
zgtaszana réwniez przez zarzadcoOw gruntdw, na ktérych wyznaczane sg strefy.

W projekcie modyfikuje si¢ zasady dotyczace oznaczania stref ochrony ostoi, pozostawiajac pewna
swobode poszczegdlnym regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska, majacym najlepsze rozeznanie
srodowiskowe na swoim terenie. W pewnych okoliczno$ciach oznakowanie ww. stref moze przynies$¢
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odwrotny skutek do zamierzonego, tj. spowodowa¢ wzmozong aktywnos¢ kolekcjonerdéw, fotografow
na tych obszarach. Przy zdiagnozowaniu takiego ryzyka, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
bedzie mogl odstapi¢ od oznaczania granic stref ochrony ostoi przy uzyciu tablic informacyjnych.

Istniejagce rozwigzania ustawowe s3 niewystarczajace dla ochrony korytarzy ekologicznych. Poza
definicja korytarza ekologicznego ustawa witasciwie nie okresla zadnych instrumentéw ich ochrony,
W szczegoblnosci poza obszarami chronionego krajobrazu, co jest szczegdlnie problematyczne
w konteks$cie postgpujacej fragmentacji sSrodowiska przyrodniczego w zwigzku z budowa infrastruktury
transportowej oraz zabudowy terendw do tej pory niezabudowanych. W szczegdlno$ci ustawa nie daje
podstaw do obejmowania ochrong nawet miejsc kluczowych dla droznosci korytarzy, jak np. teren
wokot przejs$¢ dla zwierzat. Powyzsze prowadzi do sytuacji, gdy dojscie do wybudowanego z $rodkéw
publicznych przejscia drogowego moze zosta¢ zabudowane na skutek chaotycznego rozwoju zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej lub przemystowej. W rezultacie zrealizowana wysokim kosztem inwestycja
publiczna majaca na celu ochrong przyrody nie spetnia swojej funkcji. Wobec powyzszego projekt
przewiduje nowe narzedzia ochrony przyrody w zakresie ochrony korytarzy ekologicznych. Nowe
przepisy w tym obszarze zobowiazujg ministra wtasciwego do spraw srodowiska do przyjecia programu
ochrony korytarzy ekologicznych, sporzadzanego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
okreslajac zakres tego programu (dodawany art. 59a), a takze umozliwiajace ustanawianie stref ochrony
migracji przez regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska (dodawany art. 59b). Strefy bylyby
wyznaczane w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, przy czym moglyby by¢ takze
ustanawiane na wniosek rady gminy. Z uwagi na wielko$¢ poszczegdlnych korytarzy ekologicznych,
a takze fakt, ze w wigkszo$ci obejmuja one tereny lesne i w tym zakresie nie sg one zagrozone
fragmentacjg czy przerwaniem, zasadne jest wprowadzenie ochrony o punktowym charakterze, to jest
jedynie w miejscach istotnie zagrozonych przerwaniem ciaglosci ekologicznej. Takie tereny beda mogly
by¢ objete ochrong strefowa. W strefie ochrony migracji zabronione bytoby lokalizowanie ogrodzen,
budowli oraz nowych obiektéw budowlanych, jednakze regionalny dyrektor ochrony srodowiska
mogltby zezwoli¢ na odstapienie od tego zakazu, jezeli jest to uzasadnione realizacja inwestycji celu
publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz przy zastosowaniu dziatan
minimalizujacych lub kompensacji przyrodniczej. Dodatkowo przewidziano obowigzek uzgodnienia
Z whasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowisk w przypadku projektow planow
og6lnych gmin i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w czesci dotyczacej strefy
ochrony migracji, w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na cel
ustanowienia strefy (dodawany art. 59¢). Jednocze$nie wskazano w projekcie, ze za szkody poniesione
w zwigzku z ustanowieniem strefy ochrony migracji przystuguje odszkodowanie na zasadach
okreslonych w art. 129-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (dodawany
art. 59e).

Dodatkowo uregulowano kwestie dotyczace inwestycji naruszajacych zakazy obowiazujace
w odniesieniu do stref ochrony ostoi. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 60 ust. 6, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska moze wyda¢ zezwolenie na odstgpienie od takich zakazoéw. Proponuje sig,
aby zezwolenie to wydawane bylo w przypadku braku rozwigzan alternatywnych (dodanie w art. 60 ust.
7a), a w przypadku dziatah przewidzianych do realizacji w ramach planowanych przedsiewzie¢, aby
zezwolenie to bylo zastgpione uzgodnieniem z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska,
W rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(dodanie w art. 60 ust. 7b). Zmiana ta usprawni i przyspieszy wydawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a jednocze$nie nie ostabi ochrony ww. stref.

Wzmocnieniem ochrony w strefach ochrony ostoi ro$lin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong
gatunkowg jest modyfikacja brzmienia dotychczasowych zakazoéw w art. 60 ust. 6 pkt 2 i 4. W ww.
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strefach kluczowe jest zapewnienie spokoju poszczegdlnym taksonom i minimalizowanie jakichkolwiek
niepotrzebnych aktywnosci cztowieka. Cho¢ najwigksza ingerencje stanowi wycinka drzew lub
krzewow, to w wielu przypadkach takze z pozoru pozytywna dzialalno$¢ jak sadzenie drzew lub
krzewow, prace przygotowawcze gleby pod sadzenie drzew lub krzewow oraz koszenia roslinnosci,
moga powodowac negatywne oddziatywanie. Stad tez rozszerzono katalog zakazow o ww. czynnosci.

Z tych samych wzgledow dotychczasowy zakaz wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji zostaje
rozszerzony takze o likwidacje ww. obiektow.

Jednoczesnie usunigto w art. 60 ust. 5 dotyczacy prowadzenia rejestru stref ochrony i uregulowano tg
kwesti¢ w zmienianym art. 114.

8. Ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne, osrodki rehabilitacji zwierzat i azyle dla zwierzat

W art. 68 ust. 1 pkt 4 powiagzano okoliczno$ci uprawniajace do zmiany lub cofnigcia przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska zezwolenia na utworzenie i prowadzenie ogrodu botanicznego lub
zoologicznego z wynikami kontroli w zakresie warunkéw okreslonych w przepisach, o ktorych mowa
w art. 70 i rozpatrzeniem umotywowanych zastrzezen, o ktorych mowa w art. 77 ust. 14. Zmiana ma
charakter porzadkowy i doprecyzowujacy.

Z uwagi na fakt, ze praktycznie wszystkie zwierzeta objete ochrong gatunkowa sa jednocze$nie
zwierzgtami zagrozonymi wyginigciem i wprowadzenie ich do srodowiska wymaga zgody Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z uwagi na art. 52 i art. 56 ustawy o ochronie przyrody, dotychczasowa
regulacja zawarta w art. 74 ustawy jest zbedna i nadmiarowa. Tym samym proponuje si¢ jej usunigcie.
Wprowadzone niedawno przepisy umozliwiajace funkcjonowanie azyli dla zwierzat ujawnilty potrzebe
zastosowania analogicznych wymagan wobec o$rodkéw rehabilitacji zwierzat. Tym samym podczas
rozpatrywania spraw o utworzenie i prowadzenie osrodkoéw rehabilitacji zwierzat niezbg¢dnym bedzie
zasiegniecie opinii wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska — art. 75 ust. 2
projektowanej ustawy. Organy te mogg mie¢ dodatkowa wiedze¢ nt. lokalnych uwarunkowan, stad taka
opinia jest niezwykle pomocna.

W mys$l obecnie obowigzujacych przepisow ustawy o ochronie przyrody (art. 75 ust. 3) zezwolenie
na utworzenie i prowadzenie o$rodka rehabilitacji zwierzat powinno zawiera¢ jedynie 4 elementy: imig,
nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy; wskazanie potozenia osrodka; wykaz gatunkow
lub grup gatunkow zwierzat, ktére moga byc¢ leczone i rehabilitowane w osrodku, zawierajacy nazwe
gatunkow lub wyzszych jednostek systematycznych grup gatunkéw w jezyku tacinskim i polskim, jezeli
polska nazwa istnieje; okreslenie zakresu i terminu ztozenia informacji 0 wykorzystaniu zezwolenia.
Majac na wzgledzie potrzebe zapewniania zwierzgtom przetrzymywanym w osrodku odpowiednich
warunkow, konieczne jest, aby zezwolenia zawieraly takze inne elementy regulujace zasady
funkcjonowania osrodka, tj. warunki prowadzenia dziatalnos$ci, ktére wynikatyby z indywidualnych
uwarunkowan oraz okre$lenie terminu obowigzywania zezwolenia (proponowane dodanie pkt 3a i 3b
do art. 75 ust. 3). Obecnie decyzje nie mogg zawiera¢ terminu obowigzywania zezwolenia, przez co sa
wydawane na czas nieokre$lony, tj. obowigzujg do czasu ewentualnego cofniecia decyzji w przypadku
niespelnienia warunkéw leczenia i rehabilitacji zwierzat odpowiadajacych potrzebom biologicznym
danego gatunku albo nieusunigcia, w wyznaczonym terminie, nieprawidtowosci stwierdzonych w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Kontrole sg
przeprowadzane nie rzadziej niz raz na 3 lata. Tymczasem zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych organ
powinien méc okresla¢ czas obowigzywania wydawanych przez siebie zezwolen celem, np. dokonania
oceny wywigzywania si¢ osoby odpowiedzialnej za prowadzenie o$rodka z zakresu i terminowos$ci
sktadanych informacji o wykorzystaniu zezwolenia. Jednoczesnie decyzje terminowe w wigkszym
stopniu mobilizujg adresatow zezwolen do prowadzenia osrodkoéw zgodnie z posiadanym zezwoleniem.
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Decyzje terminowe moga by¢ przedtuzane na zasadach opartych w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Warto podkresli¢, ze zmiana decyzji nie bedzie wymagata optaty skarbowej, gdyz
ustawa o optacie skarbowej przewiduje stosowne zwolnienie w zakresie zezwolen na dziatania zwigzane
z ochrong przyrody, wydawane osobom fizycznym dziatajgcym na rzecz ochrony przyrody w zakresie
czynnej ochrony gatunkowej. Zmiana art. 75 ust. 7 wynika z wyzej opisanej zmiany do art. 75 ust. 3

ustawy.

W chwili obecnej przepis art. 76 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody uwzglednia tylko s$rodki
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska w zakresie mozliwosci dofinansowywania osrodkow
rehabilitacji zwierzat, co powoduje, ze inne podmioty, w tym samorzady, twierdza, iz nie sg uprawione
do finansowania takich dziatan. Rozszerzenie katalogu (otwartego) podmiotow powinno zapobiec takim
sytuacjom w przysziosci. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze katalog podmiotow pozostaje otwarty.
Wsparcia finansowego udziela¢ mogg rowniez nie wymienione w ustawie organizacje pozarzadowe.

W art. 76a ust. 2 wymog dotaczenia do wniosku o$wiadczenia o niekaralno$ci w zakresie ochrony
przyrody zostat zastosowany dla kazdego wniosku o utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat, a nie
tylko azylu, w ktorym beda przetrzymywane inwazyjne gatunki obce. Zmiana ta jest spojna z tre§cia
ust. 9i 17.

9. Inne zmiany w zakresie form ochrony przyrody

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem
i bogactwem narodowym jest obowigzkiem nie tylko organdéw administracji publicznej, ale wszystkich
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych. Jednocze$nie w praktyce
organy ochrony przyrody spotykaja si¢ czgsto z problemami ze strony prywatnych wiascicieli
nieruchomosci przy realizowaniu podstawowych swoich obowigzkéw zwigzanych m.in. z
gromadzeniem danych o walorach przyrodniczych czy prowadzeniem monitoringu przyrodniczego.
Problematyczne jest takze wykonywanie dzialan z zakresu ochrony czynnej, zwlaszcza w przypadku
nieuregulowanego lub nieujawnionego stanu prawnego nieruchomosci.

7Z uwagi na powyzsze, projekt ustawy wprowadza szereg zmian w przypadku wykonywania
obowiagzkéw wynikajacych z art. 60 ust. 2 i art. 60a ustawy o ochronie przyrody, tj. podejmowania
dziatan z zakresu ochrony czynnej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska na gruntach prywatnych. Projekt przewiduje m.in. zwolnienie z
obowiazku uzyskania opinii zarzadcy lub wiasciciela nieruchomosci w przypadku nieuregulowanego
lub nieujawnionego stanu prawnego nieruchomosci, a takze zobowigzanie zarzadcy lub wiasciciela
nieruchomosci do bezptatnego udostgpnienia nieruchomo$ci w celu przeprowadzenia dziatan
polegajacych na wykoszeniu uzytkéw zielonych, usunigciu drzew lub krzewow z uzytkow zielonych
lub usuwaniu gatunkéw ekspansywnych lub obcych. Rozwigzania zaproponowane w projekcie sa
analogiczne do rozwigzan juz obowigzujacych w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych.
Dodatkowo zaproponowano rozwigzania w przypadku nieudostepnienia nieruchomosci lub jej czesci w
celu przeprowadzenia ww. dziatan albo nieuregulowanego lub nieujawnionego stanu prawnego lub
braku mozliwo$ci ustalenia danych zarzadcy lub wiasciciela nieruchomosci — w tych sytuacjach
regionalny dyrektor ochrony srodowiska bedzie mogt wystapi¢ do wiasciwego miejscowo wojewody z
whnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na wejécie na teren tej nieruchomosci lub jej czesci oraz na
przeprowadzenie dziatan. Projekt ustawy okresli zakres wniosku w tej sprawie oraz podstawe do
wydawania takich decyzji przez wojewodow. Jednocze$nie projekt przewiduje, ze pozytki uzyskane w
wyniku przeprowadzenia dziatan, z wylaczeniem dziatan prowadzonych na nieruchomos$ci o
nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, przystugiwaty beda zarzadcy lub wiascicielowi
tej nieruchomosci, chyba zZe si¢ ich zrzeknie, oraz ze, w przypadku ewentualnych szkdéd wyrzgdzonych
w zwigzku z przeprowadzeniem dziatan ochronnych przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
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za szkody takie przystugiwa¢ begdzie odszkodowanie na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wystapienie jakichkolwiek szkod jest mato prawdopodobne 1 przepis w
tym zakresie ma jedynie charakter zabezpieczajacy na wypadek takiej sytuacji. W praktyce moze to
dotyczy¢ niezamierzonego i niecelowego zniszczenia w trakcie prowadzenia dziatan ochronnych mienia
wlasciciela nieruchomosci, np. ogrodzenia czy drogi dojazdowej do nieruchomosci.

Dodatkowo w art. 112a uop wprowadza si¢ obowigzek udostgpnienia nieruchomosci w celu
przeprowadzenia badan naukowych w zakresie ochrony przyrody, inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych lub oceny ich stanu, a takze monitoringu przyrodniczego, o ktorym mowa w art. 112
ustawy o ochronie przyrody, realizowanych przez organy ochrony przyrody, stuzby ochrony przyrody
i organy Inspekcji Ochrony Srodowiska lub przez inne podmioty na podstawie upowaznienia tych
organow. Nalezy wskazac, ze realizacja ustawowych obowiazkdéw przez podmioty publiczne w zakresie
ochrony przyrody wiaze si¢ z koniecznos$cig prowadzenia badan terenowych, w tym badan na gruntach
prywatnych. Proponowana zmiana ma na celu konkretyzacj¢ obowigzku podmiotow prywatnych
w zakresie dbatosci o przyrode w kontekscie pozyskiwania danych o §rodowisku przyrodniczym. Prace
terenowe realizowane przez podmioty publiczne lub na ich zlecenie sg kluczowe dla zarzadzania tymi
zasobami w sposob odpowiedzialny i efektywny, dlatego konieczne jest zagwarantowanie mozliwos$ci
ich przeprowadzenia niezaleznie od wlasno$ci nieruchomosci.

Projekt zaklada aktualizacje¢ obecnych przepiséw i ich uspojnienie w zakresie dotyczacym
kadencyjnosci organéw opiniodawczo-doradczych w tym zasad powotywania i odwolywania cztonkow
rad itp. (art. 98 i 99 uop). W przypadku rady parku krajobrazowego oraz rady zespolu parkow
krajobrazowych zmianie ulegnie podmiot powotujacych cztonkéw z zarzadu wojewoddztwa na dyrektora
parku krajobrazowego lub dyrektora zespotu parkow krajobrazowych.

Dodatkowo projekt przewiduje szereg zmian porzadkujacych m.in w zakresie zadan dyrektora parku
krajobrazowego. Przepisy ustawy wymagaja doprecyzowania i aktualizacji w zwigzku m.in. z
potrzebami w tym zakresie zglaszanymi przez Porozumienie Parkow Krajobrazowych Polski. W tym
zakresie projekt przewiduje zmiany w art. 105 i art. 107 ustawy o ochronie przyrody, ktore okreslaja
zadania dyrektorow parkow krajobrazowych i Stuzb Parku Krajobrazowego, w tym m.in. dodaje
mozliwos¢ skladania wnioskéw do projektow wszystkich aktow planowania przestrzennego
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego obszarow wchodzacych w sktad parku krajobrazowego
i jego otuliny, a nie tylko miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego obszaréw wchodzacych w sklad parku krajobrazowego, a takze
wskazuje, ze dyrektor parku krajobrazowego uczestniczy na prawach strony w postgpowaniach
dotyczacych parku krajobrazowego lub jego otuliny w przypadku: decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wydawanych na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — wydawanych
na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(dodawany art. 105 ust. 6).

W obecnym stanie prawnym ustawa o ochronie przyrody (art. 113 i art. 114) przewiduje prowadzenie
17 rejestrow form ochrony przyrody, tj. centralnego rejestru form ochrony przyrody, ktéry prowadzi
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, oraz 16 rejestréw prowadzonych przez regionalnych
dyrektorbw ochrony $rodowiska. Na obecnym poziomie rozwoju technologicznego (systemy
teleinformatyczne) nie istnieje uzasadnienie do prowadzenia 17 odrgbnych rejestrow form ochrony
przyrody — wystarczy jeden centralny, prowadzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Ponadto, na podstawie wicloletnich do$wiadczen Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, mozna
wywies¢ wniosek, ze dane z rejestrow regionalnych nie sa zbiezne z danymi w centralnym rejestrze
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form ochrony przyrody oraz z danymi publikowanymi przez Gtowny Urzad Statystyczny, tym bardziej
wigc nie ma zasadnosci ich dalszego prowadzenia. Rozwiazanie to jest zbedne i prowadzi do dublowania
danych, a takze wprowadza ryzyko niespdjnosci danych miedzy rejestrami. Jednoczes$nie aktualizacji
wymagajg przepisy dotyczace przekazywania danych do rejestru centralnego — obecnie nie ma
obowiazku zglaszania aktow o powigkszeniu, zmniejszeniu i likwidacji, co uniemozliwia poprawne
prowadzenie Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. Na potrzebe nowelizacji tego przepisu
zwrécit rowniez uwagg Prezes Najwyzszej Izby Kontroli we wnioskach z kontroli ,,Lokalne formy
ochrony™. Jednocze$nie z uwagi na dostepnos$¢ aktow dotyczacych form ochrony przyrody w
elektronicznych dziennikach urzegdowych nie ma potrzeby przekazywania kopii aktow. Projekt
przewiduje uchylenie obowigzku prowadzenia rejestrow form ochrony przyrody przez regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska. Jednocze$nie modyfikuje zakres danych przekazywanych do
centralnego rejestru prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a takze naktada
na regionalnych dyrektorow obowigzek prowadzenia rejestru stref, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt
718, art. 23a ust. 1 pkt 1i 1a, art. 60 ust. 3 i art. 90b ust. 1, zobowigzujgc marszatka do przekazywania
do tego rejestru informacji o strefach wyznaczanych w parkach krajobrazowych i obszarach
chronionego krajobrazu.

W zwiazku z obowigzkiem oznakowania form ochrony przyrody odpowiednimi tablicami i problemami
zglaszanymi w tym zakresie m.in. przez regionalnych dyrektoré6w ochrony srodowiska proponuje sig
zmiany w art. 115, zgodnie z ktérymi do przedmiotowych tablic nie stosowatoby si¢ przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne (art. 15 ust. 4), a zarzadcy gruntéw stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa byliby obowigzani bezptatnie udostgpni¢ te nieruchomosci w celu umieszczenia na ich
terenie tablic z oznaczeniem form ochrony przyrody.

W przypadku dziatan wymagajacych zgloszenia w trybie okreslonym w art. 118 ustawy, projekt
przewiduje dodanie do katalogu takich dziatan posadowienia na wodach obiektow przeznaczonych
na cele mieszkaniowe lub ustugowe, w tym postdj statkdbw przeznaczonych na cele mieszkaniowe
lub ustugowe oraz wykonania kapieliska lub wyznaczenia miejsca okazjonalnie wykorzystywanego
do kapieli (zmiany w art. 118 ust. 1). Jednoczesnie w zakresie zgloszenia dodaje si¢ konieczno$¢
wskazania celu dziatan (zmian w art. 118 ust. 2 pkt 1). Pozostate zmiany w art. 118 majg charakter
porzadkowy. Jednoczesnie rozbudowie podlega katalog przypadkow niewymagajacych zgloszenia —
w art. 118b dodanie si¢ pkt 5-7, zgodnie z ktorymi zgloszenia nie bedg wymagaé dziatania przewidziane
do realizacji w ramach zabudowy mieszkaniowej przewidzianej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uzgodnionym z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska,
z wyjatkiem przedsiewzig¢ mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na Srodowisko, dzialania
przewidziane do realizacji w ramach zabudowy mieszkaniowej dla ktdrej zostaly ustalone warunki
zabudowy uzgodnione z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a takze dziatania zwigzane
z realizacja infrastruktury towarzyszacej ww. zabudowie mieszkaniowej, z wyjatkiem przedsigwzigé
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na srodowisko.

W art. 124 rozszerzono Kkatalog wytaczen do zakazu wypalania tgk, pastwisk, nieuzytkow, rowow,
pasow przydroznych, szlakow kolejowych oraz trzcinowisk i szuwardéw. Obecnie zakaz ten nie dotyczy
dziatan ochrony czynnej wynikajacych z zadan ochronnych lub planu ochrony dla parku narodowego
lub rezerwatu przyrody, a takze planu zadan ochronnych Iub planu ochrony dla obszaru Natura 2000.
Zasadne jest jednak, aby rozszerzy¢ powyzsze mozliwo$ci o wykonywanie dziatan na podstawie planu
ochrony dla parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu oraz o kontrolowane wypalanie

1 Nr ewid. 197/2017/P/17/049/KS]I.
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ro§linno$ci na terenach poligonéw wojskowych, znajdujacych si¢ poza obszarami chronionymi
wskazanymi w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, w celu redukcji obcigzenia ogniowego i ograniczenia zagrozenia
pozarowego.

Ministerstwo Obrony Narodowej wielokrotnie podnosito temat kontrolowanego wypalania ro§linnosci
na terenach poligonéw wojskowych. Rozszerzenie zakresu stosowania tej metody o dzialania
prewencyjne w zakresie zarzadzania paliwem — szczegolnie przy wspotpracy z Wojskowa Straza
Pozarng — bylo jednym z postulatdéw Krajowej narady z ochrony przeciwpozarowej lasu?, a takze
glownym tematem spotkan Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych, Dowodztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych oraz przedstawicieli Armii Stanow
Zjednoczonych. Rozwigzanie polegajace na umozliwieniu kontrolowanego wypalania roslinnosci na
terenach poligonéw wojskowych przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa pozarowego tych
obszarow i zwigkszenia potencjalu szkoleniowego wojsk stacjonujacych. Kontrolowane wypalanie
niskiej roslinno$ci na poligonach, przeprowadzone przed sezonem zagrozenia pozarowego w S$cisle
nadzorowanych warunkach, pozwala usuna¢ materiat palny z po6l roboczych i strzelnic, co znaczaco
zmniejsza ryzyko powstania niekontrolowanego pozaru podczas ¢wiczen i zapobiega koniecznosci ich
przerywania.

Obecne przepisy dopuszczaja wypalanie wylacznie w ramach dziatan ochrony czynnej w parkach
narodowych, rezerwatach przyrody oraz na obszarach Natura 2000. Tymczasem tereny poligonowe —
ze wzgledu na specyfike intensywnych szkolen, w tym migdzynarodowych — wymagaja
elastyczniejszych i adekwatnych rozwigzan prawnych w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.

10.0dpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta gatunkéw chronionych

Projektowana nowelizacja wprowadza takze zmiany dotyczace odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez zwierzgta gatunkéw chronionych: zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Wynikaja
one z koniecznoséci dostosowania przepisow ustawy o ochronie przyrody do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11 (Dz. U. poz. 842) oraz z dnia 21 lipca 2014
1., sygn. akt K 36/13 (Dz. U. poz. 1002). W pierwszym z ww. orzeczef, Trybunat orzekl, ze art. 126 ust.
1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez bobry wytacznie do szkdd powstatych w gospodarstwie rolnym, lesnym
lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W drugim z ww. orzeczen Trybunat stwierdzit, Ze art. 126 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody, w
czesci obejmujacej wyrazy ,,w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie leSnym”, ,,w poglowiu
zwierzat gospodarskich” i ,,w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach
rolnych”, a takze art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza grono
podmiotow, ktére moga wspoldziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze
parku narodowego — z dyrektorem tego parku, co do sposobOw zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1, do wiascicieli lub uzytkownikow
gospodarstw rolnych i leSnych oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie, ktére podlega
zabezpieczeniu, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozwigzaniem majacym z kolei na celu racjonalizacj¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za ww. szkody jest zmiana w art. 126 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, zawierajacym enumeratywne
wyliczenie sytuacji, kiedy odszkodowanie nie przystuguje. Katalog ten bedzie rozszerzony,
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m.in. o sytuacje, w ktorych poszkodowany domaga si¢ odszkodowania za zniszczone mienie
uzytkowane bez wymaganych prawem zezwolen, nie przeciwdziatal wystapieniu szkod (wstrzymujac
si¢ od wykonania czynno$ci, ktore zostaly dozwolone w zarzadzeniu regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska lub nie wykonujac czynnosci, na przeprowadzenie ktorych posiadat stosowne zezwolenie)
albo przyczynil si¢ swoim dziataniem do ich wystapienia (w szczeg6lnosci niewlasciwie uzytkowat
zabezpieczenia przed szkodami). Warto przy tym zaznaczyé, ze zaniechanie realizacji czynno$ci
majacych na celu przeciwdziatanie szkodom od konkretnego gatunku, na ktoére podmiot uzyskat
stosowne zezwolenie, nie dotyczy szkdd spowodowane przez inny gatunek.

Zmiana w art. 126 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody stanowi takze odpowiedz na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14 (Dz. U. poz. 1550), w ktérym stwierdzit,
iz ,w praktyce problemem jest rowniez niewielka skala podejmowanych dotychczas dziatan
zapobiegawczych oraz mata aktywnos¢ w tym zakresie wilascicieli czy tez uzytkownikow mienia,
szczegOlnie w odniesieniu do liczby wyptacanych odszkodowan, na co zwracal uwagg Minister
Srodowiska. Jest to jednak zagadnienie z zakresu stosowania prawa i polityki panstwa, a nie oceny
konstytucyjnosci obowigzujacych przepisow prawa, niemniej przez ustawodawce powinno zostaé
dostrzezone.”

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14,
obowigzkiem wlasciciela jest dbalo$¢ o swoj majatek i podejmowanie staran w celu jego ochrony.
»Wilasciciel lub uzytkownik mienia, przewidujac mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzgta objete
ochrong gatunkowg, w pierwszej kolejnosci sam powinien podjaé stosowne czynnosci, zmierzajace
do uniknigcia szkody lub zminimalizowania jej rozmiarow.” W zwigzku z powyzszym w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska trwaja prace nad sporzadzeniem wytycznych w zakresie dobrych praktyk
zabezpieczania mienia przed szkodami, ktére beda wskazywaé potencjalnym poszkodowanym,
jak zadba¢ o swoje mienie. Rezultatem tych prac moze by¢ wydanie rozporzadzenia na podstawie
upowaznienia projektowanego w art. 126 ust. 11a ustawy o ochronie przyrody, od stosowania ktérego
zgodnie z projektowanym art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. f ustawy o ochronie przyrody bedzie uzalezniona
wyplata odszkodowania. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie jest stosowane w Czechach wobec
szkdd powodowanych przez wilki.

Dodatkowo uchylono w art. 126 ust. 7-9 dotyczace szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzgta
towne w strefach ochronnych zwierzat townych oraz odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane przez
zwierzeta fowne w parkach narodowych, rezerwatach przyrody oraz strefach ochronnych zwierzat
townych, regulujac kompleksowo te zagadnienia w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie.

Majac na wzgledzie, ze Skarb Panstwa co do zasady odpowiada za szkody powodowane przez pewna
grupe gatunkow zwierzat, wprowadzono ust. 10a do art. 126 ustawy o ochronie przyrody, ktérego celem
jest zarowno zebranie informacji o aktywno$ci ww. gatunkéw, jak i udokumentowanie faktow,
na wypadek, gdyby podmiot poszkodowany dochodzit roszczenia na zasadach ogolnych.

1. Funkcjonowanie parkéw narodowych

W odniesieniu do dyrektora parku narodowego w projektowanych art. 8ea-8ec wskazano zadania,
okres$lone w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567), ktére dyrektor
parku narodowego bedzie realizowat na obszarze parku narodowego. W szczegdlnosci dotycza one
nadzoru nad lasami niestanowigcymi wlasno$ci Skarbu Pafistwa, potozonymi w granicach parku
narodowego (dzigki temu mozliwe bedzie prowadzenie w nich dziatan niekolidujacych z celem parku
narodowego). Nadzor ten bedzie prowadzony na podstawie porozumienia zawieranego z wlasciwym
miejscowo starosta, ktory bedzie obowigzany zabezpieczy¢ $rodki na jego realizacje. Zaproponowana
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zmiana ma na celu doprecyzowanie zadan dyrektora parku, wynikajacych z ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach. Projektowany przepis zastapi dotychczasowy ujety w art. 8e ust. 4, ktory byt

nieprecyzyjny.

W projektowanej ustawie dodane zostaly przepisy odnoszace si¢ do polityki finansowej parku
narodowego. W projekcie ustawy wprost wskazano, ze parki narodowe nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
1222 i 1871). Nalezy tu zauwazy¢, ze parki narodowe realizujg zadania zwigzane z ochrong przyrody.
Dziatania z tym zwiazane nie sg nastawione na osiaganie zysku, tak jak ma to miejsce w przypadku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto $rodki finansowe uzyskiwane w ramach dzialan
parkOdw narodowych sg przeznaczane na cele zwigzane z ochrong przyrody, edukacja przyrodnicza
lub udostepnianiem parkéw narodowych spoteczenstwu.

Jednym z przychodow parkéw narodowych sg dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacje zadan
tych podmiotow. Aktualnie parki narodowe moga otrzymywac wytacznie dotacje celowe, przeznaczane
na konkretne zadania. W projekcie ustawy proponuje si¢, by parki narodowe mogly otrzymywac
z budzetu panstwa tak jak dotychczas dotacje celowe na realizacj¢ okre$lonych dziatan oraz dotacje
podmiotowe, przeznaczane na dzialalno$¢ biezacg panstwowej osoby prawnej — parku narodowego.
Taki podziat dotacji pozwoli na efektywne wydatkowanie srodkdéw dotacji i tatwiejsze ich rozliczanie,
w szczego6lnosci w zakresie dzialalno$ci biezacej parku narodowego. Ponadto proponuje sie, by parki
narodowe mogly otrzymywac dotacje celowa z czgSci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow albo prac konserwatorskich lub restauratorskich przy zabytku wpisanym na Listg Skarbow
Dziedzictwa. Pozwoli to na zachowanie w dobrym stanie licznych zabytkéw znajdujacych si¢ na
obszarach parkéw narodowych. W obecnym stanie prawnym parki narodowe nie mogg ubiegaé si¢ o
takie dofinansowanie, z uwagi na ich brak w katalogu podmiotdw uprawnionych do otrzymania dotacji,
0 ktdrej mowa.

Z uwagi na fakt, ze nie mozna wykluczy¢ przekazywania parkom narodowym dotacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego, zostaly one rowniez wskazane w katalogu przychodow, ktére moga by¢
uzyskiwane przez parki narodowe. W projekcie zawarto takze przepisy, ktore wprost daja podstawe
jednostkom samorzadu terytorialnego na przekazywanie parkom narodowym dotacji na konkretnie
wskazane cele, zwigzane z ochrong réznorodno$ci biologicznej oraz ochrong zabytkéw. Powyzsze
zadania sg zadaniami publicznymi, w zwigzku z czym przekazanie dotacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego bedzie zgodne =z przepisami dotyczacymi funkcjonowania samorzadow,
w tym prowadzenia przez nie gospodarki finansowej.

Projekt ustawy przewiduje, ze w momencie utworzenia parku narodowego lub zmiany jego granic,
wspoOtwlasnosci w nieruchomosciach potozonych w granicach parku narodowego, bedace wlasnoscia
Skarbu Panstwa, stang si¢ wlasno$cig parku narodowego.

Projekt zaktada przyznanie parkom narodowym prawa nabywania wspotwtasnosci w nieruchomosciach
w drodze pierwokupu. Zasadne jest, by w takim przypadku parki narodowe mialy mozliwos$¢ nabywania
w ramach pierwokupu wilasnosci udzialow Skarbu Panstwa w nieruchomosciach stanowigcych
wspotwlasno$¢ Skarbu Panistwa potozonych w granicach parku narodowego, nie na rzecz Skarbu
Panstwa, lecz na wlasno$¢ parku narodowego. Rozwigzanie to pozwoli na wykonywanie prawa
pierwokupu w przypadku zbywania utamkowych cze$ci nieruchomosci potozonych w granicach parku
narodowego. Aktualnie parki rezygnuja z realizacji prawa pierwokupu w takich przypadkach, bowiem
nie ma mozliwosci przekazania zakupionych nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste parkom. Stad
potrzeba uregulowania takich przypadkow w projekcie ustawy. Nabycie wspotwlasnosci nieruchomosci

27



pozwala na wspétdecydowanie o sposobie zagospodarowania nieruchomosci, przez co mozliwe jest
eliminowanie zagospodarowania powodujacego negatywne skutki dla przyrody parku narodowego
(zagrozenia wewnetrznego). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nowoprojektowane rozwigzania maja
stuzy¢ poprawie realizacji zadan parkow narodowych w zakresie ochrony zasobéw przyrodniczych,
€O w obecnym stanie prawnym okazuje si¢ by¢ utrudnione — przykladem moze by¢ Kampinoski Park
Narodowy i Tatrzanski Park Narodowy — wspotwlasnosci innych podmiotow w nieruchomosciach
nalezacych do tych parkdw narodowych.

Zgodnie z projektem ustawy dyrektor parku narodowego bedzie mial mozliwo$¢ nabywania na rzecz
parku narodowego nieruchomosci poza granicami parku narodowego, jezeli b¢da one stuzyly realizacji
celow parku narodowego, okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Na zakup nieruchomosci poza
granicami parku narodowego zgode bedzie wyrazal minister witasciwy do spraw $rodowiska.
Na nieruchomosciach, ktore zostaty zakupione przez park narodowy, bedzie on mogt prowadzi¢
dzialania zwigzane z ochrong przyrody, w szczeg6lnosci w zakresie utrzymania lub odtwarzania siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, i ich siedlisk. Nabywanie takich nieruchomosci
i realizacja dziatan ochronnych zabezpieczaja park narodowy przed zagrozeniami zewn¢trznymi (art. 5
pkt 29 ustawy o ochronie przyrody), ktore moga negatywnie wptywac na ochrone przyrody w parku
narodowym, np. zabudowa powodujaca zaktocenia droznosci korytarzy ekologicznych. Nabywanie
nieruchomosci poza granicami parku narodowego pozwoli takze na zachowanie we wlasciwym stanie
chronionych zasobdw przyrody.

W odniesieniu do uméw dotyczacych rozporzadzania nieruchomosciami przez park narodowy,
wskazano dodatkowe przypadki, w ktorych rozporzadzenie nieruchomos$ciami bedzie nastepowato
w drodze bezprzetargowej. Dotyczy to sytuacji, w ktérej umowa jest zawierana z panstwowa jednostka
budzetowa, jednostka samorzadu terytorialnego, Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy
Panstwowe lub Panstwowym Przedsigbiorstwem Wodnym Wody Polskie. Wskazane podmioty nie
dziataja na zasadach komercyjnych, w zwigzku z czym nie bedg mogty konkurowaé z podmiotami
prywatnymi zainteresowanymi nieruchomoscig. Innym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej aktualny
najemca lokalu mieszkalnego w przypadku uptywu terminu najmu (umowa na czas oznaczony) jest
obowigzany wzig¢ udziat w przetargu, pomimo tego, ze z racji przepisow odrgbnych (np. ustawa z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725), Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy dla Pracownikow Parkow
Narodowych) przystuguje mu prawo do tego lub innego (zamiennego) lokalu. Analogicznie bedzie w
przypadku, gdy nieruchomos¢ jest zbywana na rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej
nabyciu stosownie do przepiséw ustawy o ochronie przyrody. W takich sytuacjach organizowanie
przetargu nie znajduje uzasadnienia.

Mozliwe bedzie organizowanie przetargow ograniczonych, jezeli warunki przetargowe mogg byé
spelnione wylgcznie przez ograniczong liczbe osob. Dzigki tej formie w przetargach mogliby bra¢ udziat
miejscowi rolnicy (w przypadku parkéw narodowych) posiadajacy na miejscu niezbedny sprzet
do koszenia lub zwierze¢ta do prowadzenia wypasu, co jest niezbgdne w sytuacjach wymagajacych
koniecznosci pilnego podjecia dziatan, np. w zwiazku z panujacymi warunkami atmosferycznymi.
Korzyscig dla parku narodowego bedzie gwarancja wykonania okreslonych zabiegdéw w okreslonym
czasie, natomiast miejscowi rolnicy mogliby czerpaé¢ korzysci z gospodarowania w parku narodowym
(np. wieksze ptatnosci w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich). Powyzsze przyczyni sie
z pewnoscia do poprawy postrzegania parkéw narodowych przez lokalne spotecznosci.

W ramach rozporzadzenia nieruchomos$ciami realizowanymi w postgpowaniach przetargowych,
W szczegolnosci w drodze przetargdw ustnych (licytacji) dochodzi do sytuacji, ze oferenci zawyzaja
ceny, a nastepnie odstgpuja od podpisywania umow. Sankcjg za takie dziatanie jest utrata wadium,
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jednak park narodowy jest w takiej sytuacji zobowiazany do ogloszenia nowego przetargu, co powoduje
opdznienia w rozporzadzeniu nieruchomosciami, a niekiedy, szczegélnie w przypadku dzierzaw
nieruchomosci, na ktéorych maja by¢ wykonywane dziatania ochronne, opdznienie ich realizacji,
co moze powodowaé negatywne skutki dla chronionych zasobow przyrodniczych (konieczno$¢
terminowej realizacji zadah z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze). Doprecyzowanie, ze w
przypadku odstapienia od podpisania umowy przez zwycigzce przetargu, oprocz utraty wadium, istnieje
mozliwo$¢ zawarcia umowy z kolejnym oferentem przyczyni si¢ do formulowania ofert
nieprzekraczajacych mozliwosci oferenta, a przez to nie beda oni odstepowali od podpisywania umow.

W projekcie ustawy zawarto przepis stanowiagcy, ze pracownicy, ktorzy nabyli lokal mieszkalny
po cenach preferencyjnych na mocy ustawy lub na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bgdacych wtasno$cig przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych
z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa oraz ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, nie moga ubiegac si¢ o
wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystywanie bezplatnego mieszkania stuzbowego przez
pracownikow oraz nabycie kolejnego lokalu na zasadach preferencyjnych. Powyzsze ograniczenia
sa zasadne, ich brak mogtby spowodowac niewlasciwe gospodarowanie majatkiem parku narodowego
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Ponadto, dublowanie pewnych korzysci wptynetoby negatywnie na stan
majatkowy parku narodowego.

Obszar parku narodowego moze by¢ udostgpniany w sposob, ktory nie wptynie negatywnie na przyrode
w parku narodowym. Dyrektor parku narodowego zostal upowazniony do okreslania w drodze
zarzadzenia wysokosci tych optat za udostepnienie parku narodowego. Wprost okreslono koniecznosé
posiadania dowodu uiszczenia optaty, ktorym jest bilet wstepu oraz dokumentu uprawniajacego do ulgi,
W czasie przebywania na obszarze parku narodowego. Minister wlasciwy do spraw srodowiska
w rozporzadzeniu okresli dokumenty uprawniajace do ulg w optatach za udostegpnianie oraz zwolnienia
z oplat za udostepnienie obszaru parku narodowego. Doprecyzowano takze przepisy dotyczace
zwolnienia z optat dla osob udajacych si¢ do wyznaczonych w parku narodowym plaz oraz do miejsc
kultu religijnego. Wskazano, ze bedzie to dotyczylo wytacznie osob udajacych si¢ do tych miejsc
szlakiem wyznaczonym przez dyrektora parku narodowego.

Zgodnie z obecnymi regulacjami (art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach) park narodowy przekazuje 15 % wplywow pomniejszonych o nalezny podatek
od towarow i ustug za kazdy kwartal podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego
na obszarze, na ktorym znajduje sie okre$lony park narodowy. Projekt zaktada uchylenie tego przepisu
i wprowadzenie stosownej regulacji do uop. W mysl nowych przepisow, do ceny biletu wstepu do parku
narodowego poloznego w obszarach gorskich bedzie doliczana kwota (15 % wysokosci ceny biletu
wstepu) na rzecz organizacji ratownictwa gorskiego dziatajgcych na obszarze danego parku
narodowego. Takie dzialanie pozwoli na wsparcie, a tym samym zapewnienie skuteczno$ci
funkcjonowania stuzb ratowniczych bez uszczuplania budzetu parku narodowego.

Brak uiszczenia optaty za udostepnianie badz brak dokumentu uprawniajacego do ulg bedzie skutkowat
koniecznoscig uiszczenia oprocz ceny biletu wstepu, optaty dodatkowej, stanowigcej przychod parku
narodowego. W projekcie okreslono wysokos¢ tej optaty, bedacej krotnoscig wysokosci optaty za
udostepnianie oraz sposob jej wnoszenia i bonifikate przy uiszczeniu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Zaproponowano takze zmian¢ dotyczacg ustanawiania przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
plandw ochrony dla parkoéw narodowych. Aktualnie minister wtasciwy do spraw srodowiska ustanawia
plan ochrony w ciggu 6 miesiecy od jego przekazania przez dyrektora parku narodowego albo odmawia
jego ustanowienia, jezeli jest on niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan ochrony jest dla parku
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narodowego podstawa wlasciwego wykonywania ochrony przyrody na jego obszarze. Powyzszy
dokument okre$la wykonywanie dziatan ochronnych, niezbednych do realizacji celow parku
narodowego w perspektywie 20 lat. Tym samym niezwykle istotnym jest, by plan ochrony byt
przygotowany w sposob rzetelny, uwzgledniajacy potrzeby ochrony przyrody oraz lokalnych
spoleczno$ci (zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju). Przykladowo, zawarcie w nim
ogolnikowych stwierdzen lub postanowien dotyczacych konieczno$ci wykonania okreslonych dziatan
ochronnych lub niewtasciwe (niesciste) wskazanie lokalizacji dziatan ochronnych moze doprowadzi¢
do niewtasciwego (w skrajnych przypadkach szkodliwego) prowadzenia dziatah ochronnych w
ekosystemach parku narodowego. Analogicznie postanowienia dotyczace wskazan do planéw ogodlnych
gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (obligatoryjny element planu
ochrony) moga prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia praw obywateli. Zwazywszy na to, ze plan
ochrony dla parku narodowego staje si¢ jednoczesnie planem zadan ochronnych dla obszarow Natura
2000, w czgsciach pokrywajacych si¢ z obszarem parku narodowego, konieczne jest zaplanowanie
dziatan ochronnych w sposdb pozwalajacy na ochrong zaréwno waloréw parku narodowego, jak i
przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze parki narodowe stanowia
cze$¢ obszaréw Natura 2000, w zwigzku z czym planowane dziatania ochronne w celu zachowania
przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000, muszg by¢ spdjne dla obszaréw w granicach parku
narodowego 1 poza nim. W zwiazku z tym projekty planéw ochrony, wplywajace do ministra
wiasciwego do spraw s$rodowiska sa poddawane szczegélowej analizie w celu minimalizacji
lub wykluczenia wspomnianych ryzyk.

Uwzgledniajac powyzsze aspekty oraz objetos$¢ projektow plandow ochrony (niekiedy kilkaset stron),
nalezy wskazaé, ze przygotowanie ostatecznej wersji projektu, jak rowniez jego dalsze uzgodnienia
(m.in. z parkiem narodowym na etapie weryfikacji przestanego projektu, poddanie konsultacjom
spolecznym oraz uzgodnieniom migdzyresortowym) sa powodem dtuzszej niz wskazane w ustawie
0 ochronie przyrody 6 miesigcy, procedury ich stanowienia. W sytuacji, w ktorej nie ma powodu by
zwréci¢ projekt planu ochrony, bowiem jest on zgody z celami ochrony, jednak wymaga licznych
korekt, musi by¢ on dalej procedowany. Zniesienie 6-miesi¢cznego terminu nie wplynie na wydtuzenie
procedury stanowienia planow ochrony. Dodatkowo, nie ma to takze wplywu na realizacje zadan
parkow narodowych w zakresie ochrony przyrody, bowiem sg one wykonywane na podstawie zadan
ochronnych.

Projekt ustawy zawiera takze zmiany dotyczace rad naukowych parkoéw narodowych. W przypadku
wystgpienia okreslonych przestanek cztonkostwo w radzie naukowej parku narodowego ustaje. Odnosi
si¢ to do sytuacji odwolania czlonka rady naukowej parku narodowego w zwiazku z trwatg
niezdolnoscia do pelnienia obowigzkdéw cztonka oraz razacego naruszenia prawa przez czionka rady
naukowej. Ponadto czlonkostwo w radzie ustaje w sytuacji ograniczenia albo utraty przez cztonka
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, pisemnej rezygnacji cztonka — z dniem otrzymania pisma przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska oraz $mierci cztonka. Minister wlasciwy do spraw
srodowiska, w sytuacjach opisanych powyzej, powotuje nowych czlonkéw rady na czas pozostaty
do konca kadencji rady naukowej. Zaproponowane przepisy pozwola na sprawne funkcjonowanie rad
naukowych.

W projekcie ustawy proponuje si¢ okreslenie wymagan dotyczacych pracownikow Stuzby Parku
Narodowego. Pracownikiem Stuzby Parku Narodowego bedzie mogla zosta¢ osoba w wieku
co najmniej 21 lat, posiadajaca pelni¢ praw cywilnych i obywatelskich, odpowiednie kwalifikacje,
cieszgca si¢ nienaganng opinig, posiadajaca odpowiedni stan zdrowia, potwierdzony orzeczeniem
lekarskim oraz taka, ktora nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Dodatkowo kandydat do Stuzby Parku Narodowego powinien by¢
obywatelem polskim, z wyjatkiem stanowisk, na ktorych praca nie polega na bezposrednim lub
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posrednim udziale w wykonywaniu wtadzy publicznej i funkcji majgcych na celu ochrong generalnych
interesow panstwa. Stanowiska takie beda mogly zajmowaé osoby nieposiadajace obywatelstwa
polskiego, ktorym przystuguje prawo podjecia zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Osoba taka bedzie takze musiala potwierdzi¢ znajomo$¢ jezyka polskiego na podstawie jednego z
dokumentéw wskazanych w projekcie. Rozwigzanie to pozwoli zachowaé bezpieczenstwo przy
obsadzaniu stanowisk, dajac jednocze$nie mozliwo$¢ zatrudniania fachowcow z innych krajow, np. w
realizacji zadan naukowych.

Z uwagi na szczegblne zadania wykonywane przez Straz Parku, bedaca takze Stuzba Parku
Narodowego, w odniesieniu do tej formacji przewidziano odrgbne, bardziej rygorystyczne wymagania.
Bioragc pod uwage zakres odpowiedzialnosci i obowiazkow Strazy Parku, w ustawie opisano
szczegotowo upowaznienia funkcjonariuszy, w szczegdlnosci dotyczace kontroli 0sob i postugiwania
si¢ srodkami przymusu bezposredniego. Dotychczas Straz Parku nie posiadata uprawnien do dostepu
danych osobowych, co utrudniato identyfikacje o0sob popehiajacych wykroczenia i przestepstwa.
Funkcjonariusze Strazy Parku beda mieli mozliwo$¢ otrzymania broni palnej lub broni mysliwskiej w
celu wykonywania obowigzkow stuzbowych. Mozliwo$¢ otrzymania broni mysliwskiej w zwigzku z
wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi beda mieli takze pracownicy Stuzby Parku Narodowego,
przy czym w ich przypadku istotnym jest, ze bron t¢ beda mogli uzyska¢ po spetieniu niektérych
wymogow okreslonych dla funkcjonariuszy Strazy Parku. Chodzi tu o konieczno$¢ uzyskania
orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan do pracy z bronig, odbycia szkolenia
podstawowego dla funkcjonariuszy Strazy Parku i zdania egzaminu przed komisjg egzaminacyjng oraz
zdania egzaminu ze znajomos$ci przepisOw dotyczacych uzywania, i umiejetnosci postugiwania sig
bronig, przed komisja, o ktérej mowa w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2024
r. poz. 485).

W projekcie ustawy okreslono przepisy dotyczace zasad etyki pracownikow Stuzby Parku Narodowego.
Minister wlasciwy do spraw Srodowiska w drodze zarzadzenia okresli kodeks etyki pracownikow
Stuzby Parku Narodowego. Za nieprzestrzeganie zasad etyki pracownicy Stuzby Parku Narodowego
moga ponies¢ konsekwencje okreslone w projekcie ustawy.

Zadania Stuzby Parku Narodowego zostaly okre$lone w ustawie, zgodnie z celem tworzenia i
funkcjonowania parku narodowego. Nalezy do nich w szczegolnosci realizacja ustalen planéw ochrony
i zadan ochronnych, prowadzenie edukacji przyrodniczej, udostgpnianie obszaru parku narodowego,
prowadzenie badan i monitoringu przyrodniczego oraz ochrona mienia Skarbu Panstwa i parku
narodowego. Pracownicy Stuzby Parku Narodowego przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych beda
korzystali z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy
publicznych. Pracownikom tym bedzie takze przystugiwalo bezptatne umundurowanie oraz oznaki
sluzbowe, z obowigzkiem ich noszenia w czasie pelnienia obowigzkéw stuzbowych oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne, na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie przepisow
wykonawczych niniejszej ustawy. Jakkolwiek rozwigzanie takie (dodatkowe wynagrodzenie roczne) nie
funkcjonowato dotagd w przepisach ustawy, w odniesieniu do pracownikow Stuzby Parku Narodowego,
to nie jest ono rozwigzaniem nowym, gdyz takie uprawnienia przystuguja na postawie obowigzujacego
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Parkow Narodowych.

Pracownikom Stuzby Parku Narodowego uzywajacym wilasnych pojazdéw do celow stuzbowych w
jazdach lokalnych (w ramach codziennych obowigzkéw stuzbowych, np. jazdy po obszarze obrebu lub
obwodu ochronnego, przejazdy z obwodu lub obrebu ochronnego do siedziby parku narodowego) moze
by¢ przyznane prawo do zwrotu kosztow zwigzanych z uzywaniem tych pojazdow — do wysokosci
miesigcznego ryczattu pienigznego lub do wysokos$ci nieprzekraczajacej stawek za 1 kilometr przebiegu
pojazdu, okreslonych w odrebnych przepisach wydanych przez ministra wilasciwego do spraw
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transportu®, jezeli przebieg pojazdu, z wylaczeniem ryczattu pienieznego, jest udokumentowany w
ewidencji przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika. W zwigzku z tym, ze zwrot kosztow nie
stanowi dochodu pracownika, nie powinien by¢ opodatkowany podatkiem dochodowym od osdb
fizycznych, jak jest obecnie. Analogiczne rozwiazanie funkcjonuje w odniesieniu do pracownikow
zatrudnionych w Stuzbie Le$nej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (art. 46a
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach).

Uregulowano takze zagadnienia dotyczace przyznawania i wyliczania rOwnowaznika pieni¢znego za
przedmioty umundurowania niewydane w naturze, jak rowniez zagadnienia zwigzane z jego
pomniejszaniem i zwrotem.

W trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych pracownicy Stuzby Parku Narodowego dokonuja takze
czynnosci zwiazanych z egzekwowaniem obowigzujacego prawa. By mozliwe bylo wlasciwe
wykonywania tych obowigzkéw, pracownik podejmujacy interwencje¢ powinien si¢ wylegitymowac.
Aktualnie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie wzoru
legitymacji stuzbowej i wzoré6w umundurowania pracownikéw Shuzb Parkow Narodowych oraz oznak
stuzbowych dla poszczegdlnych stanowisk (Dz. U. poz. 344) okre§lono wzor legitymacji stuzbowej
pracownika Stuzby Parku Narodowego, a w samej ustawie 0 ochronie przyrody wskazano organ
wydajacy te legitymacje. Niemniej jednak przepisy ustawy o ochronie przyrody nie okre$laja obowigzku
legitymowania si¢ pracownika Shuzby Parku Narodowego przy wykonywaniu obowigzkoéw
stuzbowych. Wprowadzana zmiana okresla konieczno$¢ okazania legitymacji stuzbowej przez
pracownika Stuzby Parku Narodowego na zadanie obywatela, w taki sposob, by mogt on odczytac i
zanotowa¢ numer legitymacji, organ ktory ja wydat oraz nazwisko pracownika. Ma to znaczenie np. w
przypadku ewentualnego uznania podjetej interwencji za nieuzasadniong i chgci zlozenia skargi na
pracownika.

W projekcie przewidziano zmiang delegacji do wydania rozporzadzenia dotyczgcego wzoru legitymacji
stuzbowej 1 umundurowania dla pracownikéw Stuzby Parku Narodowego. Powyzsze jest wynikiem
prowadzonych konsultacji z pracownikami parkéw narodowych, ktorzy zwracaja uwage na
niedopasowanie wzoru mundurow do wykonywanych zadan, jak rowniez brak jednolitego dla
wszystkich parkow narodowych sposobu przydziatu sortow mundurowych. Aktualnie bowiem
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej
i wzorow umundurowania pracownikow Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak stuzbowych dla
poszczegbdlnych stanowisk okresla wytacznie wzor umundurowania. Zmiana delegacji pozwoli na
wydanie nowego rozporzadzenia uwzgledniajgcego potrzeby pracownikow Stuzb Parkéw Narodowych.

Ponadto dodano delegacj¢ umozliwiajaca wydanie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych, wskazujacego
wysokos$¢ rownowaznika pieni¢znego za przedmioty umundurowania niewydane w naturze oraz za
czyszczenie umundurowania, a takze podstawe i sposob jego obliczania. Rozwigzanie to pozwoli na
racjonalizacje sposobu przydzielania cze¢$ci umundurowania poszczegdlnym pracownikom. Zdarza si¢
bowiem, ze niektorym pracownikom (np. pracownicy Stuzby Parku Narodowego niepracujacy w
terenie) umundurowanie musi by¢ wydane pomimo braku zuzycia przedmiotow umundurowania, ktore
jest w ich posiadaniu. W tej sytuacji niezasadnym jest wydawanie kolejnych czeSci umundurowania a
zaspokojenie tych potrzeb w postaci rownowaznika pieni¢znego. Analogiczne rozwigzanie jest

3 Obecnie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. poz. 271, z pdzn. zm.).
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stosowane w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji oraz Strazy Graniczne;j.

Projekt reguluje takze zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Strazy Parku, ktora jest formacja
powotana w szczegdlnos$ci do ochrony mienia oraz zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie
ochrony przyrody na obszarze parku narodowego. W zwiazku z faktem, ze jedyny przepis w rozdziale
7 niezwiazany z parkami narodowymi, tj. art. 108 ust. 9 pkt 2 (cze¢§¢ upowaznienia dotyczaca Stuzby
Parku Krajobrazowego), zostaje dla wigkszej czytelnosci ustawy przeniesiony do rozdziatu 6, tj. do
przepisow dotyczacych Stuzb Parkow Krajobrazowych, dokonano zmiany tytutu rozdziatu 7, aby
odzwierciedlat prawidtowo tre$¢ tego rozdziatu.

Projekt okresla wymagania stawiane kandydatom na stanowisko w Strazy Parku, zasady szkolenia
funkcjonariuszy tej formacji oraz sposéb dziatania Strazy Parku, w tym uprawnienia zwigzane z
wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi, dotyczace m.in. prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w
sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody, prowadzenia dochodzen, legitymowania oséb
podejrzanych o popehienie wykroczenia lub przestepstwa, noszenia i uzywania srodkéw przymusu
bezposredniego, w tym broni palnej bojowej oraz naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.
Uprawnienia te sa niezbedne do realizacji zadan zwigzanych z ochrong mienia i zwalczaniem
przestepstw.

Czg$¢ uprawnien Strazy Parku bedzie przystugiwala takze innym pracownikom Shtuzby Parku
Narodowego, wskazanym wprost w projekcie. Dotyczy to przede wszystkim legitymowania os6b
podejrzanych o popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia, kontroli dowoddéw wniesienia optat za
wstep, naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Funkcjonariusz Strazy Parku wykonujacy obowigzki na obszarze parku narodowego bedzie miat
uprawnienia Panstwowej Strazy towieckiej, Panstwowej Strazy Rybackiej oraz Inspektora
Rybolowstwa Morskiego. Zakres tych uprawnien okresla projekt ustawy. Okreslono ponadto sytuacje,
w ktorych funkcjonariusz Strazy Parku moze uzy¢ Srodkow przymusu bezposredniego oraz broni
mysliwskiej, wraz z zasadami ich uzycia.

Projekt przewiduje delegacje do wydania rozporzadzenia dotyczacego norm uzbrojenia i wyposazenia
indywidualnego oraz zespolowego funkcjonariuszy Strazy Parku, sposobu przydziatu,
ewidencjonowania i przechowywania $rodkéw przymusu bezposredniego w parkach narodowych.
Powyzsze jest konieczne w celu umozliwienia skutecznego dziatania funkcjonariuszy Strazy Parku oraz
zapewnienia bezpieczenstwa przechowywania broni i1 $srodkow przymusu bezposredniego.

W projekcie ustawy przewidziano takze delegacje do wydania rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw srodowiska w sprawie szkolen dla funkcjonariuszy Strazy Parku. Aktualnie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu szkolenia podstawowego dla
funkcjonariuszy Strazy Parku oraz trybu powotywania komisji egzaminacyjnej (Dz. U. poz. 34) okresla
wylacznie zakres szkolenia podstawowego dla funkcjonariuszy Strazy Parku. Tymczasem zmiany w
zakresie prawa oraz technik operacyjnych wymuszaja konieczno$¢ statego doskonalenia si¢
funkcjonariuszy Strazy Parku. Tym samym, by ujednolici¢ zakres szkolen okresowych (doskonalgcych),
jest zasadne jego okreslenie w rozporzadzeniu. W projekcie wskazano ponadto, ze funkcjonariusz Strazy
Parku moze by¢ skierowany na szkolenie okresowe w celu uzupelienia wiedzy i umiejetnosci
niezbednych do wykonywania zadan zwigzanych z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw i
wykroczen w zakresie ochrony przyrody.

W zwiazku ze zmiang brzmienia art. 110 ust. 8 zaktada si¢ uchylenie ust. 13. Regulacja objeta zakresem
tego przepisu zostata uwzgledniona w nowym brzmieniu ust. 8.

W zwiagzku z planowang zmiang w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
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polegajaca na wytaczeniu stosowania tej ustawy do ustawy o ochronie przyrody moga pojawié si¢
watpliwo$ci przy interpretacji art. 110a ustawy o ochronie przyrody w obecnym brzmieniu.
Dla uniknigcia watpliwos$ci interpretacyjnych wspomnianemu przepisowi nadano nowe brzmienie,
w ktérym wyraznie wskazuje si¢, ze do uzycia i wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej w ramach dziatan podejmowanych w celu umyslnego ptoszenia osobnikéw niedzwiedzia
brunatnego lub zubra na podstawie art. 56 ust. 4e nie beda mialy zastosowania zasady okre$lone
w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.

V. Monitoring przyrodniczy i sprawozdawczo$¢

Polska, podobnie jak pozostate kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, zobowigzana jest
do przedktadania Komisji Europejskiej (KE) co sze$¢ lat sprawozdania na temat wykonania $rodkow
podjetych na podstawie dyrektywy ptasiej (na podstawie jej art. 12) oraz sprawozdania na temat
wykonania $rodkow podjetych na podstawie dyrektywy siedliskowej (na podstawie jej art. 17).
Dotychczas Polska ztozyta dwa sprawozdania z wdrazania dyrektywy ptasiej oraz trzy sprawozdania
z wdrazania dyrektywy siedliskowej. Opracowywanie sprawozdan w 2007 r. koordynowato
Ministerstwo Srodowiska, w 2013, 2014 — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, natomiast w
2019 r. - Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska. W 2023 r. do koordynacji sprawozdan za okres 2019-
2024 (sktadanych do KE w 2025 r.) zostat ponownie wyznaczony przez Ministra Klimatu i Srodowiska
Gloéwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

Oba sprawozdania (tj. z dyrektywy ptasiej i siedliskowej) sktadaja si¢ z raportu ogélnego, zawierajacego
przekrojowe informacje dotyczace wdrazania danej dyrektywy w panstwie cztonkowskim, i raportow
szczegotowych, poswieconych poszczegdlnym gatunkom i siedliskom wymienionym w dyrektywach.
W sprawozdaniu z wdrazania dyrektywy ptasiej raportowane sg m.in. liczebnosci i trendy liczebnos$ci
gatunkow ptakéw w podziale na trzy populacje: lggowa, migrujaca i zimujaca. Sprawozdanie
Zz wdrazania dyrektywy siedliskowej obejmuje szeroki zakres informacji na temat stanu ochrony
gatunkow roslin, gatunkow zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zatacznikach do
dyrektywy, w skali regiondw biogeograficznych (region alpejski, region kontynentalny i obszar morski
Morza Baltyckiego). W obu sprawozdaniach wymagane sg rowniez informacje o potrzebnych,
planowanych 1 prowadzonych dziataniach ochronnych oraz o aktualnych oddziatywaniach
i przewidywanych zagrozeniach. Dodatkowo, zar6wno w sprawozdaniu z wdrazania dyrektywy
siedliskowej, jak i dyrektywy ptasiej, czgs¢ informacji nalezy opracowaé takze osobno dla sieci
obszaréw Natura 2000. Ponadto, do obu sprawozdan obligatoryjnie zalaczane s3 mapy rozmieszczenia
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych i w przypadku dyrektywy siedliskowej, fakultatywnie mapy zasiegu
wystepowania. Mapy przygotowywane sg w siatce kwadratow 10x10 km w formie plikow wektorowych
lub tez w innym ustalonym przez KE.

Nalezy podkreslic, ze w przedmiotowych sprawozdaniach wymagane sg informacje na temat
przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000 jak rowniez na temat gatunkow wymagajacych ochrony
Scistej, gatunkow, ktore moga by¢ pozyskiwane ze stanu dzikiego oraz legowych, przelotnych
i zimujgcych populacji ptakéw. Listy siedlisk przyrodniczych i gatunkow (tzw. listy referencyjne),
dla ktérych wymagane jest opracowywanie sprawozdan, tworzone sg przez Komisj¢ Europejska.

Opracowanie sprawozdan z dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej wymaga zgromadzenia,
przetworzenia i zintegrowania szerokiego zakresu danych na temat siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
objetych dyrektywami. Dane te znajduja si¢ w dyspozycji m.in.: Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, parkéw narodowych, parkow krajobrazowych urzedow
morskich, Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych i regionalnych dyrekcji lasow panstwowych,
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (w zakresie zarybiania i wielkosci polowow),
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Infrastruktury, Polskiego Zwigzku L.owieckiego,
jak rowniez osrodkow naukowych i naukowo-badawczych, organizacji pozarzadowych, statutowo
realizujgcych dziatania z zakresu ochrony przyrody oraz podmiotow realizujacych projekty
0 charakterze przyrodniczym ze §rodkéw krajowych lub zagranicznych. Pozyskiwane dane obejmuja
m.in. informacje dot. wynikow monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczych, wystgpowania
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych, liczebnosci gatunkéw i powierzchni siedlisk przyrodniczych,
prowadzonych dziataniach ochronnych, stwierdzanych zagrozeniach, jak réwniez dane o wielko$ci
pozyskiwania gatunkéw lownych i1 gatunkoéw objetych ochrona czesciowa, ktore moga byc
pozyskiwane.

Dotychczas w prawodawstwie krajowym nie uregulowano sposobu opracowywania sprawozdania
z dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej ani tez nie wskazano jednoznacznie jednostki
odpowiedzialnej za koordynacje sporzadzania sprawozdan i ich przekazywanie do Komisji
Europejskiej. Brak wskazania organu odpowiedzialnego za koordynacje¢ sprawozdawczosci z ww.
dyrektyw skutkuje niejasnym podziatem kompetencji i trudnoscia w ustaleniu podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie i udostgpnianie raportowanych zbioréw danych zgodnie z dyrektywa
INSPIRE a takze rozporzadzeniem Komisji 2023/138.

Dlatego tez w projektowanym art. 38a uop wskazuje si¢ organ odpowiedzialny za opracowanie
sprawozdania z art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej oraz przekazanie
ww. sprawozdan do KE, ktorym bedzie Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS) ze wzgledu
na przypisane do niego obowigzki realizowania monitoringu.

Z kolei zmiany w ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej
(Dz. U. z 2025 r. poz. 242) maja doprecyzowaé, ze GIOS bedzie organem whasciwym w zakresie danych
przestrzennych w cze$ci dotyczacej art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej.

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska zakres panstwowego
monitoringu $rodowiska (PMS), w tym monitoringu przyrody, ustalany jest w wieloletnich
strategicznych programach panstwowego monitoringu srodowiska i w programach wykonawczych.
Dlatego tez proponowane jest doprecyzowanie art. 112 ust. 2 uop tak, aby przepis odnosit
si¢ do ww. programéw. Dotychczasowe kontrole NIK wykazaly bowiem na problem rozbieznych
interpretaciji co do zakresu monitoringu prowadzonego w ramach PMS.

Doprecyzowanie kompetencji PROP o mozliwo$¢ opiniowania kwestii zwigzanych z panstwowym
monitoringiem $rodowiska (zmiana ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska)
stanowi naturalng konsekwencje rozszerzenia katalogu spraw, w ktorych opinia PROP moze by¢

wykorzystywana.

Uwzgledniajagc rosngca role danych przyrodniczych w konteks$cie sprawozdawczosci do KE,
projektowane przepisy umozliwiaja wzmocnienie zaplecza merytorycznego GIOS, co bezposrednio
przektada si¢ na zwigkszenie efektywnoSci i wiarygodnosci dziatan podejmowanych w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska.

V. Przepisy dotyczace ochrony dzikiej flory i fauny gatunkéw objetych CITES

Dotychczasowe przepisy ustawy w art. 61 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 2 uop odnoszg sie do dokumentéw
wydawanych przez powiatowych lekarzy weterynarii na potrzeby przepisow UE w zakresie CITES,
przy czym w ustawie nie okre§lono wymogéw odnosnie do tych dokumentow ani wnioskow
0 ich wydanie. W projektowanym art. 61a ust. 1 proponuje si¢ doprecyzowanie kwestii wydawania
orzeczen przez powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie potwierdzania warunkow przetrzymywania
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na cele importu i potwierdzania urodzenia w hodowli zwierzat objetych przepisami CITES.

Obecne przepisy ustawy o ochronie przyrody nie precyzuja kwestii dokumentowania legalnosci
pochodzenia ro$lin gatunkdéw objetych przepisami CITES. Analogicznie do potwierdzania urodzenia
zwierzat w hodowli, proponuje si¢ uregulowanie w projektowanym art. 61a ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody kwestii dotyczacych pochodzenia roslin z uprawy — w drodze orzeczenia dotyczacego
uzyskania roslin z uprawy wydawanego przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.
Pozwoli to uporzadkowac kwestie dotyczace wiarygodnosci deklarowanego pochodzenia roslin
Z uprawy celem lepszej kontroli handlu i zwalczania handlu nielegalnego zagrozonymi gatunkami
ro$lin.

W art. 61a ust. 4 planowane jest wydanie przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska, w drodze
rozporzadzenia, wzoru oOrzeczenia wydawanego przez powiatowego lekarza weterynarii, o ktorym
mowa w ust. 1, wzoru orzeczenia wydawanego przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa, o ktdrym mowa w ust. 2, oraz wzoréw wnioskéw o ich wydanie.

Zmiany w tym zakresie zapewnig jednolite stosowanie przepisOw przez organy uprawnione
do wydawania orzeczen okreslajacych pochodzenie okazow objetych przepisami CITES oraz zapewnig
transparentno$¢ procesu uzyskiwania omawianych dokumentow dla wnioskodawcow. Proponowane
zmiany zwicgksza rowniez efektywnos¢ egzekwowania przepisow w zakresie CITES w Polsce.

Obecne przepisy nie precyzuja, jakie dziatania powinien podja¢ posiadacz okazow ro$lin i zwierzat
gatunkéw nowo objetych przepisami CITES, ktéry zamierza podejmowaé z takimi okazami CITES
dzialania wymagajace udokumentowania ich pochodzenia (np. wywodz, dzialania komercyjne).
W zwigzku z powyzszym dodano art. 61b wprowadzajacy dla posiadaczy okazow gatunkoéw roslin lub
zwierzat, nieobjetych wezesniej przepisami CITES, mozliwo$¢ uzyskania od starosty wtasciwego ze
wzgledu na miejsce przetrzymywania tych okazow, zaswiadczenia
o ich posiadaniu, w terminie do 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie przepisow. Powyzsza regulacja
dotyczy gatunkow fauny i flory wlaczonych do zatagcznikow rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97”, w wyniku postanowien Konferencji
Stron CITES. Zaswiadczenie o posiadaniu takich okazoéw bedzie wydawane przez starost¢ na wniosek
zainteresowanego uregulowany w art. 61b wust. 2 i 3. Proponowane przepisy umozliwig
udokumentowanie posiadaczom okazow ich pochodzenia sprzed obowigzywania CITES. Projektowany
przepis jest zbiezny z zatozeniami Konwencji i przepisami UE w zakresie CITES, ktore nie precyzuja,
w jaki sposob organy CITES stwierdzaja przedkonwencyjne pochodzenie okazow, jednak obliguja kraje
do wdrazania i egzekwowania ustalen Konferencji Stron, tak by uregulowac status okazow, ktore w
wyniku zmian zatgcznikow CITES staty si¢ okazami CITES i zostaly objete ograniczeniami, a
jednoczes$nie w petni egzekwowaé wymogi CITES w zakresie wydawanych dokumentéw dla okazéw
wwozonych juz po wejsciu w zycie nowych przepisow.

Uzasadnione jest uzupelnienie przepisow ustawy o ochronie przyrody o okreslenie ram kontroli
pochodzenia i zgodnego z przepisami wykorzystywania okazow objetych CITES. Kontrola taka,
zgodnie z dodanym art. 61c ustawy o ochronie przyrody, bedzie prowadzona przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska wlasciwego ze wzgledu na miejsce przetrzymywania okazow. Obecnie
organy S$cigania zajmujg si¢ Sciganiem przestepstw objetych CITES, jednak istnieje potrzeba
zapewnienia mechanizmow zapobiegajacych famaniu przepiséw, w tym przez zapewnienie mozliwosci
kontroli w sytuacjach, gdy jest duze ryzyko podejmowania niclegalnych dziatan. Proponuje si¢ rowniez,
w art. 61c ust. 3, zapewnienie mozliwo$ci wspolpracy regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska w
prowadzonych czynnosciach kontrolnych ze Stuzbg Celno-Skarbowa, Inspekcjg Weterynaryjna,
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Strazg Le$ng i strazag gminng. Projektowane
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przepisy art. 61c ust. 5 przewidujg, w razie koniecznoS$ci, zapewnienie wsparcia merytorycznego m.in.
przez Komisje ds. CITES lub regionalng radg ochrony przyrody, na potrzeby prowadzonych dziatan
kontrolnych podejmowanych przez regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska i wojewodzkich
inspektorow jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Zaréwno Komisja ds. CITES, jak i
regionalne rady ochrony przyrody, dysponujac specjalistyczna wiedza dotyczaca m.in. poszczegdlnych
gatunkdw, ochrony przyrody oraz regulacji w tym zakresie, moga zapewni¢ nalezyte wsparcie
eksperckie ww. organom.

W zakresie podmiotéw uprawnionych do korzystania z odstepstw w zakresie przewozu okazow
naukowych, uzupetienia wymaga art. 63 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, w ktérym nalezy wskazac,
ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska powinni kontrolowaé aktualizacje katalogow okazow
objetych CITES prowadzonych przez zarejestrowane instytucje naukowe nie rzadziej niz raz na trzy
lata, a w razie pilnej potrzeby kazdorazowo na wniosek ministra wtasciwego do spraw Srodowiska.
Dodawany art. 63 ust. 10 odsyta do kwestii zwigzanych z prowadzeniem kontroli uregulowanych w art.
56 oraz 61b. Uzasadnieniem powyzszego jest potrzeba efektywnej kontroli spelnienia warunkéw, na
podstawie ktorych instytucja naukowa zostala wpisana do przedmiotowego rejestru ministra
wlasciwego do sprawa Srodowiska, wskazania nieprawidlowo$ci w tym zakresie, a w razie
bezskutecznego wezwania do ich usunigcia — konieczno$¢ wykreslenia instytucji z rejestru, z czym
zwigzane jest doprecyzowanie w art. 63 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody przestanek wykreslenia
instytucji naukowej z rejestru ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Obowigzujace przepisy juz
obecnie przewidujg kontrolg aktualizacji katalogu oraz spetnienia przez instytucje wymogoéw prawnych.
Projektowane przepisy, przewidujac kontrole co najmniej raz na trzy lata, nie powinny stanowi¢
zwigkszenia obowigzkow a jedynie ich doprecyzowanie.

Wobec braku przepisow regulujacych rejestracje podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie
produkcji i obrotu kawiorem dodaje si¢ nowy art. 63a i art. 63b. W zwigzku z objeciem w 1998 r.
wszystkich gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych Acipenseriformes spp. zatacznikiem II CITES — z
wyjatkiem dwoch gatunkéw wpisanych wezesniej (w 1975 1.1 1983 1.) do I zatgcznika — wprowadzono
rezolucjg Konferencji Stron CITES nr 12.7 (Zm. CoP17) pt. ,,Ochrona i handel jesiotrami i
wiostonosami”, zwanej dalej ,,rezolucja nr 12.7”, dodatkowe wymogi w zakresie znakowania i handlu
kawiorem wyprodukowanym z ikry ryb jesiotroksztaltnych. Zgodnie z przepisami ww. rezolucji i art.
66 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkOw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. UE L 166 z 04.05.2006, str. 1), zwanej dalej
»rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 865/2006”, jedynie te zaktady, ktore uzyskaja autoryzacje organu
zarzadzajacego danego kraju czlonkowskiego sa uprawnione do przetwarzania, pakowania,
przepakowywania lub produkcji kawioru, ktory miatby zosta¢ wprowadzony do handlu na
wewnetrznym rynku Unii Europejskiej lub mialby by¢ wywieziony do krajow trzecich na podstawie
stosownych zezwolen. W Polsce rolg takiego organu sprawuje minister wiasciwy do spraw srodowiska,
ktory ma prowadzi¢ Rejestr zaktadow zajmujacych si¢ przetwarzaniem, pakowaniem i przepakowaniem
kawioru, na podstawie art. 66 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006. Wpisanie do rejestru
zaktadu jest réwnoznaczne z uzyskaniem przez niego licencji na przetwarzanie, pakowanie i
przepakowywanie kawioru, a wykaz licencjonowanych zaktadow jest przekazywany do Sekretariatu
CITES i Komisji Europejskiej. Wymoég uzyskania licencji przez zaktady prowadzace powyzsza
dziatalno$¢ zostat wprowadzony przepisami prawa w 2006 r. Upowaznionym zaktadom nadawany jest
kod rejestracyjny, ktory jest umieszczany na jednorazowych banderolach, przy pomocy ktérych kazde
opakowanie podstawowe kawioru musi by¢ oznakowane (stosownie do art. 66 ust. 6 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 865/2006 odwotujacego si¢ do wspomnianej rezolucji nr 12.7). Regulacje te jednakze
stanowig o ogo6lnych wymogach dotyczacych znakowania kawioru i nie wprowadzajg szczegétowych
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rozwigzan w zakresie funkcjonowania systemu znakowania, co powinno zosta¢ ujednolicone na
poziomie krajowym.

Projektowany art. 63a (ust. 1-5) okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy rejestracji zaktadow
kawiorowych prowadzgcych dziatalnos¢ w Polsce, w szczegodlno$ci obowigzki przedsigbiorcow
zajmujacych produkcja i obrotem kawiorem, obowigzek prowadzenia rejestru zaktadow (w rozumieniu
przepisow art. 66 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006) upowaznionych do pozyskiwania,
przetwarzania, pakowania lub przepakowywania kawioru przeznaczonego na (re)eksport przez ministra
wlasciwego do spraw $Srodowiska, a takze zakres wniosku o wpis do rejestru i warunki, od ktorych
spetnienia uzaleznione jest wpisanie przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska zainteresowanego
podmiotu do rejestru zaktadow zajmujacych si¢ produkcja i obrotem kawiorem. W projektowanym art.
63a (ust. 6-8) okreslono warunki prowadzenia dziatalno$ci w zakresie produkcji i obrotu kawiorem
przez zarejestrowane podmioty oraz obowigzek raportowania ministrowi wilasciwemu do spraw
srodowiska z prowadzonej dziatalno$ci, a takze (ust. 9-10 oraz 15-18) warunki odmowy wpisu do
przedmiotowego rejestru oraz skreslenia z rejestru podmiotow juz zarejestrowanych (w przypadku
stwierdzenia w dziatalnosci zaktadu uchybien, nieprawidtowosci lub niezgodnosci z obowiazujacym
prawem) oraz kwestie dotyczace uzupeinienia, aktualizacji lub sprostowania danych w rejestrze.
Skreslenie podmiotu z rejestru nastgpuje z chwila, gdy wydana w danym postepowaniu decyzja
administracyjna stala si¢ ostateczna, czyli nie shuzy od niej odwotanie w toku instancji administracyjne;j.

Projektowany art. 63a (ust. 11-14) okresla takze zasady kontroli zaktadow kawiorowych. Wskazuje
wlasciwego wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych jako
uprawnionego do przeprowadzania kontroli zakltadow wpisanych do rejestru, na prosbe organu
zarzadzajacego CITES (ministra wlasciwego do spraw srodowiska) wraz z okre$leniem podmiotow,
do ktorych moze si¢ on zwrdci¢ o udzial w czynnosciach kontrolnych (Inspekcja Weterynaryjna,
Komisja do spraw CITES lub regionalna rada ochrony przyrody). Projektowany art. 63b ustawy
0 ochronie przyrody zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia w sprawie wprowadzenia
szczegotowego sposobu znakowania jednostkowych opakowan kawioru, zgodnego z wymogami
rezolucji nr 12.7 oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 865/2006. Jednolity system znakowania kawioru
nie naklada dodatkowych obowigzkéw na przedsiebiorcow, ale jedynie zapewni spojno§¢ numeracji
poszczegolnych opakowan kawioru, niepowtarzalno$¢ nadawanych numeréw, a tym samym przyczyni
si¢ do skutecznej kontroli legalnosci obrotu kawiorem. Przepisy zawarte w akcie wykonawczym beda
uszczegotowieniem zasad zawartych w art. 66 ust. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006.
Proponowane przepisy pozwola efektywnie realizowaé obowigzujace prawo unijne przez skuteczng
kontrol¢ i monitoring obrotu kawiorem w kraju.

Uzasadnione jest rOwniez uproszczenie 1 uszczegolowienie przepisow w zakresie rejestracji zwierzat
gatunkéw objetych CITES (zmiany w art. 64 ustawy o ochronie przyrody) i rejestracji podmiotéw
uprawnionych do korzystania z odstepstw w zakresie przewozu okazow naukowych (zmiany w art. 63
ustawy o ochronie przyrody). Zmiany w ustawie o ochronie przyrody doprecyzowuja takze kwesti¢
dokumentow, ktore nalezy posiada¢ przy zmianie wiasciciela okazow zwierzat i roslin gatunkow
objetych CITES. Nowelizacja ta ma na celu zapewnienie obywatelom przejrzystosci obowigzujacych
wymogow i1 ram prawnych w zakresie dziatalnosci z udziatem okazéw CITES oraz umozliwienie
wlasciwym organom bardziej efektywnego wdrazania i egzekwowania przepisow Unii Europejskiej
dotyczacych handlu zagrozonymi gatunkami dzikiej fauny i flory. W zakresie rejestracji zwierzat
gatunkow objetych CITES i dokumentowania pochodzenia okazéw CITES na rynku wewnetrznym:
proponuje si¢ podziat tresci dotychczasowego art. 64 ustawy o ochronie przyrody na dwa odrgbne
artykuty: jeden dotyczacy rejestracji zwierzat (art. 64 z zaproponowanymi zmianami), a drugi (dodany
art. 64a) dotyczacy dokumentow, ktore nalezy posiada¢ w celu ich rejestracji oraz przy zmianie
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wlasdciciela okazoéw zwierzat i ro$lin, ich rozpoznawalnych czgsci albo produktow pochodnych
gatunkéw wymienionych w zatacznikach A i B do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

Przepisy art. 64 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody przewiduja obowigzek rejestracji zywych zwierzat
gatunkow nalezacych do ptazow, gadow, ptakow i ssakow wymienionych w zatacznikach A i B do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, z wyjatkiem okazéw bedacych w posiadaniu ogrodow
zoologicznych, podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zywymi
zwierzgtami i przetrzymywanych czasowo, w celu leczenia i rehabilitacji. Do listy podmiotow
zwolnionych z obowiazku zgloszenia do rejestru dodano w zmodyfikowanym art. 64 ust. 2
przetrzymywanie zwierzat przez organy $cigania, sady i biegtych sadowych, a takze przetrzymywanie
zwierzat na zlecenie organdw ochrony przyrody ze wzgledu na czasowy charakter przetrzymywania
okazoéw wyzej wymienionych gatunkoéw zwierzat.

Dotychczasowe przepisy ustawy przewiduja rejestracje wszystkich ssakow, ptakow, gadow i ptazow z
zatacznikéw A 1 B do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97. W projektowanym art. 64 ust. la
przewidziano wprowadzenie obowigzku okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
listy taksondéw zwierzat objetych CITES zwolnionych z obowiazku rejestracji (delegacja obligatoryjna
do wydania przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska rozporzadzenia). Lista moze zawieraé
gatunki zwierzat objetych CITES, ktoére sg najbardziej popularne w krajowych hodowlach, a w
przypadku ktorych ryzyko podejmowania nielegalnych dziatan z udziatem okazow pochodzacych ze
srodowiska przyrodniczego jest znikome, a w obecnym stanie prawnym obcigzenia administracyjne i
ucigzliwos¢ dla spoteczenstwa zwigzane z rejestracjg sa niewspolmiernie wysokie w zestawieniu z
potencjalnymi korzy$ciami dla ochrony gatunkow.

Obecnie wniosek o wpis do rejestru lub wykreslenia powinien by¢ ztozony witasciwemu staroscie w
terminie 14 dni od dnia wejScia w posiadanie lub utraty okazu (art. 64 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody). W przypadku pewnych gatunkéw kontrola miotu w ciggu pierwszych 14 dni grozi jego
$miercig. Dlatego tez przewidziano mozliwo$¢ wydhluzenia tego okresu do 2 miesigcy od dnia urodzenia
albo wyklucia zwierzgcia, pod warunkiem zgloszenia powiatowemu lekarzowi weterynarii tego faktu
nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od urodzenia si¢ okazu (projektowany art. 64 ust. 5Sa i Sb ustawy o ochronie

przyrody).

Dodanie osobnego art. 64a dot. dokumentéw pochodzenia skutkowato koniecznoscia odwotania do tej
jednostki redakcyjnej w przepisach dotyczacych rejestracji (zmieniony art. 64 ust. 4 i 6).

Obecnie przepisy moéowia jedynie o wydaniu zaswiadczenia w przypadku wpisu do rejestru, choé
przewiduja réwniez potrzebe wykreslenia z rejestru — w zwigzku z powyzszym zmodyfikowano art. 64
ust. 8 tak, by wydanie za§wiadczenia dotyczyto wpisania do rejestru, zmiany danych lub wykreslenia z
rejestru.

W obecnych przepisach nie ujednolicono wniosku i zaswiadczenia dotyczacego powyzszych dziatan
zwigzanych z prowadzeniem rejestru, stad wpisy prowadzone sa w rozmaity sposob, nie zawsze
pozwalaja dotrze¢ do istotnych informacji dotyczacych zwierzecia. W projektowanym art. 64 ust. 8a
przewidziano obligatoryjng delegacje do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska w sprawie wzoru wniosku o dokonanie wpisu do rejestru, zmiany zawartych w nim danych
lub wykres$lenia z rejestru oraz wzoru zaswiadczenia o dokonaniu powyzszych czynnosci.

W obowigzujacych przepisach krajowych nie ma wymogow dotyczacych znakowania zwierzat CITES
innych niz wynikajace bezposrednio z przepisdOw rozporzadzen UE w zakresie ochrony gatunkéow w
drodze regulacji handlu. Projektowana w art. 64 ust. 9 i 10 regulacja ma na celu wprowadzenie
obowigzku znakowania zywych okazow ptakow i ssakow gatunkéw wymienionych w zataczniku A do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, ktore nie sg przeznaczone do celdéw komercyjnych lub wywozu
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do krajow trzecich (a wiec ich oznakowanie na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow nie jest
wymagane) oraz w zataczniku B do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97. Zaproponowane metody
znakowania zwierzat sa zgodne z metodami znakowania opisanymi w art. 66 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 865/2006. Zgodnie z tymi metodami ptaki wyklute w hodowli beda znakowane, na koszt
wlasciciela, unikatowymi, bezszwowymi obraczkami, zakladanymi w pierwszych dniach zycia
zwierzat, a ssaki — mikroczipowymi transponderami, posiadajacymi niepowtarzalny numer.
Proponowany przepis umozliwi identyfikacje okazoéw przetrzymywanych w hodowlach, bedacych w
obrocie lub zglaszanych do rejestracji oraz uwiarygodni dokumenty poswiadczajace legalnos¢
pochodzenia tych zwierzat. Jest on rowniez spelnieniem postulatow starostw, dokonujgcych ich
rejestracji na podstawie przedktadanych dokumentdw.

W zwiazku z koniecznos$cig efektywnej realizacji przepisow Unii Europejskiej dotyczacych obrotu
okazami objetymi CITES wprowadzono, obok podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie handlu zywymi zwierzetami, rowniez dla oso6b fizycznych obowiazek przekazywania nabywcy,
wraz ze sprzedawanym albo przekazywanym okazem objetym CITES, dokumentow legalnego
pochodzenia. Zapewni to sprawny system dokumentowania legalnosci pochodzenia okazéw.
Dotychczasowy art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody w projekcie zostal zastapiony ustepem
regulujacym kwestie znakowania okazow (opisanym wyzej), a zamiast obecnie obowigzujacego ust. 9
zaproponowano dodanie art. 64a, zawierajacego dodatkowo spis dokumentow poswiadczajacych
legalno$¢ pochodzenia okazéw. Do listy dokumentow, ktorych numer (o ile istnieje) i datg wydania
nalezy wpisa¢ do danych rejestrowych (dotychczasowy art. 64 ust. 4 pkt 11 ustawy o ochronie
przyrody), dopisano w art. 64a ust. 1 pkt 2 §wiadectwa Unii Europejskiej. Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 338/97 brak $wiadectwa przy podejmowaniu dziatan komercyjnych z udziatem okazow
gatunkow wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 $wiadczy o
nielegalnosci tych dziatan i jest przestgpstwem. Doprecyzowano réwniez, jakie inne dokumenty moga
petni¢ te funkcje (art. 64a ust. 1 pkt 1-5).

Projektowany art. 64a ust. 2 precyzuje, w jakich przypadkach mozna oczekiwaé oryginatu dokumentu
legalnos$ci pochodzenia. W przypadku gdy partia okazéw objeta jednym dokumentem legalno$ci
pochodzenia na skutek zmiany wilasciciela ma by¢ podzielona, posiadacz zobowigzany jest uzyskac
notarialnie po$wiadczone kopie oryginalnego dokumentu. Notarialnie poswiadczona kopia ma by¢
przekazana kupujacemu, wraz z o$wiadczeniem osoby przekazujacej okazy o gatunku i liczbie okazow,
ktorych dotyczy przekazanie — stosownie do art. 64a ust. 3. Uzasadnieniem wprowadzenia tej regulacji
jest konieczno$¢ zapewnienia kontroli i monitorowania sprzedazy indywidualnych okazow
pochodzacych z wigkszej partii okazéw objetych wspdlnym dokumentem oraz uniemozliwienie obrotu
okazami nielegalnego pochodzenia. Jednoczesnie w art. 22 dookreslono brak obowigzku potwierdzania
za zgodno$¢ z oryginatem kopii wykonanych przed wej$ciem w zycie nowych przepisow. Te przepisy
byty potrzebne w celu dookreslenia statusu kopii dokumentéw wykonanych przed wejSciem w zycie
nowelizacji.

Wprowadzenie zmiany w art. 97 ust. 3 uop wynika z koniecznosci uwzglednienia w zakresie
kompetencji regionalnych rad ochrony przyrody dodatkowego zadania polegajacego na udzielaniu
wsparcia merytorycznego w trakcie czynnosci kontrolnych realizowanych przez regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska, na podstawie art. 61b ust. 1. Powyzsze wynika z potrzeby korzystania z pomocy
ekspertow (przedstawicieli regionalnych rad ochrony przyrody) w trakcie prowadzenia czynnosci w
skomplikowanych sprawach wymagajacych od 0sdb prowadzacych czynnosci specjalistycznej wiedzy
zwigzanej z zagadnieniami nalezacymi do obszaru CITES.

Kierujgc si¢ potrzebg efektywnego egzekwowania m.in. przepisOw dotyczacych handlu dzikg faung i
florg gatunkéw zagrozonych wyginigciem (CITES), uporzadkowano kwesti¢ przestepstw i wykroczen
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stypizowanych w ustawie o ochronie przyrody, uzupetniajac jednoczesnie katalog naruszen o czynnos$ci
do tej pory niepenalizowane, a wynikajace z wdrazanych przepisow dotyczacych CITES.

Obecny ksztalt przepisow karnych dotyczacych naruszen prawa w zakresie CITES wymaga poszerzenia
i modyfikacji ze wzglgdu na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwym stuzbom mozliwosci efektywnego
egzekwowania przepisow w zakresie handlu gatunkami zagrozonymi wyginigciem. Wobec cze$ci
czyndw zakazanych lub w zakresie niedopelnienia waznych obowiazkdéw nie wprowadzono dotychczas
sankcji karnych. Brak jest rowniez efektywnej dywersyfikacji kar w zaleznosci od wagi naruszenia
prawa.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany porzadkowe w przepisach karnych zawartych w art. 127, art.
128, art. 128a, art. 129, art. 130 i art. 131 ustawy o ochronie przyrody oraz zmiany wynikajace z potrzeby
zapewnienia ich efektywnos$ci, funkcjonalno$ci oraz zbieznosci z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
338/97 oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w
sprawie ochrony S$rodowiska poprzez prawo karne i zastgpujaca dyrektywy 2008/99/WE i
2009/123/WE. Zmiany obejmujg kwesti¢ doprecyzowania odwotania do wtasciwych przepisow CITES,
wprowadzenie sankcji w zwigzku z projektowanymi przepisami dotyczacymi prowadzenia dziatalnosci
w zakresie zaktadow kawiorowych, o ktorych mowa w projektowanym art. 63a ustawy 0 ochronie
przyrody, dodanie dotychczas nieuwzglednionych sankcji przywotanych w art. 16 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 oraz zapewnienie zgodnosci z art. 3 lit. g dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (zawarte
w dotychczasowym art. 128a ustawy o ochronie przyrody sformutowania nie sg w pelni zbiezne
zar6bwno z brzmieniem, jak i celami ww. dyrektywy).

Zmiany porzadkowe przepisow karnych w zakresie CITES zaktadaja pogrupowanie naruszen wedtug
ich wagi na wykroczenia i przestepstwa w ramach odrebnych artykulow (proponowane zmiany w art.
128 ustawy o ochronie przyrody zawierajg naruszenia w randze przestepstwa, zapewniajac jednoczesnie
mozliwo$¢ zastosowania nizszej kary w przypadkach naruszen mniejszej wagi, natomiast w
projektowanym brzmieniu art. 128a ustawy o ochronie przyrody wymienia si¢ naruszenia stanowiace
wykroczenia).

Ponadto zmieniono brzmienie art. 128 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody poprzez dodanie jako czynu
podlegajacego karze nieokazanie w granicznym urzedzie celnym dokumentu wymaganego na podstawie
przepisow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ww. ustawy. Taki przepis powoli wyeliminowa¢ proby
unikniecia odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr
338/97 poprzez brak zgloszenia si¢ do granicznej ,,odprawy CITES” rowniez w przypadku posiadania
niezbednych dokumentéw. Ww. przepis umozliwi ponadto egzekucje przepisow w przypadku
ewentualnych prob kilkukrotnego wykorzystania dokumentacji CITES, czyli tamania przepisow
zwigzanych z obowiazkiem zgloszenia w granicznym oddziale celnym dokumentoéw i okazow podczas
przywozu do Unii Europejskiej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

Dodatkowo w art. 131 dodano jako czyny podlegajacego karze przetrzymywanie zwierzecia gatunku
niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi niezgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 73 ust. 11,
naruszenie bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom zakazéw obowigzujacych w strefach ochrony
ostoi i regularnego przebywania, o ktérych w mowa w art. 60 ust. 6, a takze naruszenie bez zezwolenia
lub wbrew jego warunkom zakazéw obowiazujacych w strefach ochrony migracji, o ktérych w mowa
w art. 90b.

Ponadto nowelizowany art. 132 ustawy o ochronie przyrody do obecnego katalogu wykroczen (art. 127,
art. 130aiart. 131) dodaje réwniez art. 128a, a takze okresla, ze organy i stuzby ochrony przyrody oraz
organizacje pozarzadowe, ktorych dziatalno$¢ statutowa obejmuje ochrone przyrody, w tych sprawach
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mogg wykonywac prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity wykroczenie lub
wystapily o wszczecie postepowania.

Projektowane przepisy gwarantuja mozliwo$¢ partycypacji wyzej przywotanych organow
W postepowaniach dotyczacych naruszen przeciwko $rodowisku w tym przyrodzie, a co za tym idzie
efektywne reprezentowanie interesu ochrony przyrody w prowadzonych postepowaniach.

VI. Zmiany w pozostalych ustawach

1. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen

W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen wprowadzono zmiany w art. 162 8§ 1-2 w
zakresie zwigkszenia wymiaru kar za wykroczenia dotyczace zasmiecania laséw z minimum 500 zt na
grzywng nie nizsza niz 1 000 zt, a w przypadku zakopywania, zatapiania, odprowadzania odpadéw do
gruntu w lasach lub w inny sposob sktadowaniu w lesie z minimum 1000 zt na grzywne miedzy 5000
zta 10 000 zt.

Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem 8§ 4 w razie popetnienia wykroczenia okreslonego
w § 1 albo § 2 orzeka si¢ obowiazek przywrocenia do stanu poprzedniego.

2. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska

W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska wprowadzono zmiany polegajace
na dodaniu ust. 2a w art. 4a, ktory umozliwia GIOS zwracanie si¢ do Pafstwowej Rady Ochrony
Przyrody (PROP) o wydawanie opinii w sprawach z zakresu panstwowego monitoringu srodowiska.
Powyzsze jest uzasadnione potrzeba zapewnienia mozliwie wysokiej jakosci merytorycznej
prowadzonych dzialan monitoringowych, w szczegélnosci w zakresie monitoringu przyrodniczego.
PROP, jako niezalezne gremium doradcze ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, skupiajace
ekspertdw z dziedziny nauk przyrodniczych, posiada kompetencje i do$§wiadczenie niezbedne do
formutowania rzetelnych ocen i opinii dotyczacych stanu i zmian zachodzacych w $rodowisku
przyrodniczym. Umozliwienie GIOS formalnego wnioskowania o opinie PROP stworzy podstawe do
systemowego wlaczania wiedzy eksperckiej w proces planowania i realizacji panstwowego monitoringu
srodowiska, zwlaszcza jego komponentu przyrodniczego.

Dodatkowo nowelizacja zaklada zmiang w art. 31c dotyczacym nakladania kar na podmioty
uniemozliwiajgce albo utrudniajace przeprowadzanie badan terenowych, dziatan ochronnych oraz
dziatan zwigzanych z usuwaniem inwazyjnych gatunkéw obcych na gruntach prywatnych.

3. Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach wprowadzono zmiany w zakresie kompetencji dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych (zmiana w art. 34 pkt 9) i nadle$niczego (zmiana w art. 35
ust. 1) dotyczace zadan odnoszacych sie do inwazyjnych gatunkéw obcych. Ponadto zwolniono
pracownikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, pracownikéw regionalnych dyrekcji ochrony
$rodowiska, Stuzb Ochrony Przyrody oraz osob wykonujacych dziatania na zlecenie ww. podmiotow;
z zakazéw dotyczacych poruszania sie po lasach (zmiana w art. 29 w ust. 3 pkt 9).

4. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie wprowadzono zmiany w zakresie
uzgadniania rocznego planu tfowieckiego dla obwodu towieckiego graniczacego z parkiem narodowym
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przez dyrektora tego parku narodowego (zmiana w 8a ust. 11 pkt 1), uwzglednienia zmian w przepisach
dotyczacych wylaczen z obwodow towieckich odnoszacych si¢ do parkéw narodowych i rezerwatow
(zmiana w art. 26) oraz w zakresie uwzglednienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete ochrong w strefach ochrony zwierzat townych (zmiany
w art. 50).

5. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego wprowadzono zmiany w zakresie
przyznania praw pokrzywdzonego organom ochrony srodowiska, organom i stuzbom ochrony przyrody
oraz organizacjom pozarzadowym dziatajacym na rzecz ochrony przyrody i gatunkow zagrozonych
wyginigciem, jezeli w zakresie swego dzialania ujawnily przestepstwo lub wystapity o wszczgcie
postgpowania (dodanie § 3b w art. 49).

Majgc na wzgledzie efektywne przeciwdzialanie naruszeniom m.in. z zakresu CITES, konieczne jest
zapewnienie wskazanym powyzej podmiotom mozliwosci wystepowania jako strona pokrzywdzona
w sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko przyrodzie. Wymagana w tym celu jest zmiana ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Jego regulacje dajg mozliwos¢ wykonywania
praw pokrzywdzonego przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawach o przestgpstwa przeciwko
prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity przestepstwo
lub wystapity o wszczecie postepowania (art. 49 § 3a). Wobec powyzszego mozliwe jest wprowadzenie
analogicznego przepisu w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
w przypadku przestepstw dotyczacych srodowiska.

6. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wprowadzono zmiany w zakresie uznania
funkcjonariusza Strazy Parku, pracownika Stuzby Parku Narodowego i pracownika Stuzby Parku
Krajobrazowego za funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow tej ustawy (zmiany w art. 115
w § 13 pkt 10.

7. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie doprecyzowania przepisow
dotyczacych opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat - zmiana w
art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat polega na doprecyzowaniu
przepisu o wskazanie, ze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej obejmuje takze transport do
osrodka rehabilitacji zwierzat, jak rowniez dotyczy zwierzat domowych, gospodarskich lub dziko
zyjacych. Aktualnie przepis ten jest roznie interpretowany, co negatywnie wpltywa na mozliwosé
udzielania pomocy potrzebujagcym zwierzetom.

Wprowadzenie zmiany w art. 33 ust.1b ma na celu doprecyzowanie sposobu usmiercenia cierpigcego
zwierzgcia poprzez umozliwienie stosowania innych metod niz tylko z uzyciem broni mysliwskiej.
Obecny przepis powodowal watpliwosci interpretacyjne polegajace na przyjeciu, iz usmiercenie
zwierzgcia objetego ochrong gatunkowa moze by¢ wykonywane jedynie przy uzyciu broni mysliwskiej
nie dopuszczajgc do wykorzystania innych srodkéw czy rodzajow broni palne;.

8. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska wprowadzono zmiany polegajace
na wprowadzeniu nowej definicji legalnej — kompensacji przyrodniczej, a takze w zakresie odstgpienia
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od obowiazku lokalizacji form ochrony przyrody w bezpiecznej odlegtosci od zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze zasad dotyczacych kompensacji
przyrodniczej. Wprowadzenie nowej definicji podyktowane jest dostosowaniem przepisu do aktualnych
mozliwoséci technicznych, prawnych i logistycznych zmierzajacych migdzy innymi do poprawy,
wyrdwnania szkéd w srodowisku. Dodane przepisy umozliwig uznanie za kompensacje przyrodnicza
obejmowania zasobow, twordw i sktadnikow przyrody formami ochrony przyrody obszarow, a takze
wykup gruntdw na potrzeby istniejacych i nowych form ochrony przyrody oraz realizacji dziatan z
zakresu ochrony biernej lub czynnej. Jednoczesnie okre§lono w przepisach zakres obowiazkow w tym
zakresie, jaki moze by¢ nalozony na adresata decyzji, wskazujac, ze obowiazki te dotyczy¢ moga
opracowania dokumentacji na potrzeby powiekszenia lub wyznaczenia nowych obszaré6w chronionych
1 zarzadzania obszarem oraz wykupu nieruchomosci z tym zwiazanych w przypadku nieruchomosci
niebgdacych wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska w obecnym brzmieniu
wskazuje, iz obszary chronione (formy ochrony przyrody) lokalizuje si¢ w bezpiecznej odleglosci od
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej. Przedmiotowy przepis
jest de facto przepisem martwym w kontekscie braku aktu wykonawczego okres$lajacego konkretnie
sposéb ustalania bezpiecznej odlegtosci. Moze jednak prowadzi¢ do braku mozliwosci objecia ochrong
np. drzew pomnikowych rosnacych na terenie zaktadu przemystowego lub w odlegtosci kilkuset metrow
od zaktadow przemystowych, czy tez tworzenia obszaréw Natura 2000 wokot istniejacych kopalni torfu.
O ile uzasadnione jest branie od uwagg istniejacych juz form ochrony przyrody przy lokalizowaniu
zaktadow przemystowych (art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska),
naktadanie takich samych ograniczen nie znajduje uzasadnienia w przypadku lokalizowania nowych
obszaréw chronionych (objecia ochrong istniejacych juz elementdéw przyrodniczych).

9. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 96 w §
lad wprowadza si¢ rozwigzanie pozwalajace uprawnionym organom (w tym Strazy Les$nej) na
naktadanie w drodze mandatu karnego grzywien za zasmiecanie lasu w wysoko$ci do 5000 zt, bez
konieczno$ci uruchamiania postgpowania przed sadem powszechnym. Z punktu widzenia ekonomiki
procesowej wprowadzenie proponowanego rozwigzania legislacyjnego jest zasadne. Minimalna warto$¢
grzywny proponowana w projekcie ustawy wynosi 1000 zi, czyli wigcej niz wysokos¢ maksymalnej
grzywny ,.standardowej” okreslonej w art. 96 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Nalozenie wyzszej grzywny niz 500 zt wymaga uruchomienia procesu przed sadem powszechnym;
sprawca czynu ma mozliwos¢ odmowy przyjecia mandatu karnego, zatem nie mozna zidentyfikowac
zagrozenia naktadania kar o nieadekwatnej do wagi czynu wysokosci, gdyz zawsze otwarta pozostaje
kontrola sgdu w tym zakresie (wobec odmowy przyjecia mandatu). Przyjecie zaproponowanego
rozwigzania stanowi naturalng konsekwencje wysokosci grzywny okreslonej dla wykroczenia z art. 162
§ 1 Kodeksu wykroczen, ktora pozwala na dalsze wykorzystanie rozwigzan pozasadowych prze organy
uprawnione do prowadzenia postgpowania mandatowego. Dodatkowo osiagniety bedzie efekt
prewencyjny wzmacniajacy dziatania na rzecz zwalczania zanieczyszczania lasow.

10. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzono
zmiany w zakresie zasad uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy dla dziatan w obszarach
chronionych.
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W art. 53 ust. 4 pkt 8 zmodyfikowano brzmienie przepisu, dostosowujac go do pojg¢ uzywanych w
ustawie o ochronie przyrody, w tym wskazano, ze uzgodnienie obejmuje zar6wno obszary chronione,
jak i strefy objete ochrona na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z obecnym brzemieniem art. 59 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dla czgséci inwestycji wymienionych w katalogu art. 29 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane nie jest wymagana decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Przepisy te moga doprowadzi¢ do realizacji inwestycji niezgodnych z:

1) art. 33 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym zabrania si¢ podejmowania dziatan
mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 lub wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi
obszarami;

2) zakazami obowigzujagcymi w granicach krajowych form ochrony przyrody (np. z zakazem
likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych lub z zakazem
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych).

Powyzsze wynika z faktu, iz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje si¢ po
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska — w odniesieniu do innych niz parki
narodowe i ich otuliny obszaro6w objetych ochrona na podstawie przepisow o ochronie przyrody.
Podkresli¢ nalezy, iz regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska sg organami ochrony przyrody,
wyspecjalizowanymi w weryfikacji zgodno$ci planowanych inwestycji z przepisami z zakresu ochrony
przyrody, a w szczegblnosci celami ustawowymi tej ochrony. Zatem obowigzujgca regulacja prawna
przewidujaca brak koniecznos$ci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dla czesci inwestycji wymienionych w katalogu art. 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
pozbawia te wyspecjalizowane organy mozliwo$ci ustalenia stanu faktycznego wigzanego z planowang
inwestycjg, weryfikacji zgodnosci tych inwestycji z przepisami ustawy o ochronie przyrody oraz oceny
ich wptywu na formy ochrony przyrody. Proponowana zmiana art. 59 ust. 2a i 2b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zagwarantuje, ze kazda zmiana zagospodarowania terenu na
obszarach objetych ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przyrody bedzie musiala uzyskac
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i autoryzacj¢ regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska.

Dodatkowo zostanie usunigty pkt 3 w art. 64 ust. 1, ktory wprowadza 7-dniowy (szczeg6lny) termin na
wyrazenie stanowiska przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska przy uzgadnianiu projektow
decyzji o warunkach zabudowy dla obiektow budowlanych, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt la
ustawy — Prawo budowlane (wolno stojagcych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m?). W 7-dniowym terminie regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska nie jest w stanie przeprowadzi¢ postgpowania uzgodnieniowego zgodnie
z zasada praworzadnos$ci 1 prawdy obiektywnej, przede wszystkim nie jest w stanie prawidlowo ustali¢
skomplikowanego stanu faktycznego sprawy, co moze doprowadzi¢ do wydania decyzji o warunkach
zabudowy niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody. Usuniecie
ww. pkt 3 w art. 64 ust. 1 spowoduje, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska bedzie miat 21 dni na
wyrazenie stanowiska w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla
obiektow budowlanych, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo budowlane, tak samo
jak w przypadku projektow decyzji o warunkach zabudowy dla pozostalych inwestycji, zgodnie z
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ogblnym terminem na uzgodnienie przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, wynikajacym z
art. 53 ust. 5¢ w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

11. Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej

W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej wprowadzono zmiany w zakresie zwolnief
od optat w przypadku zezwolen na dzialania zwigzane z czynng ochrong przyrody oraz w zwiazku
Z ograniczaniem szkod wyrzadzanych przez zwierzeta gatunkéw objetych ochrong gatunkowa,
w tym zezwolen na dzialania zwigzane z ptoszeniem i miejscowym ograniczaniem populacji gatunkoéw
zwierzat wyrzadzajacych szkody w mieniu. Ponadto, w zwiazku z planowanym wprowadzeniem
przepiséw dotyczacych rejestracji przez ministra wlasciwego ds. sSrodowiska zaktadéw upowaznionych
do pozyskiwania, przetwarzania, pakowania lub przepakowywania kawioru ryb jesiotroksztattnych,
uwzgledniono w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej jednorazowsa optatg skarbowa
za dokonanie czynnosci urzedowej polegajacej na wpisie do przedmiotowego rejestru w kwocie 500 zt.

Proponuje si¢ doprecyzowanie w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej niektorych
kwestii, np. obecnie wojewoda nie wydaje decyzji w przedmiocie dzialan zwigzanych z dziataniami
czynnej ochrony przyrody, w zwigzku z czym niezbedne jest wskazanie organu whasciwego w sprawie,
ktorym obok ministra wlasciwego do spraw srodowiska jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
i regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Doprecyzowano takze kwestie zwolnienia z oplaty
skarbowej decyzji wydawanej osobom fizycznym na dziatania zwigzane z ploszeniem i miejscowym
ograniczaniem populacji gatunkéw zwierzat wyrzadzajacych szkody w mieniu (aktualnie szkody
W gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim nieobjete odszkodowaniem Skarbu Panstwa). Zmiana
ta jest istotna w odniesieniu do zmian w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

12. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie

Wprowadzenie zmiany w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. € ustawy ma na celu zapewnienie petnej zgodnosci prawa
krajowego z zalgcznikiem III pkt 11 dyrektywy 2004/35/WE w zakresie odpowiedzialnosci za
srodowisko. Nowelizacja doprecyzowuje katalog dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody w
srodowisku poprzez wskazanie transgranicznego przemieszczania organizmOéw genetycznie
zmodyfikowanych, przy jednoczesnym odwotaniu do rozporzadzenia (WE) nr 1946/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady. Zastosowanie powyzszego odestania zapewnia spojno$¢ terminologiczng z
prawem unijnym i pozwala na objgcie tego obszaru rezimem odpowiedzialno$ci za $rodowisko, co
umozliwia organom ochrony $rodowiska skuteczniejsze egzekwowanie dzialan zapobiegawczych i
naprawczych.

13. Ustawa z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko

W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
wprowadzono zmian¢ w art. 77, gdzie dodano obowiazek zasiegania opinii rady gminy w przypadku
przedsiewzigc, o ktorych mowa w art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Zmiana wiaze si¢ ze
zmiang w ustawie o ochronie przyrody (dodanie w art. 45 ust. 4), zgodnie z ktoérg w przypadku dziatan
przewidzianych do realizacji w ramach przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko
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uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, zastepuje si¢ decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydang po uzyskaniu opinii wtasciwej rady gmin.

14. Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej

Zmiany wprowadzane w powyzszej ustawie majg na celu doprecyzowanie kwestii organu
odpowiedzialnego za obowigzki wynikajace z dyrektywy INSPIRE w odniesieniu do zbiorow
sprawozdawanych na podstawie art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej.
W przypadku obowigzkdéw wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego KE 2023/138 przyjmuje sie,
ze jezeli na GIOS zostanie nalozony obowiazek opracowania sprawozdan z art. 12 i art. 17
to jednoczesnie na GIOS bedzie natozony réwniez obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia 2023/138.
Wprowadzenie zatem zmiany w ustawie o infrastrukturze przestrzennej uporzadkuje i doprecyzuje
obowiazki natozone na GIOS regulacjami unijnymi.

15. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na
obszarach wodnych

W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0osob przebywajacych na obszarach wodnych
wprowadzono zmiany w zakresie zniesienia odpowiedzialnosci dyrektora parku krajobrazowego za
bezpieczenstwo na obszarach wodnych (zmiany w art. 4 ust 2 pkt 1 oraz w art. 12 ust. 4). Nalezy bowiem
wskazaé, ze w przeciwienstwie do parkdw narodowych w parkach krajobrazowych nie jest ograniczona
mozliwo$¢ przemieszczania si¢ 0s0b po terenie parku, w tym na obszarach wodnych, a dyrektor parku
krajobrazowego nie da facto zadnych mozliwo$ci wptywu na korzystanie z obszarow wodnych przez
ludzi. Tym samym nie moze on odpowiada¢ za zapewnienie bezpieczenstwa na tych obszarach.

16. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich

W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych
terenach narciarskich wprowadza si¢ zmiany dotyczace przekazywania srodkoOw na rzecz organizacji
ratowniczych dziatajagcych na obszarach gorskich. Dotychczas dyrektorzy parkoéw narodowych, na
obszarze ktorych funkcjonowaly organizacje ratownictwa gorskiego, przekazywali 15% wpltywow z
tytulu optaty za wstep do parku narodowego pomniejszonych o nalezny podatek od towarow i ustug za
kazdy kwartal podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na obszarze, na
ktorym znajduje si¢ okreslony park narodowy, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan w zakresie
ratownictwa gorskiego. Po zmianie kwota 15% bedzie doliczana do jednostkowej ce biletu wstepu do
parku narodowego poloznego w obszarach gorskich bedzie doliczana kwota (15 % wysokosci ceny
biletu wstgpu) na rzecz organizacji ratownictwa gorskiego dziatajacych na obszarze danego parku
narodowego. Takie dzialanie pozwoli na wsparcie, a tym samym zapewnienie skutecznosci
funkcjonowania stuzb ratowniczych bez uszczuplania budzetu parku narodowego.

17. Ustawa z dnia z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej
W zwigzku z planowanymi zmianami w stawie o ochronie przyrody dotyczacymi stosowania broni
gtadkolufowe;j jest konieczne wprowadzenie zmian do ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej polegajgcej na niestosowaniu przepisOw tej ustawy do rozwigzan objetych ustawa o
ochronie przyrody w zakresie dzialan podejmowanych w celu umyS$lnego ptoszenia osobnikow
niedzwiedzia brunatnego lub zubra.
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18. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych

Zmiana przewidziana w art. 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych polega na
uwzglednieniu obcych gatunkéw ptakdéw drapieznych wykorzystywanych do ptoszenia na podstawie
zezwolen wydawanych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze
do ploszenia czesto wykorzystywany jest jastrzab harrisa (znany réwniez jako jastrzab gniadosz lub
jastrzab ciemny (Parabuteo unicinctus) — ptak pochodzacy z Ameryki Péinocnej i Ameryki Potudniowe;,
wystepujacy na pustyniach, potpustyniach oraz stepach. Jastrzebie te ze wzgledu na swoja biologi¢ nie
rozmnazaja si¢ na wolnosci w Polsce. Ponadto, jak wszystkie ptaki wykorzystywane w sokolnictwie
podlegajg stosownemu przeszkoleniu. Wykorzystywane sg do ptoszenia gotebi i wrdbli na lotniskach,
stadionach oraz obiektach zabytkowych.

Projekt ustawy przewiduje takze zmiany dotyczace zezwolen na czynnosci zakazane w stosunku do
inwazyjnych gatunkow obcych (dalej ,,IGO”) stwarzajacych zagrozenie dla Unii i IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, majace na celu usunigcie oczywistych omylek, zmniejszenie obcigzenia dla
obywatela czy tez doprecyzowanie przepisow.

W art. 8 ust. 7 uchylono wymog wydania zezwolenia polegajacy na zapewnieniu warunkow
uniemozliwiajacych rozmnazanie si¢ przetrzymywanych IGO. Wynika to z tego, ze w przypadku
niektorych roslin czy np. raka marmurkowego rozmnazajgcego si¢ partenogenetycznie, ale takze ryb
przetrzymywanych w akwarium, nie jest mozliwe zapewnienie takich warunkow. Takze rozporzadzenie
UE nie wymaga, aby nie dopusci¢ do rozmnazania si¢ kazdego przetrzymywanego IGO, ale aby ,,zostaty
podjete wszelkie srodki, aby zapewni¢, ze ich rozmnazanie lub ucieczka sg niemozliwe” (art. 31 i 32).
Warunki przetrzymywania, jakie nalezy zapewnic¢, okresla kazdorazowo organ w zezwoleniu (ar. 8 ust.
14 pkt 5).

W ust. 10 pkt 2 i ust. 11 proponuje si¢ zastgpienie dokumentu potwierdzajgcego tytul prawny
wnioskodawcy do obiektu izolowanego, w ktorym bedzie przetrzymywany 1GO, o$wiadczeniem. Majac
na uwadze, ze w wielu postgpowaniach wymagane jest jedynie os§wiadczenie w tym zakresie, sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (np. wniosek o pozwolenie na budowe, wniosek o usunigcie
drzewa), oraz ze przesytane od urzgdu dokumenty (np. akt wtasno$ci nieruchomosci czy umowa najmu)
zawieraja poufne dane, nie jest wskazane ich dotaczanie do wniosku.

Zmiana do ust. 12 i dodanie ust. 12a wynikaja z tego, ze zgodnie z rozporzadzeniem UE (art. 8 ust. 6 1
7) dokument stuzacy za dowo6d udzielenia zezwolenia (zaswiadczenie), zawierajacy kody Nomenklatury
scalonej okreslone w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2658/87, dotaczany jest do kazdego zezwolenia
wydanego na podstawie art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 1143/2014, a nie tylko w przypadku wwozu lub
wywozu 1GO.

W ust. 15 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych usunieto regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska, poniewaz tylko Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydaje zezwolenia, o
ktoérych mowa w art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 1143/2014.

W ust. 16a uwzgledniono warunek zawarty w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia UE w odniesieniu do zezwolen
wydawanych w stosunku do IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski, a takze pozostatych zezwolen
wydawanych w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii.

Wprowadzono réwniez poprawki dotyczace przepisow dla posiadaczy zwierzat domowych i zwierzat
lub roslin zakupionych z zapasu IGO. Obecnie z tych przepisOw wynikatoby, ze posiadacz powinien
zawsze uzyskaé¢ zezwolenie zard6wno na ich przetrzymywanie jak i przemieszczanie. Tymczasem w
niektorych przypadkach IGO nie bedzie przemieszczane z obiektu izolowanego.
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Wprowadzona zmiana dotyczaca art. 14 uszczelni funkcjonujaca luke prawng, zgodnie z ktdrg zwierzeta
nalezace do inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, ktére sa przetrzymywane w azylach dla zwierzat,
nie podlegaja obecnie obowigzkowi oznakowania lub dokumentowania ich indywidualnych cech. Nie
jest zatem mozliwa ich identyfikacja, w tym nie jest mozliwe potwierdzenie przypadkoéw ucieczek
zwierzat z azylu czy ewentualnych przypadkéw rozmnazania si¢ zwierzat.

Zaproponowana modyfikacja w art. 21, art. 22 i art. 24 spowoduje, ze zadania w zakresie dziatan
zaradczych wobec IGO na gruntach bgdacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe beda spoczywac na nadle$niczych, zgodnie z ustrojowa pozycja tego organu, okreslong w
ustawie o lasach, a nie na dyrektorach regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych. Wynika to z art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, ktéry stanowi, ze ,,Nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesna
w nadles$nictwie (...). W szczego6lnosci nadlesniczy (...) kieruje nadlesnictwem jako podstawowa
jednostka organizacyjng Lasow Panstwowych.”. Powyzsza zmiana organu Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe bedzie oznaczata réwniez konieczno$¢ wprowadzenia zmiany w ustawie 0O
lasach, polegajaca na przeniesieniu zadan w zakresie inwazyjnych gatunkéw obcych z dyrektorow
regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych na nadle$niczych.

W art. 33 i 34 ustawy o gatunkach obcych usunigto bigdne brzmienie zakazéw, ktorych dotycza
(,,przemieszczanie do srodowiska”, podczas gdy zakaz w art. 7 ust. 1 ustawy brzmi ,,przemieszczanie w
srodowisku”), poprzez skrocenie ich brzmienia.

VII. Inne

W przepisie przejsciowym art. 21 wskazano, ze do spraw w toku prowadzonych w zakresie decyzji
nakazujacych wstrzymanie dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000 lub nakazujacych podjgcie niezbgdnych dziatan zapobiegawczych lub dziatan
naprawczych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W art. 22 ustawa wprowadza przepisy przejSciowe zwigzane z projektowanymi przepisami art. 64a,
zmierzajacymi do zwigkszenia wiarygodnosci kopii dokumentéow, majacych $wiadczy¢ o legalno$ci
pochodzenia okazéw CITES. Proponuje si¢, ze kopie dokumentoéw sporzadzone zgodnie z przepisami
dotychczasowymi zachowaja waznos¢.

W art. 23 ujeto kwesti¢ pozostawienia w mocy wydanych przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy
zezwolen na utworzenie i prowadzenie osrodka rehabilitacji zwierzat. W art. 24 ustawa wprowadza
przepisy przejsciowe dotyczace zezwolen na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat, ktore
przyjmuja, ze zezwolenia wydane przed wejsciem w zycie niniejszej nowelizacji na podstawie art.
76auop wygasaja z dniem wejscia w zycie nowelizowanej ustawy w czgsci dotyczacej gatunkow obcych
innych niz inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii lub inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Polski, z wylgczeniem wskazanych w przepisie gatunkow.

Art. 25 ustawy przewiduje, iz do cztonkéw regionalnych rad ochrony przyrody, rad naukowych parkow
narodowych oraz parkow krajobrazowych lub zespotow parkéw krajobrazowych powotanych przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy zastosowanie bedg miaty odpowiednie przepisy uop. Przy czym
do rad parkéw krajobrazowych lub zespotow parkow krajobrazowych art. 99 ust. 1 uop w
znowelizowanym brzmieniu bedzie miat zastosowanie od pierwszej kadencji rady nastepujacej po dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

W art. 26 ustawa wprowadza przepisy przejsciowe dla regulacji wydawanej na podstawie art. 10h uop
w zakresie okre$lenia trybow prowadzenia postepowania przetargowego, sktadu i sposobu dziatania
komisji przetargowych etc., co jest zwigzane z dodawanymi w art. 10d uop dodatkowymi formami
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przetargow.

Przewidziany w art. 28 ustawy przepis przejsciowy dotyczy wyznaczenia lub wskazania miejsc, szlakow
i tras narciarskich, szlakdw, akwenow i drog, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 10, 13, 15-18, 21 23,
zachowuje moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych dla tych samych
rezerwatOw przyrody na podstawie art. 15a, nie dtuzej jednak niz przez okres 60 miesigcy od dnia
wejécia w zycie ustawy, co zapewni ciggltos¢ regulacji i umozliwi przeprowadzenie odpowiednich
czynnoS$ci przed wydaniem nowego aktu prawnego.

Istnieje rowniez potrzeba potwierdzenia, ze przepisy wykonawcze przyjete na podstawie przepisow
dotychczasowych zachowujg moc w przypadku aktow przyjmowanych na podstawie art. 13 ust. 3, art.
16 ust. 3, art. 23 ust. 2, art. 27a ust. 1 i art. 44 ust. 2 uop. Zmiany przepisOw upowazniajacych nie
wplywaja bowiem na utrate mocy dotychczas wydanych aktow. W zwiazku z powyzszym odpowiednio
w art. 27, art. 29, art. 34, art. 36 i art. 40 wprowadzono przepisy przejsciowe dotyczace istniejacych
aktow wykonawczych — zarzadzen ustanawiajacych rezerwaty, tworzacych parki krajobrazowe,
wyznaczajacych obszary chronionego krajobrazu, wyznaczajacych obszary specjalnej ochrony ptakow
lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk oraz ustanawiajacych zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne. W przypadku aktow
wyznaczajacych obszary specjalnej ochrony ptakow lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk z uwagi
na zmian¢ formy tych aktow okreslono ograniczony czas na przyjecie nowych aktow prawa
miejscowego, tj. 60 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy.

Przepisy przejsciowe zostaty rowniez wprowadzone dla ustanowionych dokumentow planistycznych
obszardw chronionych, w oparciu o ktore prowadzi si¢ obecnie dziatania ochronne,
czy tez monitoringowe na tych obszarach. W zwigzku z powyzszym niezb¢dne bylo wprowadzenie
przepisu o0 zachowaniu mocy aktéw prawnych, wydanych w oparciu o przepisy wykonawcze zmieniane
wart. 19 ust. 5, wart. 19 ust. 6 i 7 i w art. 19 ust. 6a - zmiany przepisOw upowazniajacych nie wptywaja
bowiem na utrate mocy dotychczas wydanych aktow. Przepisy wydane na podstawie art. 28 ust. 5 i art.
29 ust. 3 uop zachowaja moc do czasu wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych w oparciu
0 projektowanag ustawe.

Ze wzgledu na trwajacy proces ustanawiania planow zadan ochronnych, planéw ochrony lub zmian
do tych planow dla réznych obszarow Natura 2000, konieczne jest uwzglednienie mozliwosci dalszego
prowadzenia prac zainicjowanych przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Zobligowanie
w tym wypadku organdéw do zastosowania nowych przepisow spowodowatoby duze opdznienia
W przyjeciu tych planow, gdyz analizy niezbgdne do przyjgcia ww. plandw wg poprzednich zasad rdznig
si¢ zakresem od analiz potrzebnych do przyjecia planéw wg nowych zasad. W zwiazku z powyzszym,
a takze w zwigzku z potrzeba pilnego przyjecia wszystkich dokumentow planistycznych dla obszarow
Natura 2000 w zwiazku trwajacym naruszeniem prawa Unii Europejskiej wszczgtym dnia 9 czerwca
2021 r., nr INFR(2021)2025, przyjeto, ze dla projektow, w odniesieniu do ktorych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy rozpoczeto prace nad przygotowaniem tych plandw, stosuje si¢ czgsé
przepisow dotychczasowych.

W zwigzku ze zmiang delegacji do wydania rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska
w sprawie wzoru legitymacji sluzbowej i wzoré6w umundurowania pracownikow Stuzb Parkow
Narodowych oraz oznak stuzbowych dla poszczegdlnych stanowisk konieczne jest utrzymanie w mocy
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia regulujacego te kwestie. Dzigki temu do czasu wydania
nowego rozporzadzenia pracownicy Stuzby Parku Narodowego bgdg mogli uzywaé¢ umundurowania
zgodnego z obowigzujacymi wzorami (art. 41 ustawy).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w zwigzku ze zmiang delegacji do wydania rozporzadzenia Rady
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Ministrow w sprawie sposobu i trybu legitymowania, zatrzymywania i dokonywania kontroli przez
funkcjonariuszy Strazy Parku oraz sposobu i trybu legitymowania przez pracownikow Stuzby Parkow
Krajobrazowych. Do czasu wydania nowego rozporzadzenia pracownicy Strazy Parku beda mogli
wykorzystywaé obecnie obowigzujgce przepisy (art. 42 ustawy).

W zwigzku z tym, ze planowane zmiany rodza skutki finansowe, opisane szczegétowo w OSR, art. 45
—49 okreslaja maksymalne limity wydatkow budzetu panstwa na okres 10 lat budzetowych, w podziale
na poszczegolne lata budzetowe; wynikajacych z wykonywania dodatkowych zadan przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Wojewodzkie Inspektoraty
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W przepisach tych, zgodnie z wymaganiami ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483) w przepisach okreslono mechanizmy korygujace majace
zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, polegajace na obnizeniu wymiaru czasu pracy w stosunku
do nowych zadan. W przepisach wskazano rowniez organy wlasciwe do monitorowania wykorzystania
limitu wydatkéw oraz odpowiadajace za wdrozenie mechanizméw korygujacych.

Projektowana ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., z dwoma wyjatkami:

1) w zakresie projektowanego art. 61a ust. 4, art. 63a, art. 63b, art. 64 ust. 1, 1a, 8a oraz 8b oraz
art. 128 ust. 1 pkt 2 lit. g i k oraz art. 128a pkt 6 uop, ktore wchodza w zycie z dniem 1 lipca
2027 r. Opoznione wejscie w zycie dotyczy okre§lenia w drodze rozporzadzenia wzoréw
dokumentow dotyczacych pochodzenia z hodowli, uprawy, oraz warunkdéw przetrzymywania
zwierzat (i wnioskow o ich wydanie) — art. 61a ust. 4, sposobéw znakowania opakowan kawioru
(art. 63b), mozliwych wylgczen z zakresu rejestracji zwierzat, o ktorej mowa w art. 64 (art. 64
ust. 1 1 1a) oraz wzoru zaswiadczenia o zarejestrowaniu zwierzgcia i wniosku o wpisanie do
rejestru lub zmian¢ danych w rejestrze (art. 64 ust. 8a) — ze wzgledu na konieczno$¢
sfinalizowania niezbednych konsultacji zwigzanych z wprowadzeniem stosownych
rozporzadzen. Opdznione wejécie w zycie dotyczy tez przepisoOw z zakresu rejestru zaktadow
(kawiorowych) oraz obowigzku znakowania zywych ssakow i ptakow, celem przygotowania
przedsigbiorcow i whascicieli zwierzat do funkcjonowania nowych przepiséw (art. 63a oraz art.
64 ust. 8b). Wobec powyzszego opodzniono wejscie w zycie roOwniez przepisOw karnych
regulujacych te kwestie (art. 128 ust. 1 pkt 2 lit. g i k oraz art. 128a pkt 6);

2) w zakresie nowelizacji art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 1 uop, ktére
wchodza w zycie po 24 miesigcach od dnia ogloszenia. Poniewaz przepisy te wprowadzaja
skutki zwigzane z brakiem aktu regulujacego rezim ochronny poszczegdlnych form ochrony
przyrody, konieczne jest wydtuzenie terminu ich wej$cia w zycie, aby da¢ czas samorzadom na
uregulowanie sytuacji prawnej poszczeg6lnych form.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia projektu.

Projekt aktu nie zawiera wymogoéw naktadanych na ustugodawcow, podlegajacych notyfikacji, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

51



12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Proponowane zmiany nie naktadaja na przedsigbiorcow dodatkowych obowiazkow, wedlug zatozen
projektodawcy zapewnia przejrzyste ramy prawne w zakresie prowadzenia dziatalnosci dotyczacej
obrotu kawiorem, m.in. poprzez zdefiniowanie warunkow rejestracji ,,zaktadow kawiorowych” oraz
wprowadzenie szczegotowych warunkéw znakowania kawioru. Zapewni to sprawniejsze
funkcjonowanie tych przedsiebiorcow jak rowniez efektywniejsza kontrole obrotu kawiorem
w Rzeczpospolitej Polskiej (prowadzong przez Shuzbe Celno-Skarbowa i Policje) 1 wpisze
Sie W dziatania zmierzajace do ograniczania nielegalnego handlu okazami ros$lin i zwierzat gatunkow
zagrozonych wyginigciem.
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