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Or.A.0713/741/26 Warszawa, 16 kwietnia 2026 roku

Szanowny Pan

Przemystaw Koperski

Podsekretarz Stanu Ministerstwo Infrastruktury
Wspdtprzewodniczacy

Zespot ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIST

Szanowny Pan

Piotr Grzelak

Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska
Unia Metropolii Polskich
Wspotprzewodniczacy

Zespot ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIST

Szanowni Panstwo Przewodniczacy,

zwracam sie z prosbg o uwzglednienie w porzgdku obrad najblizszego
posiedzenia Zespotu ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRIiST
w zakresie spraw réznych kwestii dot. luki legislacyjnej wynikajgcej z obecnego
brzmienia art. 84 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (dalej jako p.r.d.),
a ujawnionej w praktyce stosowania tego przepisu przez starostow w sprawach
o ponowne wydanie uprawnien diagnosty do wykonywania badan technicznych
pojazdow. W obowigzujgcym bowiem stanie prawnym diagnosta, ktéremu
cofnieto uprawnienia, moze zaskarzy¢ te decyzje do sadu administracyjnego
i uzyska¢ wstrzymanie jej wykonania — a tym samym nieprzerwanie wykonywac
zawodd przez caly czas trwania postepowania sgdowego, nierzadko wynoszgcy
kilka lat. Poniewaz piecioletni termin karencji biegnie od ostatecznosci decyzji
niezaleznie od jej wykonalnosci, sankcja przewidziana przez ustawodawce staje

sie w takich przypadkach iluzoryczna.

Piecioletni okres karencji z art. 84 ust. 4 p.r.d zostat skonstruowany jako sankcja

administracyjna dla diagnostow, ktorzy dopuscili sie naruszen z art. 84 ust. 3
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pkt 1i2 p.r.d., tj. za przeprowadzenie badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania lub wystawienie dokumentéw niezgodnie ze stanem faktycznym. Ustawodawca konstruujgc
przepis zatozyt, ze przez piec¢ lat od dnia, w ktérym decyzja cofajgca uprawnienia do wykonywania badan
technicznych stata sie ostateczna, diagnosta nie bedzie mogt wykonywa¢ zawodu. Takie rozwigzanie miato
stanowic realng sankcje skfaniajgcg do przestrzegania prawa. Zatozenie to, chociaz ideowo jak najbardziej
stuszne, jest jednak oparte na uproszczonym modelu, w ktérym diagnosta po prostu przyjmuje decyzje do
wiadomosci i czeka na koniec okresu karencji. Tymczasem jednak system prawa administracyjnego

i sgdowoadministracyjnego oferuje mu narzedzie, ktére to zatozenie catkowicie obala.

Schemat jest bowiem nastepujgcy: starosta decyzjg administracyjng cofa diagnoscie uprawnienia, SKO
utrzymuje przedmiotowg decyzje w mocy, wobec czego ta uzyskuje walor ostatecznosci i tez od tego
momentu biegnie piecioletni termin z art. 84 ust. 4 p.r.d. W dalszej kolejnosci diagnosta wnosi skarge do
WSA i jednoczesnie sktada wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji na podstawie art. 61 § 3
ustawy Prawo przed sgdami administracyjnymi (dalej jako: p.p.s.a.). Jezeli sgd wniosek uwzgledni — co
w praktyce zdarza sie bardzo czesto, gdyz zagrozenie zaistnienia niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znaczne;j
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow w postaci utraty mozliwosci zarobkowania jest
standardowg przestankg w tego rodzaju sprawach — diagnosta zachowuje uprawnienia przez caty czas
trwania postepowania sgdowoadministracyjnego. Z kolei, zgodnie z art. 61 § 6 pkt 2 p.p.s.a. wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji traci moc dopiero z dniem wydania przez sgd orzeczenia uwzgledniajgcego

skarge lub uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajgcego skarge.

Przyktadowo, w przypadku gdy decyzja o cofnieciu uprawnien diagnosty stata sie ostateczna w grudniu 2020
r., a diagnosta w lutym 2021 r. zaskarzyt jg do sagdu administracyjnego i uzyskat wstrzymanie jej wykonania,
zas postepowanie sgdowoadministracyjne zakonczyto sie prawomocnym oddaleniem skargi dopiero
w listopadzie 2025 r. — diagnosta przez niemal pie¢ lat mogt faktycznie wykonywac zawod. W efekcie termin
z art. 84 ust. 4 p.r.d. uptyngt praktycznie w tym samym momencie, kiedy diagnosta utracit faktyczng
mozliwos¢ wykonywania zawodu na skutek uprawomocnienia sie wyroku, a juz w lutym 2026 r. mogt ztozy¢
wniosek o ponowne wydanie uprawnieh. Rezultat jest taki, ze diagnosta, ktory dopuscit sie powaznych
naruszen uzasadniajgcych cofniecie uprawnien, faktycznie nie poniost zadnej dolegliwosci zawodowej,
poniewaz przez caty okres karencji wykonywat zawdd, a zaraz po jego uptywie mogt ztozy¢é wniosek
0 ponowne wydanie uprawnien. Tym samym, sankcja z art. 84 ust. 4 p.r.d., ktéra miata go na piec¢ lat
wykluczy¢ z pracy w zawodzie, stata sie w istocie sankcjg iluzoryczng, w praktyce nieskutkujgca jakgkolwiek

przerwa w wykonywaniu uprawnienh diagnosty.

Obecne uksztattowanie art. 84 ust. 4 p.r.d. stanowi problem natury praktycznej, ktéry wymaga rozwazenia
przez resort wdrozenia stosownych rozwigzan legislacyjnych. Przepis w obecnym brzmieniu nie zapewnia
bowiem, Ze diagnosta dopuszczajacy sie naruszenh z art. 84 ust. 3 pkt 1i 2 p.r.d., rzeczywiscie przez pie¢ lat

nie bedzie mogt wykonywaé zawodu, a niewatpliwie taki byt przeciez zamiar ustawodawcy. Celowym wydaje
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sie zatem poszukiwanie rozwigzan, ktére zagwarantuja, ze ustawowy okres karencji bedzie okresem
faktycznej, a nie jedynie formalnej niemoznosci wykonywania zawodu diagnosty. Jednym z mozliwych
kierunkow jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg do piecioletniego okresu karencji nie wliczatoby sie
czasu, w ktorym wykonanie decyzji o cofnieciu uprawnien byto wstrzymane na podstawie przepisow ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o przedstawienie stronie samorzgdowej stanowiska Ministerstwa
Infrastruktury w tej kwestii, wskazania ewentualnych rozwigzan oraz dziatan jakie zostang podjete przez
resort we wskazanym zakresie.

Z powazaniem




