09.04.2026 r.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
poz. 2087 oraz z 2020 r. poz. 1086) (dalej: ,ustawa zmieniajgca”), zostata uchwalona
w zwigzku z koniecznoscia:

1) transpozycji do polskiego prawa, w terminie do 31 grudnia 2018 r., dyrektywy Komisji (UE)
2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu zgodnie
z dyrektywg 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,

2) usuniecia uchybieh w transpozycji i stosowaniu dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i1 zarzadzania
poziomem hatasu w §rodowisku.

Komisja Europejska (dalej: ,,KE”) w wezwaniu do usuni¢cia uchybien wskazata m.in., Ze na
gruncie polskich przepisow obowigzek sporzadzania programdéw ochrony srodowiska przed
hatasem dotyczy jedynie terenow, na ktérych poziom hatasu przekracza poziom dopuszczalny
(art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, dalej: ,,POS”)
podczas, gdy powinien on dotyczy¢ takze terenow, na ktorych poziom hatasu nie jest
przekroczony oraz obszaréw cichych (zgodnie z art. 8 ust. 11 2 oraz zatacznikiem V ust. 1 tiret
dziewiate dyrektywy 2002/49/WE).

Ponadto, zmiana ustawy miala rozwigza¢ szereg problemoéw zwigzanych ze sporzadzaniem
map akustycznych, opracowywaniem programow ochrony S$rodowiska przed hatasem,
a nastgpnie przekazywaniem Komisji Europejskiej danych z tych dokumentow. Kompleksowa
1 terminowa realizacja tych zadan byla szczegdlnie istotna w kontekscie wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2023 r., w sprawie C-602/21 Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzajacego, ze Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 8 ust. 112 dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i1 zarzadzania
poziomem hatasu w srodowisku.

Ustawa zmieniajaca m.in.:

1) zlikwidowata problem nieterminowego przekazywania danych ze strategicznych map hatasu
1 programOw ochrony $rodowiska przed hatasem,

2) ujednolicita sposOb sporzadzania programow ochrony s$rodowiska przed hatasem,
przekazujac marszatkom wojewodztw sporzadzanie tych programéw dla catego
wojewodztwa (przed nowelizacja POS programy ochrony $rodowiska dla aglomeracji
0 liczbie mieszkancow przekraczajacej 100 tysiecy byly sporzadzane przez prezydentéw
miast na prawach powiatow),

3) umozliwita zintegrowanie zwalidowanych i uporzadkowanych danych z map akustycznych,
jak i z wykonanych na ich podstawie programow, w celu ich terminowego przekazania
do KE.

Zmiana przepisow umozliwila efektywne funkcjonowanie systemu sporzadzania 1 agregacji
danych z map i programo6w oraz zapewnita odpowiednig jako$¢ informacji przekazywanych
do KE.

Ustawa zmieniajaca zakladata finansowanie z budzetu panstwa zadan Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska (dalej: ,,GIOS”), polegajacych na agregacji danych ze strategicznych map
hatasu i programow ochrony $rodowiska przed hatasem oraz narozpatrywaniu odwotan



od decyzji wojewoddzkich inspektorow ochrony srodowiska (dalej: ,,wio$”) wymierzajacych
kary, wprowadzone ustawa zmieniajaca, za nieterminowe przekazanie tych danych.

Ponadto, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 378 ust. 4 POS, sporzadzanie programéw ochrony
srodowiska przez marszatkow wojewddztw jest zadaniem z zakresu administracji rzadowe;j,
przewidziano dodatkowe S$rodki dla marszatkow w zwigzku ze zwickszeniem zakresu
programow przez nich sporzadzanych o aglomeracje o liczbie mieszkancoéw przekraczajacej
100 tysiecy.

W zwigzku ze zblizajacym si¢ uptywem 10-letniego okresu, na jaki zostaly okreslone limity
wydatkow z budzetu panstwa, konieczna jest nowelizacja art. 14 ustawy zmieniajacej, W celu
zapewnienia §rodkow finansowych na ww. zadania.

W art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy przewidziano maksymalny limit wydatkdéw na kolejne
10 lat funkcjonowania ustawy zmieniajacej. Limit ten dotyczy zadan realizowanych przez
GIOS. Zadania te obejmuja agregacje danych ze strategicznych map hatasu i programéw
ochrony $rodowiska przed hatasem, utrzymanie oraz rozwoj systemu informatycznego
EHALAS oraz rozpatrywanie odwotan od decyzji wio§ w zwiazku z karami za nieterminowe
przekazanie tych danych.

Na chwile obecng GIOS dysponuje wylacznie jednym etatem na realizacje zadan zwigzanych
z rozpatrywaniem odwolan od decyzji wio§ W zwiazku z karami, jakie przewiduje POS.
Tymczasem proces raportowania do KE danych z map i programow dla wszystkich gtownych
drog, glownych linii kolejowych jest bardzo ztozony, czasochlonny i czesto wymaga
weryfikacji danych przekazanych przez zobowigzane organy i podmioty.

W IV rundzie raportowania do KE (rok 2020, 2022 i2024), GIOS byt obowiazany
do przekazania danych dla 13 781 km gtéwnych drog, 1501 odcinkéw gtownych linii
kolejowych, 2 gtownych lotnisk 1 36 aglomeracji. W przekazywanych danych zidentyfikowano
duzo btedow, ktore wymagaty analizy, wyjasnienia i korekty. W IV rundzie mapowania
wystano uwagi do 35 miast o liczbie ludnosci pow. 100 tys. mieszkancow oraz do 80
zarzadzajacych gtéwnymi drogami, gtéwnymi liniami kolejowymi oraz gldéwnymi lotniskami.
W ponizsze] tabeli przedstawiono dane ze strategicznych map hatasu w poszczegolnych
rundach mapowania.

Runda Liczba Dlugos¢ Dhlugos¢ Liczba Liczba

mapowani | aglomeracj | gtéwnych | gtéwnych gtownyc | organow/podmiotow

a i drog [km] | linii h lotnisk | sporzadzajacych
kolejowych strategiczne mapy
[km] hatasu

1 37 9822 1214 1 85

Il 38 11210 1332 1 93

v 36 13783 1501 2 134

\% 36* 18376* 3786* 4* 145*

*Dane przewidywane na podstawie przekazanych danych identyfikujacych



W rundach I-III dane do KE w zakresie strategicznych map hatasu i danych identyfikujacych
byty przygotowywane przez Instytut Ochrony Srodowiska — PIB w ramach $rodkéw
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w 1V rundzie mapowania
dane te byly przygotowywane w ramach zlecenia ze Srodkow pozyskanych w Programle
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020. W V rundzie mapowania pierwszy raz GIOS
bedzie wykonywat te zadania wlasnymi sitami, a wigc kluczowe jest zapewnienie
odpowiednich zasoboéw w celu wiasciwego wypetienia obowigzkéw raportowych wobec UE.

Niezbedne jest rowniez stale zapewnienie bezpieczenstwa i cigglosci pracy systemu do
zbierania danych oraz uwzglednienia konieczno$ci przeprowadzenia aktualizacji
technologicznych i dostosowan systemu do nowych szablonéw oraz wymogoéw raportowania
KE (np. w 2025 r. powstaty nowe wytyczne KE dotyczace danych identyfikujgcych - Reporting
guidelines Noise Sources). W zwigzku z tym mozna spodziewac si¢, ze powstang rowniez nowe
wytyczne do przekazywania strategicznych map hatasu i programéw ochrony srodowiska przed
hatasem. Kluczowe jest takze utrzymanie narzedzi informatycznych do prezentacji i dostgpu
do wynikdw.

W tym konteksécie zwigkszenie zatrudnienia w GIOS, na realizacje wymogéw dyrektywy,
nalezy uzna¢ za niezbedne minimum.

W art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy uwzgledniono maksymalny limit wydatkdw, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej, na realizacje programow ochrony srodowiska przed
hatasem dla aglomeracji, na kolejne 10 lat wykonywania tej ustawy.

Za baze¢ do obliczenia catkowitej kwoty niezbednej do pokrycia kosztow sporzadzenia
programow ochrony srodowiska przed hatasem dla aglomeracji postuzyly dane pozyskane od
marszatkow wojewodztw z ostatniej rundy sporzadzania tych programow (obowiazek ich
sporzadzenia uptynat 18 lipca 2024 r.). Na podstawie otrzymanych informacji wyliczona
zostata mediana w kwocie 172 631,34 zt, ktora nastepnie zostata pomnozona przez 36, tj. liczbe
aglomeracji podlegajacych obowigzkowi sporzadzenia programoéw ochrony srodowiska przed
hatasem. Laczny koszt wynidst 6 214 728,24 zI. Poniewaz wydatki beda ponoszone dopiero
w 2033 i 2038 r., koszty oszacowano w oparciu o prognozowang inflacj¢ (CPI) — najbardziej
adekwatny miernik wzrostu cen dla ustug wykonywanych przez wyspecjalizowane firmy
zewngtrzne. Ostatecznie koszt wykonania programdéw ochrony $rodowiska dla aglomeracji
wyniost odpowiednio w 2033 r. 12038 r.: 7 608 972,45 zt oraz 8 608 853,92 zt.

Do podzialu s$rodkow miedzy wojewddztwa przyjeto kryterium wielkosci populacji
aglomeracji, poniewaz to liczba mieszkancoéw decyduje o obowigzku sporzadzenia programu
i jest kluczowym parametrem przy ocenie skutkow hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE.
Szczegotowe dane zostaly przedstawione w ocenie skutkow regulacji.

W art. 1 pkt 3 projektowana ustawa przewiduje zmiang art. 14 ust. 3 ustawy zmieniajgcej,
polegajaca na doprecyzowaniu, ze minister wlasciwy do spraw §rodowiska, w ramach czg$ci
budzetowej 41 ,.Srodowisko”, minister wilasciwy do spraw klimatu, w ramach czg$ci
budzetowej 51 ,,Klimat” oraz wojewodowie, w ramach czesci budzetowej 85 ,,Wojewddztwa”,
sa odpowiedzialni za monitorowanie wykorzystania maksymalnych limitow wydatkow 1 za
wdrazanie mechanizmu korygujacego przewidzianego w dalszych przepisach.

Z Kkolei w art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy nowelizuje si¢ art. 14 ust. 4 ustawy zmieniajgcej
poprzez wskazanie, ze w przypadku przekroczenia lub ryzyka przekroczenia maksymalnych
limitow wydatkow okres§lonych w ustawie nowelizujgcej, minister wiasciwy do spraw
srodowiska, minister wlasciwy do spraw klimatu lub wlasciwy wojewoda maja obowigzek
zastosowa¢ mechanizm korygujacy. Mechanizm ten polega na ograniczeniu kosztow



rzeczowych zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy, tak aby utrzymac
wydatki w granicach ustawowych limitow.

Zdecydowano si¢ na utrzymanie biezacego sposobu monitorowania wykorzystania srodkéw na
sporzadzenie programow ochrony srodowiska przed hatasem dla aglomeracji, ktore jest obecnie
realizowane przez wojewodoéw. Przedmiotowe kwestie sa szczegéOlnie istotne w celu
zapewnienia kompleksowego i terminowego raportowania danych ze strategicznych map
hatasu oraz programow ochrony §rodowiska przed hatasem. Kwestia ta jest priorytetem,
szczegblnie w kontek$cie wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie C-602/21
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa zmieniajgca miata na celu usunigcie uchybien w transpozycji i stosowaniu dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do
oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku. Rozwigzania polegajace na natozeniu na
marszatkow obowigzku sporzadzania programéw ochrony srodowiska dla aglomeracji oraz
przekazaniu GIOS zadania polegajacego na raportowaniu do KE danych z tych programéw oraz
strategicznych map hatasu, miaty na celu unikniecie dotychczasowych uchybien w transpozycji
dyrektywy 2002/49/WE, w szczegdlnosci zwigzanych z brakiem jednolitego systemu
sporzadzania programow ochrony $rodowiska przed hatasem, niepelnym przekazywaniem
danych do KE oraz rozproszeniem odpowiedzialno$ci pomigdzy rozne organy.

Uporzadkowanie kompetencji, centralizacja procesu raportowania oraz zapewnienie
jednolitego standardu dokumentéw miaty wyeliminowac¢ te nieprawidtowosci i zagwarantowac
prawidtowe wykonywanie obowigzké6w wynikajacych z prawa unijnego.

Ostatni cykl raportowania wykazal, ze zakladane cele ustawy zmieniajacej zostaly w pelni
zrealizowane.

W tym kontek$cie zmiana sposobu monitorowania wydatkéw przeznaczonych na czes¢
programu odnoszaca si¢ do aglomeracji nie znajduje uzasadnienia. Jednocze$nie nalezy
wskazac, ze zobligowanie ministra wtasciwego do spraw klimatu do sposobu monitorowania
wykorzystania §rodkéw na sporzadzenie programoéw ochrony srodowiska przed hatasem dla
aglomeracji, wprowadzitoby chaos kompetencyjny, a w konsekwencji mogtoby spowodowac
opdznienia w przyznaniu Srodkow na sporzadzanie tych programow oraz nieterminowe jego
zaraportowanie do KE. Nalezy zwréci¢ uwage, ze program ochrony srodowiska przed hatasem
dla aglomeracji nie stanowi oddzielnego dokumentu, lecz jest nieodtaczng czgécig programu
dla catego wojewddztwa. Program dla catego wojewodztwa obejmuje rowniez gtdéwne drogi,
gtowne linie kolejowe i gltowne lotniska. Takie rozwigzanie jest uzasadnione tym, zZe
infrastruktura transportowa znajdujaca si¢ na terenie wojewoddztwa ma charakter ponadlokalny.
Oddzialywanie akustyczne glownych drég i linii kolejowych nie ogranicza si¢ do aglomeracji.
Z tego wzgledu ocena oddzialywania hatasu oraz planowanie dzialan naprawczych wymaga
ujecia catego uktadu transportowego na poziomie wojewddztwa, a nie jedynie w granicach
pojedynczej aglomeracji lub poza nig. Dzialania ograniczajace negatywne oddziatywanie
akustyczne infrastruktury transportowej, niezaleznie od tego, czy podejmowane sa w granicach
aglomeracji, czy poza nig — wymagaja wspolnego planowania, koordynacji oraz racjonalnego
gospodarowania Srodkami na poziomie catego wojewddztwa. W zwigzku z tym program
ochrony $rodowiska przed hatasem stanowi integralng cato$¢, ktoérej nie sposdb rozdzielié,
szczegolnie w aspekcie finansowym, tj. srodkéw przeznaczonych na jego sporzadzenie. Nie
jest wigc mozliwe, aby wojewoda monitorowat S$rodki dotyczace cze$ci dokumentu
obejmujacej gtowne drogi, linie kolejowe 1 lotniska, a minister wlasciwy do spraw klimatu
jedynie $rodki odnoszace si¢ do aglomeracji. Wprowadzenie odrgbnego monitorowania
srodkow prowadzitoby do chaosu kompetencyjnego, rozproszenia odpowiedzialno$ci za catos¢
dokumentu 1 braku jednoznacznego o$rodka koordynacji, co w konsekwencji mogloby



spowodowa¢ opoOznienia w przyznaniu $rodkéw na sporzadzenie programow oraz ich
nieterminowe zaraportowanie do KE.

Ponadto, takie rozwigzanie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej program ochrony Srodowiska
przed hatasem musiatby by¢é w praktyce sporzadzany etapami — osobno dla aglomeracji
i osobno dla glownych drog, linii kolejowych oraz lotnisk — podczas gdy zgodnie ze swoja
konstrukcjg powinien stanowic¢ jeden, spdjny dokument obejmujacy caty obszar wojewodztwa.
W konsekwencji zaburzyloby to integralnos¢ programu, co de facto byloby sprzeczne z intencja
ustawodawcy wyrazong w przepisach ustawy zmieniajace;.

W art. 2 projektowanej ustawy proponuje si¢, aby weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogloszenia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)
I w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie wplywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i S$rednich
przedsigbiorcow.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, jezeli obowigzek taki wynika z odregbnych
przepisow.



