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Uwagi:

Czes¢ dokumentu,

do ktdérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Lp.

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 1 pkt11—-w
zakresie
zmienianego art. 12
1. ust. 7 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody
(dalej jako:
uOchrPrzyroda)

Dlaczego uprawnienia do

bezptatnego wejscia do parku
narodowego tracg mieszkancy
gmin graniczacych z parkiem?

Park narodowy oddziatuje nie tylko na
mieszkarnicéw gminy, na terenie ktérej sie
znajduje, ale takze sasiednich gmin. Jesli
granica parku narodowego bedzie stanowi¢
granice gmin, to mieszkancy gminy graniczgcej
powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z parku na
rownych prawach, co mieszkancy gmin, gdzie
park jest na jej terytorium. Inaczej dojdzie do
sytuacji, ktéra mozna nazwaé dyskryminacyjna.

2. Art. 1 pkt12 -
dodawany art. 12a

Nalezy doprecyzowac
przepisy, w szczegdlnosci

Projekt zaktada wprowadzenie optaty w
wysokosci 15% ceny biletu, jednak nie




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

uOchrPrzyroda

turysta powinien otrzymywac
petng informacje o cenie
tacznej biletu.

precyzuje w jaki sposéb ta optata bedzie
pobierana (czy jako czes¢ tacznej ceny biletu,
czy jako odrebna kwota na ktérg wystawiany
jest odrebny dokument) W tym drugim
przypadku istnieje ryzyko nieporozumien, gdyz
eksponowana cena bedzie musiata by¢ ceng
bazowa, a dopiero potem ,przy kasie” osoba
bedzie dowiadywac sie o petnej kwocie. W
projekcie powinna znalez¢ sie gwarancja, ze
dodawana stawka jest juz uwzgledniona w
cenie widocznej na cennikach (najlepiej wraz z
informacjg, ze 15% bedzie przekazywane na
organizacje ratownicze). By¢ moze przepis
nalezy przeredagowac w ten sposéb, ze 15%
ceny biletu jest odprowadzane na rzecz
podmiotu $wiadczacego ratownictwo — bez
wprowadzania dodatkowej opfaty.

Art. 1 pkt 13 —w
zakresie dodania
art. 13 ust. 8
uOchrPrzyroda

Poniewaz zgodnie z juz
obowigzujgcym przepisem
(art. 13 ust. 3ai 3b)
uzgodnieniom z RDOS
podlegaja dokumenty
planistyczne (w tym
uproszczone plany urzadzenia
laséw) w kontekscie
rezerwatow to postulujemy,
by poza opinig regionalnej
rady ochrony przyrody, opinie
dotyczace uznania za rezerwat
i zmiany jego granic oraz
likwidacji dokonywaty takze
rady gmin i rady powiatow.

Utworzenie rezerwatéw wptywa na szereg
obowigzkéw organdw samorzadowych, zgodnie
z art. 3ai 3b artykutu 13 uOchrPrzyroda. Skoro
zmieniamy juz ten przepis, dodajac kwestie
opiniowania kwestii formalnych stanowienia
rezerwatow dla regionalnej rady ochrony
przyrody, powinny zosta¢ wigczone w to (w
takim samym terminie jak rada ochrony
przyrody) takze samorzady, ktérych to dotyczy.

Art. 1 pkt 15 lit. bii
lit. c — uchylenie art.
15 ust. 2 pkt 5 oraz
dodanie art. 15 ust.

Do podmiotéw (osdb),

ktérych dotyczg wytgczenia z
zakazow, ktore to wytaczenia
maja by¢ uregulowane w art.

Projekt przewiduje, ze zostanie usunieta
przestanka wytaczenia z catego szeregu
zakazow dla jednostek organizacyjnych, osob
prawnych lub fizycznych oraz wykonywania




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

2a-2d
uOchrPrzyroda

15 ust. 2a-2d nalezy doda¢
pracownikéw organdéw
obstugujacych jednostki
samorzadu terytorialnego

prawa wtasnosci na terenie obszaréw objetych
ochrong krajobrazowg w ramach
gospodarczego wykorzystywania zgodnie z
przepisami KC. Powoduje to potencjalne ryzyko
znacznego ograniczenia dziatalnosci
podmiotow publicznych, w tym
samorzadowych.

Dlatego, jesli projektodawcy chca stworzyé
katalog wytgczen, to powinno sie do niego
dopisa¢ wykonujgcych czynnosci stuzbowe
pracownikéw organow jednostek samorzgdu
terytorialnego (ust. 2a pkt 1). Jest to wazne w
kontekscie ogdlnych zakazow przemieszczania
sie lub organizacji wydarzen spotecznych.

Art. 1 pkt 15 lit. d —
uchylany art. 15 ust.
3 pkt 2 lit. b oraz
ust. 4 pkt 2 lit. b
uOchrPrzyroda

Skreslic.

Oczywiscie zgadzamy sie, ze tereny
przyrodniczo cenne nie powinny by¢ co do
zasady objete inwestycjami. Ale skreslany
punkt dotyczy szczegdlnego rodzaju inwestycji,
ktére mogg zapewniac bezpieczenstwo
mieszkaricom okolicy (inwestycje celu
publicznego o nieliniowym charakterze
zwigzanych z ochrong ludnosci przed powodzig
i suszg). Stad nalezy pozostawic taka
potencjalng mozliwosc. Taki krok legislacyjny
budzi zdziwienie w kontekscie aktualnego
silnego zainteresowania opinii publicznej
kwestiami ochrony ludnosci oraz doswiadczen z
ostatnich powodzi.

W uzasadnieniu mowa jest w zasadzie tylko o
przywrdceniu poprzedniego stanu prawnego.

-Art. 1 pkt 17 lit. b
(zmiana art. 16 ust.
3a uOchrPrzyrody)
-Art. 1 pkt 23 lit. b

Proponowana konstrukcja jest
nieznana ustrojowi
samorzadu terytorialnego w
Polsce. Musiataby sie wigzaé

Projektodawcy zaktadajg, ze w przypadku
ustanawiania:
1) parkoéw krajobrazowych (dotyczy




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi

(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

(dodawany art. 23
ust. 2a
uOchrPrzyrody)

- Art. 1 pkt 43 lit. ¢
(dodawany art. 44
ust. 2b)

- wszystkie w
zakresie zmian,
ktére wprowadzg
wspolne uchwalanie
aktéw prawnych
przez organy
stanowigce JST

ze zmianami w ustawach
ustrojowych, a i to budzitoby
watpliwosci.

samorzadu wojewddztwa)

2) obszaréw chronionego krajobrazu
(dotyczy samorzadu wojewddztwa)

3) ,matych” form ochrony przyrody z
art. 44 uOchrPrzyrody (dotyczy
samorzadu gminnego)

ktére beda potozone na terenie wiecej niz
jednej jednostki samorzadu, ich organy
stanowigce (odpowiednio sejmiki i rady gmin)
beda miaty kompetencje do ,,wspdlnego”
uchwalania takich uchwat. Jest to jednak
konstrukcja, ktéra zaktada de facto ,,scalenie”
organéw stanowigcych w jeden organ na
potrzeby takich uchwat. Rodzi to watpliwosci,
czy taka mozliwosc jest dopuszczalna, biorgc
pod uwage samodzielnos¢ kazdej z jednostek.
Po drugie, czy nie musiatoby to powodowac
masowych zmian w statutach poszczegdlnych
ST, ktdre teoretycznie, musiatyby przewidywac
w takich wypadkach jednakowe procedury
zwotywania takich specjalnych sesji oraz
kwestie ich przeprowadzenia (tacznie z
kierowaniem sesjg). Nie ma by¢ to bowiem
wspodlne, okoliczno$ciowe spotkanie dwdch rad
czy sejmikéw, a normalna, samorzgdowa
procedura legislacyjna ustanawiajgca akt prawa
miejscowego oddziatujgcy w sposdb
powszechny.

Na bazie ustrojowej nalezy zadac pytanie
dlaczego reprezentanci jednej ze wspdlnot
majg decydowac o sytuacji prawnej w innej?
Budzi to watpliwosci w kontekscie naturalnej
przeciez roznicy w liczbie radnych w
poszczegdlnych organach. Teoretycznie jeden z
organéw zawsze miatby , przewage” liczbowa.




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Ponadto, nie jest wskazane co w przypadku
ewentualnej skargi rady gminy na uchwate
sejmikéw. Do ktérego WSA nalezy jg wnies¢?

Aktualnie, orzecznictwo wyklucza wspélne
sesje rdéznych organéw — zob. np. wyrok WSA w
Kielcach sygn. Il SA/Ke 171/25; wyrok WSA w
Opolu sygn. Il SA/Op 290/09. Projektowane
przepisy wprowadzityby zamieszanie
organizacyjno-ustrojowe.

Art. 1 pkt 17 lit. c-f—
w zakresie zmiany
art. 16 ust. 4 i
dalszych
uOchrPrzyroda

Art. 1 pkt 20 lit. e-h
—w zakresie art. 19
ust. 6¢c — 6e
uOchrPrzyrody

Art. 1 pkt 23 lit. c-f —
w zakresie art. 23
ust. 3i3a
(zmieniane) oraz
art. 23 ust. 3aa i 3b
uOchrPrzyroda

Art. 1 pkt 24 lit. b-3
— w zakresie art. 23a
ust.5-7

Zaproponowany sposob
ograniczenia roli organéw
samorzadu gminnego przy
ustanawianiu form ochrony
przyrody budzi powazne
watpliwosci.

Projektodawcy wskazujg, ze obecne przepisy —
wymagajace uzyskania uzgodnienia z radg
gminy wymagajg zmiany wobec
,bezrefleksyjnego” sprzeciwu gmin wobec
ustanawiania parkéw krajobrazowych i
obszaréw chronionego krajobrazu. Nie wdajgc
sie w dyskusje z tym stwierdzeniem zwracamy
uwage na fakt, ze ewentualne zmiany powinny
rownowazyc interesy wszystkich stron —
tymczasem zaproponowane rozwigzanie nie
spetnia tego warunku.

Opinia, nawet bardzo mocno uzasadniona,
pozostaje jedynie opinig, ktdra moze by¢ bez
stowa zignorowana. Jak sadzimy w zamysle
projektodawcéw narzedziem obrony gmin
przed niekorzystnymi dla nich rozwigzaniami
miataby by¢ skarga do sagdu administracyjnego.
Zaproponowane rozwigzanie jest jednak
utomne. O ile przestankg wniesienia skargi ma
byc¢ ograniczenie mozliwosci rozwojowych
gminy wynikajgcych z ustalen planu ogdlnego
gminy lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w stopniu
nieproporcjonalnym do wartosci jakie majg by¢
chronione, to jednak zakres kognicji sadu
administracyjnego nie zostat zmieniony. Sad




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

administracyjny jest sgdem prawa, a zatem
bedzie jedynie oceniat, czy uchwata sejmiku
wojewddztwa zostata podjeta zgodnie z
prawem, czy tez nie. Jako ze sejmik
wojewoddztwa nie ma w wytycznych w delegacji
ustawowej wskazania, ze ma uwzglednié
mozliwosci rozwojowe gmin, wydaje sie, ze
nawet w przypadku spetnienia przestanek
dopuszczalnosci skargi rozstrzygniecie sadu
administracyjnego bedzie co do zasady
niekorzystne dla skarzacej gminy.

Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytaby
mozliwos¢ kwestionowania odmowy obecnego
uzgodnienia w zwigzku z przekroczeniem
zakresu swobody gminy przy uzgadnianiu
projektu.

Art. 1 pkt 18 lit. a —
w zakresie
potencjalnej zmiany
art. 17 ust. 1 pkt
uOchrPrzyroda

Proponujemy znowelizowac
przy okazji ten punkt
dotyczacy zakazéw w
kontekscie drzew
stwarzajacych zagrozenie dla
ludzi lub mienia.

Propozycja brzmienia:

3) likwidowania i niszczenia
zadrzewien $rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych,

jezeli nie wynikajg z potrzeby:

a) ochrony
przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub
wodnego,

b) zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi lub
mienia w istniejgcych
obiektach budowlanych w

Proponowana zmiana ma na celu mozliwos¢
dopuszczenia rezygnacji z zakazow rowniez w
przypadku realnego i bezposredniego
zagrozenia dla ludzi i mienia, np. kiedy
zadrzewienie przydrozne nie stanowi
bezposredniego zagrozenia dla ruchu
drogowego, lecz dla ludzi lub mienia na terenie
przylegtej do drogi nieruchomosci juz tak (np.
jest suche, pochylone nad budynkiem
mieszkalnym sgsiadujgcym z drogg).
Zagwarantuje tez ochrone urzadzen
przesytowych. Postulowane przestanki dotyczg
sytuacji, ktére sg ekstraordynaryjne i zwigzane
z zachowaniem bezpieczenstwa i porzagdku —
bytyby wiec uzywane wytgcznie w razie
koniecznosci.




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

przypadkach bezposredniego
zagrozenia tych wartosci,

c) zapewnienia
funkcjonowania urzadzen, o
ktorych mowaw art. 49§ 1
ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny,

d) budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub
naprawy urzadzen wodnych;

Art. 1 pkt 29 lit. f -
w zakresie
zmienianego art. 28
ust. 10 pkt 8i9
uOchrPrzyrody

Jakie jest ratio legis
dodawania wskazan oraz
wymagan dla planow
urzadzen laséw, w tym
uproszczonych planéw
urzadzen laséw i jaki bytby
skutek ich nieuwzglednienia?

10.

Art. 1 pkt 29 lit. g —
dodawany art. 28
ust. 10b
ouOchrPrzyroda

Czy zgoda dotyczy wszystkich
podmiotéw wymienionych w
tej jednostce organizacyjnej
czy tylko ,,innych”

Proponujemy brzmienie:
,Jako podmioty
odpowiedzialne za wykonanie
zadan ochronnych mozna
wskazaé, za ich zgoda,
podmioty sprawujace nadzor
nad innymi formami ochrony
przyrody, zarzadzajace
gruntami lub wodami Skarbu
Panstwa, a takze inne
podmioty.”.

Uzasadnienie sugeruje, ze takie wskazanie jako
podmiotédw odpowiedzialnych za wykonanie
zadan ochronnych jest za zgoda tych
podmiotéw (co wzmacnia wyjatek z ust. 10c).

Jednak redakcja moze powodowac

interpretacje, ze takie wskazanie moze zostac
narzucone a zgoda ma dotyczy¢ tylko ,,innych
podmiotéw”. Wobec czego postulujemy
wprowadzenie proponowanej przez nas

zmiany.

11.

Art. 1 pkt 43 lit. d —




Czesc¢ dokumentu,
do ktérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. art., (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
nr str., rozdziat)
zmieniany art. 44 Projekt przewiduje procedure | Projektowana nowelizacja mogtaby zaktadac,
ust. 4 i dodawane nadzorczg wobec ze przez utworzenie parku narodowego,
art. 44 ust. 6-7 nieuchwalenia stosownych rezerwatu przyrody lub parku kulturowego (a
uOchrPrzyrody uchwat przez rady gmin. Ale w | wiec nominalnie ,silniejszej” formy ochronnej)
zasadzie po co naktadaé Z mocy prawa znosi sie formy ochrony przyrody
obowigzek na rady, skoro ustanowione przez gmine. Takiego
mozna wprowadzic¢ stwierdzenia mégtby dokonywac wojewoda.
mechanizm uchylenia uchwat | Bytaby to procedura krétsza i lepsza ze wzgledu
z mocy prawa we wskazanych | na ekonomike procesowg, zamiast trybu
przypadkach? »hadzorczego”, ktéry proponuja
projektodawcy, a ktéry zaktada obstrukcje ze
strony rady gminy, co moze mie¢ dalsze
konsekwencje prawne. Skoro park narodowy
lub rezerwat juz powstajg, to nie ma sensu
tworzy¢ kolejnej biurokratycznej procedury
znoszenia ,stabszych” form ochrony przyrody
przez gmine.
Pozostawi¢ mozliwosc Usuniecie tego fragmentu ust. 4 moze
zniesienia formy ochrony skutkowac zblokowaniem niektérych
. przyrody w przypadkach niezbednych inwestycji, zwtaszcza w przypadku
Art. 1 pkt 43 lit. d — . , . o . . L
S koniecznosci realizacji form ustanowionych kilkadziesigt lat temu, w
zmieniany art. 44 . . . L S .
12. ust. 4 inwestycji celu publlczpegtal w |n.n(.21 prz.estrzer.u r'.mejs.klej lub sta~n|e zabudowy
uOchrPrzyroda przypadku braku rozwigzan wiejskiej. Usuniecie tej przestanki w czasach,
alternatywnych lub gdy w debacie publicznej ciggle przewija sie
zapewnienie bezpieczenstwa temat ochrony ludnosci jest co najmniej
powszechnego. niefrasobliwe.
Rozumiejgc projektowany przepis w zakresie
Przepis zbyt mocno ingeruje w | mozliwosci wnioskowania o ustanowienie
Art. 1 pkt 44 — . . . ”
13, dodawany art. 44a samodzllelnosc organu dwoch ,.,ma’rych form ochrony Przyrody, .
uOchrPrzyroda stanowigcego, a przez to postulujemy, by byta to samodzielna decyzja

lokalnej spotecznosci.

rady, nie obwarowana Scistymi przestankami co
do odmowy. Mozna zachowac¢ nawet termin
rozpatrzenia wniosku (3 miesigce), lecz nie




Czesc¢ dokumentu,
do ktérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. art., (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
nr str., rozdziat)
powinnismy narzucac¢ sztywnych granic dla
decyzji organu stanowigcego.
Projekty planéw ogdlnych gmin i miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, w
czesci dotyczacej strefy ochrony migracji, bedg
miaty wymég uzgodnienia z wtasciwym
miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych plandw,
Poniewaz w strefach ochrony | moggcych mie¢ negatywny wptyw na cel
Art. 1 pkt 49 —w migr:':\cji ma.zabraniaé s:iq ustanowienia strefy (proj. art. 59d ust.'4
sakresie lokalizowania ogrodzen, uOchrPrzyrody). Ponadto, tereny nalezace do
budowli oraz nowych gminy, powiatu lub wojewddztwa w
dodawanych art. - . . . ,
14, 59b-59e obiektéw budowlanych (proj. | planowanej strefie, mogg by¢ planowane na
art. 59d), to taki akt prawa inwestycje celu publicznego. Dlatego
uOchrPrzyrody (w . . - . . .
szczegblnosci art. mIEJSCOVYGgO pov.vlnl.en ustz?r?ow[eple takich stref, ktore ograniczg
59¢) pocjilegac uzgodnlenlu z mOZ!IWOSCI z,abudowy i rozv'v01u gospodarczego,
gming, powiatem lub powinno by¢ ustalane z gminami, a w
wojewodztwem. przypadku terendw, ktorych wtascicielem jest
powiat lub wojewddztwo — takze z nimi. Nie
mozna tu tez pomingc¢ aspektu bezpieczenstwa
— migracje zwierzat sg wazne w ekosystemie,
ale warto mieé na uwadze takze mozliwos¢ ich
kontrolowania pod katem pojawiania sie w
obszarach zabudowanych.
1)Kwestia organu Ad 1)
odpowiedzialnego
Art. 1 pkt49 —w Proponowany nowy przepis ustawy o ochronie
15, zakresie Organem odpowiedzialnym za | przyrody art. 59e zaktada przyznanie

dodawanego art.
59e

ustalenie odszkodowania
powinien by¢ wojewoda jako
organ administracji rzgdowe;j
szczebla wojewddzkiego. W
obecnej formule

odszkodowania za szkody poniesione w
zwigzku z ustanowieniem strefy ochrony
migracji na zasadach okre$lonych w art. 129-
134 ustawy Prawo ochrony srodowiska — a wiec
w drodze decyzji starosty (art. 131 POS). Skoro




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

odszkodowania miatby ustala¢
starosta poprzez odwotanie
do przepiséw Prawa ochrony
srodowiska, na co nie
mozemy sie zgodzi¢ ze
wzgleddw systemowych.

Propozycja brzmienia
przepisu:

Za szkody poniesione w
zwigzku z ustanowieniem
strefy ochrony migracji
przystuguje odszkodowanie
ustalane przez wtasciwego
wojewode na zasadach
okreslonych w art. 129-134
ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska.

2) Wskazanie, ze wyptata
odszkodowania spoczywa na
Skarbie Panstwa
reprezentowanego przez
wojewode

W przepisach
odszkodowawczych brak
wskazania kto wyptaca
odszkodowania (mimo ze
mamy konkretny organ
administracji rzadowej
naktadajgcy ograniczenia).
Propozycja:

,Art. 59f. Obowigzanym do
wyptaty odszkodowan, o
ktorych mowa w art. 59e, jest

strefa migracji ma by¢ ustanawiana na szczeblu
wojewddzkim przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, to decyzje w sprawie
odszkodowania réwniez winny by¢ prowadzone
przez administracje rzgdowaq na szczeblu
wojewodzkim — czyli wojewode.
Przypominamy, ze odszkodowanie ustala sie w
toku postepowania administracyjnego, a wiec
organ ponosi koszty —w OSR ani uzasadnieniu
nawet nie pokuszono sie o wskazanie, ze
zadanie to spadnie na starostow.

Mozemy przystac¢ na takie rozwigzanie, jesli w
dodawanych artykutach znajdzie sie
stwierdzenie, ze jest to zadanie zlecone z
zakresu administracji rzadowej — poniewaz
bedziemy odnosic sie do dziatania organu
administracji rzadowej. Jest to wazne zwtaszcza
pod katem tego, ze wydawanie decyzji w
trybach art. 129-134 POS w zasadzie zawsze
wymaga powotania rzeczoznawcow.

Ad 2)

W art. 59e nie okreslono kto wyptaca
odszkodowanie. Jest jednak jasne, ze
odpowiedzialnos$¢ spoczywa tutaj na Skarbie
Panstwa, poniewaz mamy do czynienia z
ustanowieniem aktu prawa miejscowego przez
organ administracji rzagdowej niezespolonej na
szczeblu wojewddztwa, a wiec bezposrednia
emanacje Panstwa (art. 123 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko). Jednak odwotanie sie do art. 134
POS w ramach odestania z projektowanego art.
59e moze wprowadzi¢ tu zamieszanie,
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Skarb Panstwa poniewaz w przepisie POS mowa jest o

reprezentowany przez odpowiedzialnosci za wyptate odszkodowania

wojewode.”. SP reprezentowanego przez wojewode w
przypadkach gdy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastgpito w
wyniku wydania rozporzgdzenia Rady
Ministréw, wtasciwego ministra albo
wojewody. Brak jest wiec aktu wydawanego
przez RDOS, a taka podstawa jest konieczna
chociazby do wskazania odpowiedzialnego za
wyptate odszkodowania w sentencji decyzji.

Przepis moze budzi¢ Wskazane problemy zasygnalizowali praktycy

watpliwosci zaréwno wsréd ze starostw.

whioskodawcow, jak i

starostow, ktérzy maja Ad. 1 — przepis narzuca na posiadacza okazu 3-

wydawac zaswiadczenia. miesieczny termin po wpisie na liste gatunkéw
CITES do zawnioskowania o zaswiadczenie od

1. Co, jesli wnioskodawca starosty. Co jednak ma zrobic organ, jesli

przekroczy wymagany 3- termin ten zostanie przekroczony? Czy

miesieczny termin po wpisie starostowie majg odmawia¢ wydania

gatunku na liste CITES? zaswiadczenia w drodze decyzji

Art. 1 pkt 54— w 2.Co jesli wn.ios.kodawca nie administraijnej czy pozostawiaé wniosek bez
Jakresie ma absolutlnle zadnych ) rozpatrzenia?
16. dokumentdéw, a nawet kopii,

dodawanego art.
61b uOchrPrzyroda

ktére chociazby poszlakowo
sugerowaty nabycie okazu
przed wpisem na liste CITES?
3.Do sprawnego wydawania
zaswiadczen organ powinien
szybko znajdowac informacje
od kiedy dany gatunek jest na
liscie CITES — tego projekt nie
gwarantuje, co wymusza
kazdorazowe sprawdzanie
historii zatgcznikéw do
rozporzadzenia Rady 338/97.

Ad. 2 — zaswiadczenie to instytucja prawa
administracyjnego oznaczajgca o$wiadczenie
wiedzy organu — potwierdzenie faktu lub stanu
prawnego na podstawie dostepnych temu
organowi informacji lub danych. W zasadzie
proponowana konstrukcja jest jednak
zbudowana na zasadzie potwierdzania przez
organ rzeczy od niego kompletnie niezaleznej i
nieweryfikowalnej. Projektodawcy w ust. 3
niejako dajg mozliwosé przyniesienia ,poszlaki”
w postaci dokumentéw, ktérg w jakis sposdb
mozna uznac za dowdd. Jednak praktycy pytajg
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4.Nie jest w zasadzie
wyjasniony cel wydawania
takich zaswiadczen — prosba o
pogtebienie uzasadnienia.

w zasadzie na jakiej podstawie majg wydawac
dokument cokolwiek potwierdzajacy, jesli nie
majq przedstawionej zadnej dokumentacji? Czy
zaswiadczenie ma sie opiera¢ wytgcznie na
oswiadczeniu posiadacza okazu? Jaki wtedy jest
sens zaswiadczenia?

Ad. 3 — kwestia organizacyjna. Oczywiscie
organ moze za kazdym razem weryfikowac czy
dany okaz znalazt sie na liscie CITES, ale
problematyczne jest odnajdywanie za kazdym
razem, kiedy dany gatunek wpisano na liste.
Zataczniki do rozporzadzenia Rady 338/97 byty
nowelizowane juz kilkunastokrotnie. Praktycy
wskazuja, ze weryfikacja w takim przypadku czy
wnioskodawca nie spéznit sie ze swoim
whnioskiem moze by¢ zmudnym procesem.
Nalezy rozwazy¢ wsrdd elementédw wniosku
wskazanie przez wnioskodawce daty objecia
okazu przez przepisy zmieniajgce
rozporzadzenie Rady 338/97.

Ad. 4 —taczy sie z ad. 2.

17.

Art. 1 pkt 54 —w
zakresie
dodawanego art.
61cust. 3
uOchrPrzyroda

Proponujemy dopisac
mozliwo$¢ wezwania do
pomocy Policji i Strazy
Granicznej.

RDOS bedzie mie¢ prawo do kontroli i
wezwania do pomocy m.in. straz gminng czy
stuzbe celno-skarbowa. W katalogu stuzb
przydataby sie wiec réwniez Policja jako
podstawowa formacja utrzymujaca porzadek i
bezpieczennstwo wewnetrzne oraz Straz
Graniczna (w przypadkach zwigzanych np. z
podejrzeniem przemytu zwierzat).

18.

Art. 1 pkt 57 —w
zakresie
dodawanego art. 64
ust. 1a

Co w przypadku, gdy
posiadacz okazu ztozy wniosek
o wpis do rejestru

Projektowana zmiana art. 64 wytacza
obowigzek wpisu do rejestru gatunkéow
zwierzat wymienionych w zatgcznikach A i B
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uOchrPrzyrody prowadzonego przez staroste, | rozporzadzenia Rady wskazanych w
a bedzie to dotyczy¢ gatunku z | rozporzadzeniu Ministra wtasciwego do spraw
listy ministra, gdzie nie ma srodowiska, co jest dobrym rozwigzaniem.
takiego obowigzku?
Pytanie jednak czy posiadacz okazow
niepodlegajacych obowigzkowi rejestracji moze
dokona¢ wpisu na swoj wniosek (np. podobne
rozwigzanie zaproponowane jest w przypadku
rejestracji jednostek ptywajgcych o dtugosci do
24 m — jednostka, ktéra nie podlega
obowigzkowi rejestracji moze by¢
zarejestrowana na wniosek wtasciciela), czy
starosta powinien odmdwic wpisu do rejestru
okazu wskazanego w rozporzadzeniu Ministra, o
ktéorym mowa w art. 64 ust. 1a w przypadku
ztozenia takiego wniosku czy pozostawié¢ wniosek
bez rozpatrzenia?
Uwaga legislacyjno-jezykowa.
Proponujemy zmiane szyku
zdania, tak by docelowy Projektowana zmiana brzmi dosy¢ niezgrabnie
przepis brzmiat nastepujaco: jezykowo — ,,przy uzyciu takze broni
»Jezeli Generalny Dyrektor mysliwskiej”. Ptynniej brzmi ,moga byc¢ one
Art. 8 pkt2-w Ochrony Srodowiska lub usmiercone takze przy uzyciu broni
19 zakresie zmiany art. | regionalny dyrektor ochrony mysliwskiej”, co sugeruje rézne rodzaje broni
) 33 ust. 1b ustawy o | Srodowiska wydat zezwolenie | moggce by¢ w uzyciu, w tym bron mysliwska.
ochronie zwierzat na zabicie zwierzat objetych
ochrong gatunkowg, moga Przepis w projekcie powinien brzmie¢ wiec: ,,w
one by¢ usmiercone takze art. 33 w ust. 1b po wyrazach ,by¢ usmiercone”
przy uzyciu broni mysliwskiej dodaje sie wyraz ,takze”.
przez osoby uprawnione do
posiadania tej broni”.
Art. 11 pkt 3 — Przedtuzenie terminu do 21 dni przetozy sie na
20. uchylenie art. 64 Zamiast uchylaé przepis dtugo$¢ wydawania tzw. wuzetek, za ktére w

ust. 1 pkt 3 Prawa

mozna przemysle¢ czy RDOS

spotecznym odczuciu beda odpowiedzialne
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budowlanego

nie powinien mie¢ dtuzszego
terminu na odniesienie sie do
projektu decyzji o warunkach
zabudowy (14 dni).

organy gminy, a nie RDOS.




