Projekt z dnia 16 kwietnia 2026 r.

USTAWA
z dnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?-?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383,

1818 1 1872) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

w odnos$niku nr 1 do tytutu ustawy w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢
pkt w brzmieniu:

,»4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne i zast¢pujacej dyrektywy
2008/99/WE 1 2009/123/WE (Dz. Urz. UE L 2024/1203 z 30.04.2024 r., z p6zn. zm.).”;
w art. 171:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»8 1. Kto, wbhrew zakazowi, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego
warunkom, wyrabia, przetwarza, gromadzi, posiada, przywozi, wywozi, postuguje
si¢ lub handluje produktem, substancja lub przyrzadem wybuchowym, materiatem
radioaktywnym, urzadzeniem emitujacym promienie jonizujace lub innym
przedmiotem, lub inng substancjg, ktora moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu oséb lub dla mienia w wielkich rozmiarach lub moze
spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, lub
zniszczenie lub istotng szkode ekosystemu lub w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 4—6 w brzmieniu:

1

2)

Niniejsza ustawa wdraza postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywy 2008/99/WE
i 2009/123/WE (Dz. Urz. UE L 2024/1203 z 30.04.2024 r. z p6zn. zm.).

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 16 marca 1995
r. 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawe z dnia 25 lutego
2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze, ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roélin, ustawe z dnia 15 maja 2015 r. o
substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niektdrych fluorowanych gazach cieplarnianych, ustawe
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne i ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych.



3)

4)

.8 4. Jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w § 1 lub 3 jest Smier¢ czlowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 lat do 15.

8 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 3 dziala nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.

§ 6. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 5 jest $mier¢ cztowieka lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0séb, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;
w art. 181 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrong, chwyta,
zabija lub rani okaz lub okazy zwierzat, niszczy, zrywa lub uszkadza okaz lub okazy roslin
albo grzybow lub niszczy albo powoduje znaczne pogorszenie stanu siedliska zwierzat,
ro$lin lub grzybow albo siedliska przyrodniczego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu,
wbrew przepisom chwyta, zabija lub rani okaz lub okazy zwierzat, niszczy, zrywa lub
uszkadza okaz lub okazy roslin albo grzybdw, pozostajacych pod ochrong gatunkowa lub
niszczy albo powoduje znaczne pogorszenie stanu siedliska takich zwierzat, roslin lub
grzybow.”;

w art. 182:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»8 1. Kto zanieczyszcza wodg, powietrze lub powierzchni¢ ziemi materiatem,

w tym materiatem radioaktywnym, substancjg, w tym substancjg radioaktywng, lub

powoduje emisj¢ promieniowania jonizujacego — w takiej ilosci lub w takiej postaci,

ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka, spowodowac¢ istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie lub istotng szkode
ekosystemu lub w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,,8 la. Tej samej karze podlega, kto do wody, powietrza lub powierzchni ziemi
wprowadza energig¢, pole elektromagnetyczne, hatas lub §wiatlo, w takiej ilosci lub

W takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka, spowodowaé



d)

e)

istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, lub zniszczenie lub
istotng szkode ekosystemu lub w §wiecie roslinnym lub zwierzecym.”,
w § 2 po wyrazach ,,okre§lonego w § 1” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 1a”,
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,,8 2a. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smier¢ czlowieka lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”,

w § 3 po wyrazach ,,okreslony w § 1” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 1a”;

5) wart. 183:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»8 1. Kto wbrew przepisom sktaduje, magazynuje, usuwa, przetwarza, zbiera,
unieszkodliwia, transportuje odpady lub substancje albo dokonuje odzysku odpadéw
lub substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu cztowieka, spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi, lub zniszczenie lub istotng szkodg ekosystemu lub w §wiecie
ro$linnym lub zwierzecym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”,
po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,»$ 4a. Kto transportuje odpady wbrew przepisom rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2024/1157, w ilosci wigkszej niz znikoma,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”,

§ 5a1§ 6 otrzymujg brzmienie:

,,8 ba. Karze okreslonej w § 5 podlega, kto wbrew przepisom porzuca, sktaduje,
magazynuje, usuwa, przetwarza, zbiera, unieszkodliwia lub transportuje odpady
niebezpieczne albo porzuca odpady niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczonym do
ich sktadowania lub magazynowania.

8 6. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-5a dziata nieumyslnie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

6) wart. 184:

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie:
.8 1. Kto wyrabia, produkuje, przetwarza, transportuje, przywozi z zagranicy,
wywozi za granicg, gromadzi, skladuje, przechowuje, posiada, wykorzystuje,

postuguje si¢, usuwa, porzuca lub pozostawia bez wlasciwego zabezpieczenia



material jadrowy, material promieniotworczy, substancj¢ promieniotworczg albo
inne zrédlo promieniowania jonizujgcego lub postuguje si¢ nimi, w takich
warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka,
spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, lub
zniszczenie lub istotng szkodg¢ ekosystemu lub w §wiecie roslinnym lub zwierzecym,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”,
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 3 jest Smieré¢ czlowieka

sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.,
7) wart. 185:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 181 § 2 lub 3, art. 182 § 1,
lalub 3, art. 183 8§ 1, 3 lub 4a lub w art. 184 § 1 lub 2 jest zniszczenie lub istotna
szkoda ekosystemu lub w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym, lub istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 183 § 5 lub 5a jest
zniszczenie lub istotna szkoda ekosystemu lub w $§wiecie roslinnym lub zwierzecym
lub istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,

c) § 213 otrzymuja brzmienie:

,»§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1, 1a lub 3, art. 183 §
I lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1, 1a lub 3, art. 183 §
1,3,51ub5a lub wart. 184 § 1 lub 2 jest $mier¢ cztowieka lub ci¢zki uszczerbek na
zdrowiu wielu 0so6b, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

8) wart. 186 § 1 wyrazy ,,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 zastepuje si¢ wyrazami ,,podlega karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.



Art. 2. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 1. poz. 636, 718 1

1366 oraz z 2026 r. poz. 187 1421) w art. 19 ust. 1 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w pkt 2 po wyrazach:

a) art. 167,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 171 § 1-3,516,”,

b) ,art. 173 § 11 3,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 183, art. 184 § 1,214, art. 185,”;

po pkt 2b dodaje si¢ pkt 2¢c w brzmieniu:

,»2¢) okreslonych w art. 36 1 art. 36a ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1816);”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez

statki (Dz. U. z 2024 r. poz. 1786) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 35a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Kto usuwa ze statku substancje objete zatacznikami: I (oleje), II (szkodliwe
substancje ciekte przewozone luzem), III (substancje szkodliwe przewozone morzem w
opakowaniach), IV ($cieki ze statkow) 1 V (odpady ze statkdéw) do Konwencji MARPOL
lub pozostatosci pochodzace z systemow oczyszczania gazdéw spalinowych, o ktorych
mowa w art. 2 dyrektywy 2005/35/WE, w takiej ilosci lub takiej postaci, ze moze to
doprowadzi¢ do pogorszenia jakos$ci wody, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu osob lub
spowodowac rozlegte szkody lub zniszczenie w srodowisku morskim,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;
po art. 35a dodaje si¢ art. 35b 1 art. 35¢ w brzmieniu:

,»Art. 35b. Kto prowadzi recykling statkow objetych rozporzadzeniem 1257/2013,
jezeli taki czyn nie jest zgodny z wymogami, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 35c¢. 1. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 35a ust. 1 lub art. 35b jest
zniszczenie lub rozlegta szkoda dla ekosystemu, wartosci sSrodowiskowej lub dla siedliska
na terenie chronionym, lub dlugotrwata szkoda dla jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

2. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w art. 35a ust. 2 jest zniszczenie lub
rozlegla szkoda dla ekosystemu, wartosci srodowiskowej lub dla siedliska na terenie
chronionym, lub dlugotrwata szkoda dla jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi,

sprawca



podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
3) wart. 36aa ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli armator statku objetego rozporzadzeniem 1257/2013 eksploatuje statek
bez waznego $wiadectwa inwentaryzacji, o ktorym mowa w art. 9 rozporzadzenia
1257/2013,

podlega karze pieni¢znej do wysokosci 600 000 SDR.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025
r. poz. 647, 1080, 1812 i 1863 oraz z 2026 r. poz. 176 1 426) po art. 329 dodaje si¢ art. 329a i
329b w brzmieniu:

»Art. 329a. 1. Kto eksploatuje lub zamyka instalacj¢ — w ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢ negatywnie oddziatywajaca na §rodowisko lub w ktorej przechowywane lub
stosowane sg niebezpieczne substancje lub mieszaniny — w sposob, ktéry moze zagrozié¢
zyciu lub zdrowiu cztowieka lub moze spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub istotne zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub
zwierzecym albo innym ekosystemie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest zniszczenie lub rozlegta
szkoda dla ekosystemu, wartosci sSrodowiskowej lub dla siedliska na terenie chronionym,
lub dtugotrwata szkoda dla jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest $mier¢ czlowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

5. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 2 jest zniszczenie lub rozlegla
szkoda dla ekosystemu, warto$ci sSrodowiskowej lub dla siedliska na terenie chronionym,
lub dtugotrwata szkoda dla jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

6. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 2 jest $§mier¢ czlowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 329b. 1. Kto wykonuje prace budowlane, montuje instalacje lub systemy lub
realizuje interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, ktore podlegaja ocenie

oddziatywania na $rodowisko, bez wymaganego zezwolenia i w taki sposéb, ze moze to



zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub moze spowodowac istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub istotne zniszczenie w §wiecie roslinnym lub
zwierzecym albo innym ekosystemie,

podlega karze od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest zniszczenie lub rozlegla
szkoda dla ekosystemu, wartosci srodowiskowej lub dla siedliska na terenie chronionym,
lub dlugotrwata szkoda dla jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

do tytutlu ustawy dodaje si¢ odnos$nik nr 1 w brzmieniu:

,1) Niniejsza ustawa wdraza postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska
poprzez prawo karne i zastgpujacej dyrektywy 2008/99/WE 1 2009/123/WE (Dz.
Urz. UE L 2024/1203 z 30.04.2024 r., z p6zn. zm.).”;

art. 7a otrzymuje brzmienie:

»7la. W przypadku okreslonym w art. 4a wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare
pieni¢zna w wysokosci od 10 000 do 200 000 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 5%
przychodu osiggnigtego w roku obrotowym, w ktorym popelniono czyn zabroniony
bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.”;

w art. 16 w ust. 1 w pkt 8:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»przeciwko srodowisku, okre§lone w:”,
b) lit. a1 b otrzymujg brzmienie:
,»a) art. 171 oraz rozdziale XXII Kodeksu karnego,
b) art. 31-34, art. 36 1 art. 36a ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1816),”,

c) lit. d-m otrzymujg brzmienie:

,»d) art. 58—61 1 art. 64 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach 1

organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2022 r. poz. 546),



e) art. 37b ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.
U. z 2024 r. poz. 416),

f) art. 127a—art.128c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U.z2026r. poz. 13 1426),

g) art. 52, art. 52a i art. 53 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niektoérych fluorowanych gazach
cieplarnianych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2065 oraz z 2025 r. poz. 1863),

h) art. 35a i art. 35b ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2024 r. poz. 1786),

1) art. 329a1329b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,

j) art. 176 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.
U. 22026 1. poz. 69),

k) art. 75c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $Srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024
1. poz. 630 oraz z 2025 r. poz. 1168, 1697 1 1709),

1) art. 473a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz.
960 1 1535 oraz z 2026 r. poz. 445),

m) art. 34 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1589 oraz z 2025 r. poz. 1795).”.

Art. 6. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz.

13 1426) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 5 po pkt 29 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 30 w brzmieniu:

,»,30) ekosystem — dynamiczny zespot roslin, zwierzat, grzyboéw 1 mikroorganizmow oraz
ich nieozywione srodowisko, wspdlnie tworzace jednostke funkcjonalng, 1 obejmuje
siedliska przyrodnicze, siedliska gatunkow 1 populacje gatunkow.”;

w art. 127a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Kto, wbrew przepisom, wchodzi w posiadanie okazu lub okazéw roslin,
zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.7,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Tej samej karze podlega kto wbrew przepisom zbywa lub oferuje do
sprzedazy okaz lub okazy roslin, zwierzat, grzybow objetych ochrong gatunkowa.”,

c) wust. 2 po wyrazach ,,czynu okreslonego w ust. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 1a”;



3)

4)

5)

po art. 127a dodaje si¢ art. 127b w brzmieniu:

»Art. 127b. 1. Kto ptoszy lub niepokoi gatunki zwierzat wymienione w zalaczniku
I lit. a do dyrektywy 92/43/EWG na obszarze chronionym, jesli zagraza to albo moze
zagraza¢ tym zwierzetom,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci.”;

w art. 128a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Kto handluje lub przywozi z zagranicy okaz lub okazy gatunkow

podlegajacych ochronie na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Rady 338/97,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.”;
po art. 128a dodaje si¢ art. 128b i art. 128¢ w brzmieniu:

»Art. 128b. 1. Kto wprowadza na rynek Unii Europejskiej lub udostgpnia na tym
rynku lub wywozi z tego rynku towary lub produkty z naruszeniem zakazu okreslonego
w art. 3 rozporzadzenia (UE) 2023/1115, w liczbie wigkszej niz znikoma,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 128c. 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 127a ust. 1 lub la, art.
127b ust. 1, art. 128a ust. 1 lub art. 128b ust. 1 jest nieodwracalne albo dlugotrwale
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $§wiecie
ros$linnym lub zwierzecym lub nieodwracalne albo dlugotrwate istotne obnizenie jakos$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 127a ust. 2, art. 128a ust. 2 lub art.
128b ust. 2 jest nieodwracalne albo dlugotrwale zniszczenie ekosystemu lub
nieodwracalne albo dlugotrwale zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym lub
nieodwracalne albo dlugotrwate istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1816) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

art. 36 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 36. 1. Kto wbrew ograniczeniom okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 26 ust. 1 produkuje, wprowadza do obrotu, wywozi lub stosuje substancj¢
stwarzajgcg zagrozenie, mieszaning stwarzajaca zagrozenie lub wyrdb zawierajacy taka
substancj¢ lub mieszaning,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom tytutu VII i VIII rozporzadzenia
nr 1907/2006 produkuje, wprowadza do obrotu, wywozi lub stosuje substancje — w jej
postaci wilasnej, jako sktadnik mieszaniny lub w wyrobie — w stosunku do ktérej w
zatgczniku XVII do tego rozporzadzenia zostalo okreslone ograniczenie, albo czyni to
wbrew ograniczeniu ustalonemu w tym zalaczniku lub w przepisach wydanych na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy.

3. Karze okreslonej w ust. 1 podlega, kto produkuje, wprowadza do obrotu, wywozi
lub stosuje substancje¢ stwarzajaca zagrozenie, mieszaning stwarzajacg zagrozenie lub
wyrob zawierajacy taka substancje lub mieszaning, wbrew przepisom rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012, rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1272/2008 lub wymieniong w zatgczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1021.

4. Jezeli nastgpstwem czynu okreSlonego w ust. 1-3 jest nieodwracalne albo
dhlugotrwate zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dtugotrwate zniszczenie w
swiecie roslinnym lub zwierzgcym lub nieodwracalne albo dtugotrwale istotne obnizenie
jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

5. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1-3 jest $mier¢ cztowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

6. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1-3 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

7. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 6 jest nieodwracalne albo
dhugotrwate zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dtugotrwate zniszczenie w
Swiecie roslinnym lub zwierzgcym lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obniZenie
jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

8. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 6 jest Smierc¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;
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po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

»Art. 36a. 1. Kto produkuje, stosuje, sktaduje, przywozi lub wywozi rte¢, zwigzki
rteci, mieszaniny rtgei lub produkty z dodatkiem rteci wbrew przepisom rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/852,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest nieodwracalne albo
dlugotrwate zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dtugotrwate zniszczenie w
swiecie roslinnym lub zwierzecym lub niecodwracalne albo dlugotrwate istotne obnizenie
jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest $mier¢ cztowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

4. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

5. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 4 jest nieodwracalne albo
dhugotrwate zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dtugotrwate zniszczenie w
Swiecie roslinnym lub zwierzgcym lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

6. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 4 jest Smier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. 22026

r. poz. 69) w art. 176 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Kto bez wymaganej koncesji lub zatwierdzonego projektu robdt geologicznych lub z
naruszeniem okreslonych w nich warunkow, podejmujac, wykonujac lub konczac
dzialalnos¢ w zakresie:

1) poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin albo poszukiwania lub
rozpoznawania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;

2) wydobywania kopalin ze z16z;

3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji albo podziemnego

sktadowania odpadéw, albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;



2)
3)

4)

5)
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- czyni to w sposob, ktory moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka, spowodowac
istotne obnizenie jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie lub
istotng szkode ekosystemu lub w §wiecie roslinnym lub zwierz¢cym,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;

uchyla si¢ ust. 2;

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

,,2a. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest nieodwracalne albo dlugotrwate
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w §wiecie
ro§linnym lub zwierzecym lub nieodwracalne albo dlugotrwate istotne obnizenie
jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

2b. Jezeli nastgpstwem czynu okre§lonego w ust. 1 jest Smieré cztowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.”;

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo karze pozbawienia wolnos$ci do lat

2.7

dodaje si¢ ust. 4 1 5 w brzmieniu:

4. Jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w ust. 3 jest nieodwracalne albo dlugotrwate
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dtugotrwate zniszczenie w Swiecie
ros$linnym lub zwierzgcym, lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

5. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 3 jest Smier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $Srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r. poz.

630 oraz z 2025 r. poz. 1168, 1697 1 1709) w art. 75¢ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:

,» 1. Kto wytwarza, konfekcjonuje lub wprowadza do obrotu $rodek ochrony roslin, ktéry
nie zostal dopuszczony do stosowania w Zadnym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, lub produkt, ktory imituje srodek ochrony roslin, lub podrobiony $rodek
ochrony roslin,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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2. Tej samej karze podlega, kto przemieszcza lub sktaduje §rodek ochrony roslin, ktéry
nie zostal dopuszczony do stosowania w zadnym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, lub produkt, ktory imituje §rodek ochrony roslin, lub podrobiony $rodek
ochrony roslin.

3. Karze okreslonej w ust. 1 podlega, kto stosuje §rodek ochrony roslin, ktoéry nie zostat
dopuszczony do stosowania w zadnym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lub
produkt, ktory imituje srodek ochrony roslin, lub podrobiony $rodek ochrony roslin.”;

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3e w brzmieniu:

»3a. Jezeli nastgpstwem czynu okres§lonego w ust. 1-3 jest nieodwracalne albo
dlugotrwate zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w
swiecie roslinnym lub zwierzecym, lub nicodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

3b. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1-3 jest $§mier¢ czlowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

3c. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1-3 dziala nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3d. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 3¢ jest nieodwracalne albo dtugotrwale
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym, lub nieodwracalne albo dlugotrwate istotne obnizenie jakoS$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3e. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 3c jest Smier¢ cztowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

4. Karze, o ktorej mowa w ust. 1-3e, nie podlega ten, kto wytwarza §rodek ochrony
roslin, ktéry nie zostal dopuszczony do stosowania w zadnym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, w ramach prac nad nowymi srodkami ochrony roslin.

5. Karze, o ktorej mowa w ust. 2 lub ust. 3c, nie podlega ten, kto:

1) przemieszcza lub przechowuje §rodek ochrony roslin, ktory nie zostat dopuszczony do
stosowania w zadnym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w celu jego
unieszkodliwienia;

2) przechowuje $rodki ochrony roslin, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 3.”.
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Art. 10. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg

oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz. U. z 2020 poz. 2065 oraz z 2025

r. poz. 1863) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

art. 52 otrzymuje brzmienie:

»Art. 52. 1. Kto, wbrew zakazom lub bez dochowania warunkow, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/590, produkuje, przywozi,
wywozi, wprowadza do obrotu, stosuje, wykorzystuje lub uwalnia substancje zubozajace
warstwe ozonowa lub produkty i urzadzenia zawierajace substancje zubozajace warstwe
ozonow3g lub od nich uzaleznione,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest nieodwracalne albo dlugotrwate
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $wiecie
ros$linnym lub zwierzecym, lub nieodwracalne albo dlugotrwate istotne obnizenie jako$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

4. Jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w ust. 2 jest nieodwracalne albo dtugotrwate
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym, lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie jakoS$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

po art. 52 dodaje si¢ art. 52a w brzmieniu:

»Art. 52a. 1. Kto, wbrew zakazom lub bez dochowania warunkéw, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/573, produkuje, przywozi,
wywozi, wprowadza do obrotu, stosuje, wykorzystuje lub uwalnia fluorowane gazy
cieplarniane lub produkty 1 urzadzenia zawierajace fluorowane gazy cieplarniane lub od
nich uzaleznione,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest nieodwracalne albo dlugotrwate

zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $§wiecie
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roslinnym lub zwierzecym, lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 2 jest nieodwracalne albo dlugotrwate
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo diugotrwate zniszczenie w $wiecie
roslinnym lub zwierzgecym, lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 i
1535 oraz z 2026 r. poz. 445) po art. 473 dodaje si¢ art. 473a w brzmieniu:

,»Art. 473a. 1. Kto wbrew przepisom pobiera wody powierzchniowe lub wody podziemne

W sposob, ktory moze powodowac znaczng szkode dla stanu ekologicznego lub potencjatu

ekologicznego jednolitych czg¢éci wod powierzchniowych lub dla stanu ilo$ciowego

jednolitych czesci wod podziemnych,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli nastgpstwem czynu okre§lonego w ust. 1 jest nieodwracalne albo dlugotrwate

zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $wiecie

ro$linnym lub zwierzecym, lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie jakoS$ci

wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1589 oraz z 2025 r. poz. 1795) w art. 34 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2d w brzmieniu:

,»2a. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest nieodwracalne albo dtugotrwate
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $§wiecie
ro$linnym lub zwierzecym, lub nieodwracalne albo dtugotrwate istotne obnizenie jakoS$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

2b. Jezeli nastgpstwem czynu okre§lonego w ust. 1 jest $Smier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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2c. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 2 jest nieodwracalne albo dlugotrwate
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalne albo dlugotrwate zniszczenie w $wiecie
ros$linnym lub zwierzecym, lub nieodwracalne albo dlugotrwate istotne obnizenie jako$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

2d. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 2 jest Smier¢ cztowieka, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”.

Art. 13. Do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Monika Walewska

/podpisano elektronicznie/
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Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel przyjecia projektowanej ustawy.

Projekt ustawy ma na celu pelne wdrozenie postanowien Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne i zastgpujacej dyrektywy 2008/99/WE 1 2009/123/WE, a
ponadto ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego. W
swietle kryzysu klimatycznego i bioréznorodnos$ci, przestepstwa przeciwko $rodowisku
stanowig jedno z najpowazniejszych zagrozen globalnych. Degradacja srodowiska stanowi nie
tylko zagrozenie dla zycia i1 zdrowia ludzkiego, ale rowniez stworzyta przestrzen do naduzy¢ i
dziatan przestepczych zwigzanych m. in. z nieodpowiednim gospodarowaniem odpadami. W
ostatnim czasie obserwowany jest wzrost liczby przestepstw przeciwko srodowisku, takze o
charakterze transgranicznym, wykraczajacych poza granice panstw cztonkowskich, w ktérych
sg popeliane. Takie przestgpstwa stanowig zagrozenie dla srodowiska 1 w zwigzku z tym
wymagaja stosownej 1 skutecznej reakcji, wiazacej sie czgsto z koniecznoscia efektywnej
wspotpracy transgranicznej. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1203
wprowadzila i ujednolicita nowe definicje przestepstw, co przyczyni si¢ do skutecznej walki z
przestepczoscig sSrodowiskowa na terenie catej Unii Europejskiej, z uwagi na m. in. spetnienie
wymogu podwdjnej karalnosci. WdrozZenie postanowien dyrektywy utatwi rowniez polskim
organom Scigania wspotprace z innymi organami Scigania w krajach UE. Ponadto wspolne
unijne standardy co do wysokosci kar za przestepstwa srodowiskowe sprawia, ze przestgpcy

nie bedg mogli uciekaé z dziatalno$cia do krajow o tagodniejszych karach.
2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Dotychczasowe sankcje w polskim prawie nie byly wystarczajaco odstraszajgce ani
proporcjonalne do skali szkod wyrzadzanych 1 zyskow osigganych przez sprawcow. Nowa
dyrektywa obliguje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia skutecznych mechanizmow
karnych, w tym surowszych kar za przestgpstwa kwalifikowane, co znajduje odzwierciedlenie
w ponizszym projekcie. Dyrektywa wymaga penalizacji okoto 20 kategorii czynow, w tym
takich, ktore w Polsce sg obecnie traktowane jako wykroczenia lub delikty administracyjne.
Przy tym dyrektywa nie wskazuje, czy znamiona takich przestgpstw maja znalez¢ si¢ w
kodeksach karnych, czy w innych ustawach, gdyz to zalezy od krajowych systemow prawa

karnego.
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3. Oméwienie poszczegolnych przepisow projektu.

1) Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz.
383, 1818 i 1872).

Konieczno$¢ modyfikacji odnosnika nr 1 do tytutu ustawy jest zwigzana z faktem, ze
projekt ma za zadanie wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne i zastepujacej dyrektywy 2008/99/WE 1 2009/123/WE (Dz.
Urz. UE L 2024/1203 z dnia 30 kwietnia 2024 r. z p6zn. zm.), dalej: ,,dyrektywa”.

Projektowane brzmienie art. 171 k.k. stanowi implementacj¢ art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy,
ktory zobowiazuje panstwa cztonkowskie do penalizacji wprowadzania do obrotu — wbrew
zakazowi lub innemu wymogowi majgcemu na celu ochrong §rodowiska — produktu, ktorego
uzycie na duzg skale, mianowicie uzycie produktu przez wielu uzytkownikéw, bez wzgledu na
ich liczbe, powoduje zrzut, emisje lub wprowadzenie pewnej ilosci materiatow lub substanc;i,
energii lub promieniowania jonizujacego do powietrza, powierzchni ziemi lub wody oraz
powoduje lub moze spowodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala 0s6b lub znaczng
szkodg dla jakosci powietrza, powierzchni ziemi lub wody, lub znaczng szkodg dla ekosystemu,
zwierzat lub ro$lin. W tym celu projektodawca zdecydowal si¢ na wykorzystanie juz
istniejacych przepisOw i1 zamiast tworzenia nowego typu czynu zabronionego — modyfikacje
dyspozycji obowigzujacego art. 171 k.k. Zabieg taki pozwala na uniknigcie niepotrzebnej
fragmentacji systemu prawnego poprzez wprowadzenie zbednej kazuistyki oraz ograniczenie
krzyzowania si¢ zakresow czynOw zabronionych, bowiem ewentualny nowy typ przestepstwa
musiatby powiela¢ zardwno zagrozenie kara, jak 1 zasadnicza cze$¢ przestanek juz istniejacego

czynu z art. 171 k.k.

W celu poprawnego wdrozenia wymogow dyrektywy nie jest niezbedne powtarzanie jej
przepisow, bowiem jest ona wigzaca co do okreslonego rezultatu, panstwa cztonkowskie maja
za$ swobode w wyborze najwtasciwszej formy i §rodka do osiggnigcia tego skutku. Dlatego tez
projektodawca postuzyt si¢ terminologia charakterystyczng dla krajowego porzadku prawnego,

stosowang takze w innych przepisach czesci szczegolnej k.k.

Konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych form popelnienia przestepstwa okreslonego w
art. 171 k.k. (projektowane § 4—-6) takze podyktowana jest wymogami dyrektywy. I tak,
koniecznos$¢ wprowadzenia typu kwalifikowanego (§ 4) wynika z art. 5 ust. 1 lit. a) w zw. z

art. 3 ust. 2 lit b) dyrektywy, cho¢ w celu zapewnienia spdjnosci z innymi przepisami czesci
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szczegoOlnej k.k. (art. 140 § 2, art. 163 § 314, art. 165 § 314, art. 166 § 3, art. 173 § 314)
projektodawca, obok wymaganego przez przepis dyrektywy nast¢gpstwa w postaci $mierci
cztowieka, wprowadzit takze znami¢ cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osoéb. Z tych
samych przyczyn zagrozenie karg za projektowany w § 4 typ kwalifikowany zostato okre§lone
jako kara pozbawienia wolnos$ci od 2 do 15 lat, pomimo iz art. 5 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 3 ust.
2 lit b) dyrektywy wymaga, aby maksymalne zagrozenie karg byto nie nizsze niz 10 lat
pozbawienia wolnos$ci. Przypomnie¢ tu jednak nalezy, ze dyrektywa wprowadza w zakresie
wymiaru kary jedynie wymogi minimalne, za§ prawodawca krajowy ma mozliwos¢

wprowadzenia dalej idgcych rozwigzan.

Konieczno$¢ wprowadzenia karalno$ci formy nieumyslnej wynika z kolei z art. 3 ust. 4
w zw. z ust. 2 lit. b) dyrektywy. Wskaza¢ nalezy, ze polska wersja jezykowa dyrektywy
opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE zwiera btad w art. 3 ust. 4, wskazujac, ze ma on
zastosowanie do art. 3 ,ust. 2 lit. a) d), f), g), 1) — q), r) ppkt (i), lit. s) oraz t)”. Tymczasem
porownanie dowolnej innej wersji jezykowej tego aktu jasno pokazuje, ze przepis ten winien
byt by¢ zredagowany w nastepujacej formie: ,,ust. 2 lit. a) — d), ), g), 1) — q), r) ppkt (ii), lit. s)
oraz t)”, tj. obejmujacej takze lit. b) 1 c). Pominigcie form nieumyslnych w przepisach
implementujacych art. 3 ust. 2 lit. b) oraz art. 3 ust. 2 lit ¢) stanowitoby zatem niewtasciwa
implementacj¢ 1 niewatpliwie spotkatoby si¢ z reakcja Komisji Europejskiej w postaci

wszczeclia postepowania naruszeniowego przeciwko Polsce.

Wreszcie wprowadzenie typu kwalifikowanego wzgledem formy nieumyslnej
popelnienia omawianego przestgpstwa, zagrozonego maksymalng karg przynajmniej 5 lat
pozbawienia wolnosci, a wyrdznionego ze wzgledu na nastgpstwo w postaci Smierci cztowieka
(takze tu uzupetionego takze o ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb), stanowi wykonanie

art. 5 ust. 2 litc) w zw. z art. 3 ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 2 lit b) dyrektywy.

Poczyni¢ w tym miejscu nalezy uwage o charakterze przekrojowym. Projektodawca
postuzyl sie wystepujaca juz dotychczas w kodeksie karnym formuta ,,woda, powietrze lub
powierzchnia ziemi” (art. 182 § 1, art. 183 § 1, art. 184 § 1, art. 185 § 1), pomimo iz dyrektywa
w przepisie art. 3 ust. 2 stosuje formute ,,powietrza, gleby lub wody”. Wskaza¢ zatem trzeba,
ze pojecie ,,gleby” w krajowym porzadku prawnym zawiera si¢ w pojeciu ,,powierzchni ziemi”.
Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 25 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2025 1., poz. 647) przez powierzchni¢ ziemi rozumie si¢ ,,uksztattowanie terenu,

glebe, ziemi¢ oraz wody gruntowe”. Przepis ten w dalszej swojej tresci wskazuje na
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rozrdznienie pomig¢dzy glebg 1 ziemia, co jednak istotne, oba te poje¢cia (jak réwniez

uksztaltowanie ternu 1 wody gruntowe) znajduja si¢ w zakresie definicji powierzchni ziemi.

Na zasadno$¢ stosowania definicji wynikajacej z art. 3 pkt 25 Prawa ochrony $rodowiska
wskazuja przedstawiciele doktryny prawa’. Dlatego tez zaréwno w projektowanych przepisach
kodeksu karnego, jak i w pozakodeksowych przepisach o charakterze prawnokarnym

projektodawca zdecydowat si¢ postuzy¢ odwotaniem do powierzchni ziemi, nie za$ gleby.

Zmiany proponowane do art. 181 k.k. stanowiag po pierwsze implementacje¢ art. 3 ust. 2
lit. n) dyrektywy w zakresie gatunkoéw chronionych. Ze wzgledu na wczesniej istniejacy zakres
penalizacji art. 181 § 213 k k., projektodawca zdecydowat si¢ na pozostawienie tych przepiséw
w Kodeksie 1 dostosowanie ich zakresu do wymogdéw dyrektywy. Regulacje Kodeksu karnego
beda zatem dotyczy¢ dziatan bezposrednio ingerujacych w gatunki objete ochrong w ich
srodowisku naturalnym, tj. zabijanie/niszczenie, chwytanie/zrywanie, ranienie/uszkadzanie.
Czyny zabronione zwigzane z dzialaniami nast¢pczymi, tj. juz po usunigciu okazow
chronionych ze srodowiska, takie jak wchodzenie w ich posiadanie czy handel nimi zostang
spenalizowane w znowelizowanym art. 127a ustawy o ochronie przyrody, ktory takze juz

wczesniej przewidywat pewne rozwigzania dotyczace tego typu czyndw.

Jednoczesnie konieczna byta zasygnalizowana juz korekta jezykowa znamion czyndéw z
art. 181 § 2 1 3 k.k. Obecnie przepisy te stanowig bowiem m.in. o ,,niszczeniu lub uszkadzaniu
zwierzat”. Terminologia taka stosowana jest wzgledem rzeczy 1 jest nieadekwatna do istot
zywych, jakimi sg zwierzeta, nie jest takze zgodna z przekrojowym celem dereifikacji zwierzat
wynikajacym z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2023 r., poz. 1580). Proponuje si¢ zatem postuzenie si¢ bardziej adekwatng siatka pojeciowa
odwotujaca si¢ do zabijania lub ranienia zwierzat, pozostawiajgc dotychczasowe przestanki w

odniesieniu do roslin 1 grzybow.

Po drugie projektowane brzmienie art. 181 § 2 1 3 k.k. stanowi¢ bedzie implementacje art.
3 ust. 2 lit. q) dyrektywy w zakresie ochrony siedlisk przyrodniczych. Podobnie jak w

przypadku zwierzat, roslin 1 grzybow objetych ochrong, utrzymanie tych rozwigzan w kodeksie

3 J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2024, komentarz do art. 182, pkt 9; W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢
szczegodlna. Tom II. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, LEX/el. 2017, komentarz do art. 182, pkt. 7; J. Kulesza (red.), Kodeks karny.

Komentarz, LEX/el. 2025, komentarz do art. 182, pkt. 2.
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karnym pozwoli na uniknigcie watpliwosci co do ich intertemporalnego obowigzywania i
zakresu penalizacji, ktore mogtyby si¢ pojawi¢ w przypadku przeniesienia ich do ustawy o
ochronie przyrody. Z podobnych przyczyn, cho¢ art. 3 ust. 2 lit q) dyrektywy odnosi si¢ wprost
jedynie do ,,siedliska na obszarze chronionym”, projektodawca zdecydowatl si¢ na utrzymanie
istniejgcej dotychczas analogicznej ochrony siedlisk gatunkéw chronionych potozonych takze

poza obszarem chronionym (art. 181 par. 3 in fine k.k.).

Projektowane rozwigzania w odniesieniu do siedlisk zwierzat, roslin lub grzybow oraz
siedlisk przyrodniczych stanowi¢ beda rozszerzenie zakresu penalizacji wzgledem stanu
dotychczasowego. Karze podlega¢ bedzie bowiem kazde znaczne pogorszenie stanu siedliska,
nie tylko takie, ktore ma charakter jego uszkodzenia. Dla przypisania odpowiedzialno$ci nie

bedzie takze konieczne wykazanie spowodowania ,,istotnej szkody”.

Pozostata czg$¢ normatywna art. 3 ust. 2 lit. q) dyrektywy, odnoszaca si¢ do penalizacji
niepokojenia gatunkéw chronionych, zostala zawarta w projektowanym art. 127b ustawy o

ochronie przyrody.

Interwencji legislacyjnej wymagato takze przewidziane w art. 181 § 2 k.k. zagrozenie
kara, okreslone dotad jako grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie wolnosci od 3
miesigcy do lat 5. Takie zagrozenie kara, wprowadzone ma mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022
r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowej (Dz. U.
poz. 1726), jest obce systematyce kar przyjetych w Kodeksie karnym. Podkresli¢ nalezy, ze
jedyny inny przepis zawierajacy tego typu zagrozenie karg to art. 186 § 1 k.k., gdzie zostata
ona wprowadzona tg samg ustawa. Tymczasem Kodeks co do zasady postuguje si¢ zamiast
tego zagrozeniem karg w postaci pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W celu
zapewnienia wewnetrznej spdjnosci aktu prawnego zasadne jest dostosowanie wymiaru kary
do tej systematyki kar 1 wprowadzenie w omawianym przepisie kary od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnos$ci. Podkresli¢ trzeba, Ze takie zagrozenie karg w dalszym ciggu pozwala
sagdowi na wymierzenie kary wolnos$ciowej (grzywny albo ograniczenia wolnosci) w miejsce

pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 37a k.k.

Projektowane zmiany w art. 182 k.k. stanowig implementacj¢ art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy. Dyrektywa wprowadza rozroznienie pomi¢dzy materiatem i substancja, stad, w
celu uniknigcia zarzutu niepetnej implementacji, do przepisu wprowadza si¢ oba te pojgcia.

Dodanie tytutem przyktadu substancji i materiatow radioaktywnych ma na celu rozwianie
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watpliwosci czy znajdujg si¢ one w zakresie omawianej normy i uspojnienie regulacji z art. 171

k.k.

Motyw 15 dyrektywy, bezposrednio odnoszacy si¢ do jej art. 3 ust 2 lit a), zawiera
wyjasnienie, co prawodawca unijny rozumie pod pojeciem ,,energii”’. Zgodnie z nim, ,,energia”
jestm.in. ,,ciepto, zrodta energii cieplnej, hatas, w tym hatas podwodny, oraz inne zrodta energii
akustycznej, wibracje, pola elektromagnetyczne, energia elektryczna lub $wiatlo”.
Podkreslenia wymaga jednak, ze hatas (dzwigk) jest jedynie falg rozchodzaca si¢ w osrodku
(cho¢ moze ona oczywiscie by¢ nosnikiem energii kinetycznej), za$ $wiatto ma dwoista,
korpuskularno-falowa naturg, samo pole elektromagnetyczne takze energia nie jest. Zgodnie z
zasada okre$lonosci prawa karnego, niewlasciwe byloby zatem postuzenie si¢ jedynie
wskazanym w art. 3 ust. 1 lit a) dyrektywy pojeciem ,.energii”’, bowiem jego rozumienie w
jezyku polskim (oraz fizyce) odbiega od autonomicznej definicji unijnej wskazanej w motywie
15 dyrektywy. Dlatego tez konieczne bylo dodanie do art. 182 k.k. § 1a, ktory obejmowatby
wszystkie te inne przypadki zanieczyszczenia wody, powietrza lub powierzchni ziemi.
Konsekwencja tej zmiany jest takze konieczno$¢ dodania § la do nieumyslnej formy
popelnienia przestepstwa stypizowanej w art. 182 § 2 k.k. oraz typu kwalifikowanego

stypizowanego w art. 182 § 3 k.k.

Dodanie nowego § 2a stanowi wdrozenie art. 5 ust. 2 lit ¢) w zw. z art. 3 ust. 4 w zw. z
art. 3 ust. 2 lit a) dyrektywy, ktory wymaga, aby popetnienie przestepstwa w formie
nieumyslnej, ale ze skutkiem w postaci Smierci czlowieka, zagrozone bylo karg, ktorej gorna
granica wynosi przynajmniej 5 lat pozbawienia wolnosci. W celu zachowania spdjnosci czesci
szczegdlnej kodeksu, podobnie jak powyzej, w ramach tego typu kwalifikowanego

przewidziano takze przestanke ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob.

Zmiany proponowane w art. 183 k.k. stanowig wdrozenie art. 3 ust. 2 lit. ) 1 g) dyrektywy.
Przepisy te dotycza 3 roznych konfiguracji dziatania sprawcy i przedmiotu wykonawczego, ale
ich cecha wspolng jest to, ze dotycza postgpowania z odpadami. I tak, zakresem penalizacji
nalezy obja¢ 3 sytuacje: 1) zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, nadzér nad tymi
dziataniami oraz poOzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow, jesli
powoduje lub moze spowodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata 0sob, lub znaczng
szkode dla jako$ci powietrza, powierzchni ziemi lub wody, lub znaczng szkode dla ekosystemu,
zwierzat lub roslin (art. 3 ust. 2 lit f pkt ii), 2) zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadow

niebezpiecznych, nadzor nad tymi dziataniami oraz pdzniejsze postgpowanie z miejscami
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unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych (art. 3 ust. 2 lit. f pkt 1), 3) przemieszczanie
odpadéw z naruszeniem art. 2 pkt 26 rozporzadzenia 2024/1157, nawet jesli dotyczy odpadow
innych niz niebezpieczne, i bez konieczno$ci speklnienia przestanki powodowania lub
mozliwo$ci spowodowania $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata 0sob lub znacznej szkody
dla jako$ci powietrza, powierzchni ziemi lub wody, lub znacznej szkody dla ekosystemu,

zwierzat lub roslin (art. 3 ust. 2 lit. g).

Konieczne byto wiec w szczegdlnosci rozszerzenie katalogu przestanek bezprawnego
postepowania z odpadami niebezpiecznymi okreslonych w art. 183 § 5Sa, tak aby obejmowaty
te same czynnosci, ktore zostaty wskazane w art. 183 § 1 k.k. W art. 185 § 5a pozostawiono
takze dotychczasowe znami¢ porzucania odpaddéw niebezpiecznych w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, aby nie ogranicza¢ zakresu kryminalizacji wzgledem stanu
dotychczasowego, co niewatpliwie byloby sprzeczne z zalozeniami dyrektywy. Jednoczesnie
rozroznienie na skladowanie i magazynowanie zostato juz wcze$niej wprowadzone do art. 183
§ 5a kk. W celu zapewnienia spdjnosci przepisOw 1 usuni¢cia obaw o niejednolity zakres

kryminalizacji, odwotanie do magazynowania zostalo dodane takze do art. 183 § 1 k.k.

Konieczna byta takze korekta wymiaru kary za czyn z art. 183 § 6 k.k. z takich samych
powodow, jakie zostaty przywotane w przypadku art. 181 § 2 k.k., przy czym w tym wypadku
niespojnos¢ systemowa jest jeszcze wigksza, bowiem zaden inny przepis nie przewiduje kary
W wymiarze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5. Jak juz
wskazano powyzej, wprowadzenie kary pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 nie
wyeliminuje mozliwo$ci wymierzenia kary wolnosciowej, ktora w dalszym ciggu bedzie mogta

zosta¢ orzeczona na podstawie art. 37a k.k.

Zmiany proponowane w art. 184 k.k. stanowig wdrozenie art. 3 ust. 2 lit. 1) dyrektywy,
ktory przewiduje karalnos¢ zachowania polegajacego na wytwarzaniu, produkcji,
przetwarzaniu, obstudze, wykorzystywaniu, posiadaniu, przechowywaniu, transporcie,
przywozie, wywozie lub usuwaniu materiatdw promieniotworczych lub substancji
promieniotworczych, jezeli taki czyn 1 takie materialy lub substancje sa objete zakresem
dyrektyw Rady 2013/59/Euratom, 2014/87/Euratom lub 2013/51/Euratom oraz czyn taki
powoduje lub moze powodowa¢ $§mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata oséb, lub znaczng
szkode dla jako$ci powietrza, powierzchni ziemi lub wody, lub znaczng szkode dla ekosystemu,

zwierzat lub roslin. Dyrektywa zatem ponownie rozrdéznia materialy od substancji oraz
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dodatkowo wytwarzanie (wyrabianie) od produkcji. W tym zatem zakresie nalezato

dostosowac przestanki okreslone w art. 184 § 1 k.k.

Dodanie typu kwalifikowanego do nieumyslnej formy popetnienia opisywanego czynu
zabronionego, zagrozonego maksymalng kara w wymiarze przynajmniej 5 lat pozbawienia
wolnosci, stanowi zas$ realizacje art. 5 ust. 2 lit. ¢) w zw. z art. 3 ust. 4 1 w zw. z art. 3 ust. 2 lit.
1) dyrektywy.

Zmiana sankcji przewidzianej za czyn z art. 184 § 1 kk. ma na celu urealnienie
odpowiedzialno$ci za to stwarzajace istotne zagrozenie przestepstwo i dostosowanie go do

innych, zblizonych czynéw zabronionych przewidzianych w rozdz. XXII k.k.

Art. 185 k.k. stanowi ,,zbiorczy” typ kwalifikowany wzgledem okreslonych czynéw
stypizowanych w poprzednich przepisach rozdz. XXII kk., wyrdzniany, w brzmieniu
dotychczasowym, ze wzgledu na: 1) zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi (§
1), 2) ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka (§ 2) oraz 3) $mier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob (§ 3). Dyrektywa postuguje si¢ w swoim art. 3 ust. 3
podobnym zabiegiem legislacyjnym, okreslajac jednak, ze typem kwalifikowanym ma by¢: a)
zniszczenie lub rozlegta 1 znaczna szkoda, ktéra jest nieodwracalna albo dtugotrwata, dla
ekosystemu o znacznych rozmiarach lub warto$ci srodowiskowe;j, lub dla siedliska na terenie
chronionym, lub b) rozlegta i znaczna szkoda, ktora jest nieodwracalna albo dlugotrwata dla

jakosci powietrza, powierzchni ziemi lub wody.

Konieczne byto dostosowanie przestanek typu kwalifikowanego z art. 185 § 1 k.k. tak,
aby obejmowaty okoliczno$ci wskazane w art. 3 ust. 3 dyrektywy. W zakresie odnoszacym sie
do art. 182-184 k.k. typ kwalifikowany bedzie, podobnie jak dotychczas, wyrdzniany ze
wzgledu na wystgpienie okreslonego skutku, podczas gdy typ podstawowy bedzie typizowany
ze wzgledu juz na samo zagrozenie jego wystapienia. W tym zakresie konieczne byto takze
wprowadzenie odrebnego typu kwalifikowanego, wyrdznianego ze wzglgdu na analogiczne
okolicznosci, wzgledem czynow stypizowanych w art. 183 § 51 5a (projektowany art. 185 § 1a
k.k.), bowiem juz w typie podstawowym sg one zagrozone karg identyczng jak przewidziana w
art. 185 § 1 k.k. Wprowadzanie za$ typu kwalifikowanego, ktéry nie pocigga za sobg surowszej

odpowiedzialnosci, bytoby niezgodne z charakterem tej instytucji prawne;j.

Z kolei w odniesieniu do czynow z art. 181 § 2 1 3 kk., ktore nie polegaja na

spowodowaniu zagrozenia, a wystgpieniu okreslonych zdarzen, typ kwalifikowany okreslony
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w art. 185 § 1 k.k. bedzie wyrdzniany ze wzgledu na rozmiary wyrzadzonego zniszczenia, przy
jednoczesnym wyeliminowaniu warunku istotnosci wyrzadzonej szkody z typu podstawowego
(zob. uzasadnienie do zmiany art. 181 k.k.), co spowoduje, ze przestanki popetnienia tych

czyndw w typie podstawowym i kwalifikowanym beda jednoznacznie rozrdznione.

Zmiana w art. 186 § 1 k.k. jest konsekwencjg zmian w zakresie sankcji wprowadzonych
w art. 181 § 2 oraz art. 183 § 6 k.k. 1 ma na celu dostosowanie tego zagrozenia do systematyki
Kodeksu karnego. W tym przypadku takze zostanie pozostawiona mozliwo$¢ orzeczenia kary

wolnosciowej na podstawie art. 37a k.k.

2) Zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636, 718
i 1366 oraz z 2026 r. poz. 187 i 421).

Projektowana zmiana art. 19 ust. 1 ustawy o Policji ma na celu uzupehienie katalogu
przestepstw, w ktérych mozliwe jest zarzadzenie kontroli operacyjnej, o przestgpstwa z art. 171
§ 1-3,516, art. 183, art. 184 § 1, 214, art. 185 k.k. oraz z art. 36 i art. 36a ustawy z dnia 25

lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach.

3) Zmiany w ustawie z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki (Dz. U. z 2024 r. poz. 1786).

Zmiany wprowadzone w art. 3, dotyczace ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, wdrazaja art. 3 ust 2 lit. h) oraz 1) dyrektywy. Maja na
celu uszczelnienie systemu ochrony $rodowiska morskiego oraz dostosowanie krajowych
przepisow karnych do aktualnych wyzwan zwigzanych z zanieczyszczaniem wod oraz

nielegalnym recyklingiem statkow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. 1) dyrektywy, penalizowany ma by¢ zrzut ,,substancji
zanieczyszczajacych” objetych zakresem art. 3 dyrektywy 2005/35/WE. Art. 2 pkt 2 dyrektywy
2005/35/WE w obecnie obowigzujagcym brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 dyrektywy
2024/3101, definiuje ,,substancje zanieczyszczajace” jako substancje uregulowane w
zataczniku I (oleje), zataczniku II (szkodliwe substancje ciekte przewozone luzem), zataczniku
IIT (substancje szkodliwe przewozone morzem w opakowaniach), zalgczniku IV (Scieki ze
statkow) 1 zataczniku V (odpady ze statkéw) do konwencji MARPOL 73/78 oraz pozostatosci
pochodzace z systemow oczyszczania gazow spalinowych. Nowelizacja art. 35a ust. 1 poszerza
zatem katalog substancji zanieczyszczajacych o substancje wymienione w zatacznikach: III

(substancje szkodliwe przewozone morzem w opakowaniach), IV (Scieki ze statkéw) 1 V
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(odpady ze statkow) do Konwencji MARPOL, ktérych nielegalne usuwanie ze statku podlega
karze. Konieczne jest takze uwzglednienie w przepisie tym pozostatosci pochodzacych
z systemOéw oczyszczania gazoéw spalinowych, przy czym w aktualnym krajowym stanie
prawnym pozostatoSci te nie zostaly zdefiniowane. W celu uniknigcia koniecznosci
powtorzenia in extenso obszernej 1 technicznej definicji ,,pozostatosci pochodzacych
z systemOw oczyszczania gazow spalinowych” wskazanej w art. 2 pkt 3 znowelizowane;j
dyrektywy 2005/35/WE, projektodawca zdecydowal si¢ na dodanie bezposredniego
odniesienia do tegoz aktu prawa UE. Sankcja karna okreslona w tym przepisie w wymiarze od

3 miesiecy do lat 5 pozostaje bez zmian.

Wprowadzenie nowego art. 35b, penalizujacego recykling statkéw, dokonywany w
sposob niezgodny z wymogami unijnymi (rozporzadzenie 1257/2013), jest realizacjg art. 3 ust.
2 lit h) dyrektywy i stanowi odpowiedz na narastajacy problem nielegalnego zlomowania
jednostek, ktore odbywa si¢ z razacym naruszeniem norm bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska. Jednoczesnie motyw 19 dyrektywy okresla, Ze na mocy prawa Unii obowigzki
okreslone w tym rozporzadzeniu majg zastosowanie wylacznie do wiascicieli statkow, zgodnie

z definicja zawartg w tym rozporzadzeniu.

Wprowadzenie typow kwalifikowanych czynow okre$lonych w art. art. 35a ust. 1 1 art.
35b wynika z koniczno$ci realizacji art. 3 ust. 3 dyrektywy. Konieczno$§¢ wprowadzenia

karalno$ci formy nieumyslnej wynika z kolei z art. 3 ust. 4 dyrektywy.

Zmiana w art. 36aa ust. 4 ma charakter wynikowy 1 zwigzana jest z wprowadzeniem art.
35b. Czyn polegajacy na recyclingu statkow wbrew wymogom rozporzadzenia 1257/2013
bedzie przestgpstwem, nie za$, jak dotychczas, deliktem administracyjnym. Zmiana ma na celu

unikniecie podwojnej karalno$ci za to samo zachowanie.

4) Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2025 r. poz. 647, 1080, 1812 i 1863 oraz z 2026 r. poz. 176 i 426).

Dodanie art. 329a oraz 329b do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska, wynika z koniecznos$ci implementacji art. 3 ust 2 lit e), j) 1 k) dyrektywy.

Art. 329a penalizuje eksploatacje lub zamykanie instalacji — w ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢ negatywnie oddziatywajaca na Srodowisko lub w ktorej przechowywane lub
stosowane sg niebezpieczne substancje lub mieszaniny — w sposob, ktdry moze zagrozi¢ zyciu

lub zdrowiu cztowieka lub moze spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub
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powierzchni ziemi, lub istotne zniszczenie w §wiecie ro§linnym lub zwierzgcym albo innym
ekosystemie. Typ podstawowy wprowadza karalno$¢ za dziatania, ktore stwarzajg realne
niebezpieczenstwo wystgpienia powyzszych skutkéw, wobec tego mozliwe bedzie
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej os6b odpowiedzialnych za eksploatacje instalacji,

zanim dojdzie do skutku w postaci skazenia.

Projekt przewiduje tagodniejsza odpowiedzialnos¢ dla sprawcoéw dzialajacych
nieumyslnie, gdy skutek nie nastapit, co jest istotne w kontekscie skomplikowanych procesow

technologicznych.

Art. 329a ust. 3—6 wprowadza typy kwalifikowane. Przepis wprowadza surowsze kary,
jezeli w nastgpstwie czynu skutek juz nastgpit. Jezeli skutkiem jest zniszczenie lub rozlegta
szkoda dla ekosystemu, wartosci srodowiskowej lub dla siedliska na terenie chronionym, lub
dhugotrwata szkoda dla jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Natomiast jezeli skutkiem jest §mier¢ czlowieka,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Nowy art. 329b uderza w tzw. samowole inwestycyjne o duzej skali oddziatywania na
srodowisko. Karalne staje si¢ wykonywanie prac budowlanych, montowanie instalacji lub
systemu, a takze interwencje w otoczenie naturalne i krajobraz, ktére podlegaja ocenie
oddziatywania na $rodowisko, bez wymaganego zezwolenia 1 w taki sposob, ze moze to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub moze spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub istotne zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym

albo innym ekosystemie.

Obecne ramy prawne w stopniu niedostatecznym penalizujg naruszenia procedur
inwestycyjnych na etapie ich realizacji. Istniejgce przepisy Prawa budowalnego koncentruja si¢
na aspekcie technicznym budowli, pomijajac jej destrukcyjny wpltyw na otoczenie naturalne i

krajobraz przed wystapieniem nieodwracalnej szkody. Projektowany art. 329b wypetni t¢ luke.

Wprowadzenie typoéw kwalifikowanych art. 329b ust. 2 1 3, zaostrza odpowiedzialno$¢
karng w przypadku, gdy nastepstwem czynu s3a nieodwracalne zniszczenia, rozlegte lub
dtugotrwate szkody. Najsurowszy wymiar kary, od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci,

przewidziano w sytuacji, gdy nastepstwem samowoli inwestycyjnej jest Smier¢ czlowieka.

5) Zmiany w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822).
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W zakresie odnosnika do tytulu ustawy aktualno$¢ zachowuja te same argumenty, ktore

zostaly przedstawione wzgledem analogicznej zmiany w Kodeksie karnym.

Zmiana w art. 7a ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (dalej: ,,u.0.p.z.”) podyktowana jest implementacja art. 7 ust. 3
dyrektywy. Przepis ten juz dotychczas okreslat wysoko$¢ kary pieni¢znej mozliwej do
natozenia na podmiot zbiorowy za czyn zabroniony, wymieniony w art. 16 ust. 1 pkt 8 u.o.p.z.
(tj. wlasnie czyny zabronione przeciwko $rodowisku naturalnemu), odmiennie od zasad
ogo6lnych okreslonych w art. 7 u.o.p.z. Nawet jednak ta zmodyfikowana sankcja nie odpowiada

wymogom dyrektywy, stad konieczna jest interwencja ustawodawcy.

Art. 7 ust. 3 dyrektywy wprowadza wymog, aby maksymalna wysokos$¢ mozliwej do
wymierzenia kary pieni¢znej odpowiadata pewnym warunkom, rdéznicujac jedoczesnie
wymagang maksymalng wysoko$¢ w zaleznos$ci od typu przestepstwa (art. 7 ust. 3 lit. a i b).
Przenoszenie jednak tego rozrdznienia na grunt prawa krajowego nie znajduje uzasadnienia,
stanowiloby bowiem przejaw zbednej kazuistyki. Juz obecnie, w zwiazku z koniecznoscia
implementacji prawa unijnego, na gruncie u.0.p.z. funkcjonujg dwa rézne zakresy zagrozenia
karg (art. 7 1 7a u.0.p.z.), niecelowe zatem byloby jeszcze dalsze fragmentaryzowanie tych
zakresOw poprzez wprowadzanie rozroznienia uzaleznionego od tego, jaki rodzaj czynu
zabronionego przeciwko srodowisku zostal popetniony. Projektodawca zdecydowat si¢ zatem
na wprowadzenie jednego, wspdlnego zakresu dla wszystkich czynéw zabronionych przeciwko
srodowisku, odpowiadajgcego surowszemu z wymaganych przez art. 7 ust. 3 dyrektywy (tj. art.
7 ust. 3 lit a). Przypomnie¢ nalezy, ze w kazdym wypadku wysoko$¢ nakladanej sankcji bedzie
indywidualnie okreslana przez sad, za$ jej minimalna wysoko$¢ nie ulega zmianie, pozostajac

na poziomie 10.000 zt

Jednoczesnie dyrektywa daje panstwom cztonkowskim wybdr co do sposobu okreslenia
maksymalnego wymiaru kary pieni¢znej przez odwotanie do catkowitego swiatowego obrotu
podmiotu zbiorowego w roku poprzedzajacym lub przez odniesienie do okre§lonej kwoty
(motyw 33). Projektodawca zdecydowat si¢ jednak na zastosowanie obu tych przestanek
kumulatywnie wedlug zasad ogolnych obowigzujacych na gruncie ustawy, na analogicznej
zasadzie, jak ma to miejsce w art. 7 u.0.p.z., tj. poprzez odwotanie do konkretnej kwoty
(stanowiacej przyblizony, zaokraglony odpowiednik wymaganej przez dyrektywe w art. 7 ust.
3 lit a kwoty 40.000.000 euro), lecz z zastrzezeniem, ze bedzie to kwota nie wyzsza, niz 5%

przychodu osiggnietego w poprzednim roku obrotowym.
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Jednoczes$nie zachodzi koniecznos$¢ rozszerzenia art. 16 ust. 1 pkt 8 u.o.p.z., statuujgcego
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione przeciwko srodowisku, o nowo

wprowadzone typy przestepstw, zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy.

6) Zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026
r. poz. 131 426).

W art. 5 pkt 30 wprowadzono nowa definicj¢ ekosystemu, co jest niezbedne dla
zapewnienia spdjnosci z prawem unijnym. Definicja ta zostala zaczerpnigta z motywu 13
Dyrektywy 2024/1203, ktéry stanowi, ze pojecie ekosystemu nalezy rozumie¢ jako
dynamiczny zesp6l roélin, zwierzat, grzybow i1 mikroorganizméw oraz ich nieozywione
srodowisko, wspdlnie tworzace jednostke funkcjonalng i obejmujacy typy siedlisk, siedliska
gatunkow 1 populacje gatunkow. Nowa definicja stanowi fundament dla stosowania nowych
przepiséw karnych, ktore odnosza si¢ do ,,zniszczenia ekosystemu” jako skutku przestgpstwa.
Ponadto ujednolicona definicja ulatwi S$ciganie przestepstw transgranicznych poprzez

spetnienie wymogu podwojnej karalnosci.

Projektowana zmiana w art. 127a ustawy o ochronie przyrody stanowi implementacj¢ art.
3 ust. 2 lit n) oraz o) Dyrektywy. W obecnie obowigzujacym art. 127a ust. 1 udowodnienie
winy czesto wymagato ustalenia, Ze naruszenie obowigzujacych ograniczen miato wplyw na
zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Natomiast dokonanie takich ustalen miato
charakter bardzo ocenny 1 w praktyce niemal zawsze rodzito potrzebe powolywania biegtych
sadowych z zakresu ochrony przyrody, co znaczaco wydtuzato i komplikowato postepowanie.
Znowelizowany art. 127a ust. 1 wprowadza zasad¢ karalnosci za samo wejscie w posiadanie
chociazby jednego okazu. Wobec tego organy $cigania nie beda juz musiaty bada¢ wplywu na

calg populacj¢ gatunku, a jedynie fakt nielegalnego wejscia w posiadanie okazu lub okazow.

Art. 127a ust. la penalizuje zbywanie lub oferowanie do sprzedazy okazu lub okazow
roslin, zwierzat, grzybow objetych ochrong gatunkowa. Podobnie jak w przypadku ust. 1,
karane bedzie zbywanie lub oferowanie do sprzedazy chociazby jednego okazu. Poprzez uzycie
sformutowania ,,oferuje do sprzedazy”, przestepstwem stanie si¢ juz sam fakt oferowania do
sprzedazy np. na portalu internetowym, nawet jesli do transakcji nie doszto. Ochrong w ramach

handlu zostaty objete rowniez grzyby.

Zmiana art. 127a ust. 2 polega na dodaniu odestania do nowo wprowadzonego ust. la,

celem objecia przestepstwa zbywania lub oferowania do sprzedazy rowniez typem
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nieumys$lnym. Typem nieumySlnym objete jest rowniez wejscie w posiadanie okazu lub

okazow objetych ochrong gatunkowa.

Dodanie art. 127b ust. 1 ma na celu wzmocnienie ochrony gatunkow kluczowych dla
bior6znorodnosci Unii Europejskiej. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za
ptoszenie lub niepokojenie gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku II lit. a do
dyrektywy 92/43/EWG. Czyny te pozostawaty do tej pory poza sferg odpowiedzialnos$ci karne;.
Dodanie tego przepisu stanowi implementacje art. 3 ust. 2 lit. q) dyrektywy w zakresie
niepokojenia gatunkow zwierzat objetych ochrong. W zakresie wymaganej przez art. 3 ust. 2
lit. q) dyrektywy ochrony siedlisk, jak juz wspomniano wyzej, stosowna regulacja zawarta

zostata w projektowanym brzmieniu art. 181 § 211 3 k.k.

Projektowane zagrozenie karg za czyn stypizowany w art. 127b ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody stanowi bezposrednig konsekwencj¢ normy art. 5 ust. 2 lit. e) dyrektywy, ktéry
wymaga, aby podlegal on karze pozbawienia wolno$ci w maksymalnym wymiarze co najmniej
trzech lat. Biorgc pod uwage powazne skutki dla gatunkéw objetych ochrona, ktére wywotaé
moze ich celowe ptoszenie i niepokojenie sankcja taka wydaje si¢ adekwatna. Nadmienié¢
jednak nalezy, ze w przypadku spelnienia ustawowych przestanek, sad bedzie mogl wymierzy¢,
zamiast kary pozbawienia wolnosci, kare wolno$ciowa — grzywne albo ograniczenie wolnosci
— w oparciu o normg¢ art. 37a k.k., stosowang w tym przypadku zgodnie z dyspozycja art. 116
k.k.

Natomiast wprowadzenie art. 127b ust. 2 stanowi wykonanie obowigzku implementacji
art. 3 ust. 4 dyrektywy, ktory naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek objgcia
odpowiedzialnoscig karng rowniez zachowan nieumyslnych, o ktorych mowa w art. 127b ust.
1 projektu, jezeli niepokojenie lub ploszenie ma charakter znaczny. Wobec tego penalizacjg
zostanie objete jedynie takie nieumyslne dziatanie sprawcy, ktére powoduje zagrozenie lub
moze stwarza¢ zagrozenie dla zwierzat znajdujacych si¢ na obszarze objetym ochronag.
Penalizacji podlega zatem nie kazde nieumyslne ptoszenie lub niepokojenie, lecz wytacznie

takie, ktore posiada realny potencjat naruszenia integralnosci populacji chronionych gatunkow.
W szczegblnosci chodzi o zachowania, ktére moga prowadzi¢ do:
- porzucenia lggu lub mtodych,
- przemieszczenia si¢ zwierzat z obszaru istotnego dla ich cyklu zyciowego,

- zranienia zwierzgcia lub powstania obrazen,
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- wywotania istotnego stresu srodowiskowego.

Czyn ten musi dotyczy¢ gatunkow objetych ochrong wskazanych w zataczniku II lit. a)
dyrektywy 92/43/EWG i musi wystapi¢ na obszarze chronionym, takim jak Natura 2000 czy w
parku narodowym. Takie zawgzenie zakresu penalizacji zapewnia, ze odpowiedzialno$¢ karna
obejmie wylgcznie dziatania istotne z perspektywy ochrony bioréznorodnosci Unii

Europejskiej, co pozostanie zgodne z celem dyrektywy oraz zasadg proporcjonalnosci.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci za nieumys$lne popehienie czynu w tym zakresie jest
zatem konieczne dla pelnej i prawidlowej implementacji dyrektywy. Jednoczes$nie konstrukcja
przepisu zapewnia, ze penalizacja obejmie wylacznie zachowania, ktore niosg ze sobg realne
ryzyko negatywnego oddziatywania na chronione gatunki, eliminujac mozliwo$¢ karania za

zachowania btahe lub pozbawione znaczenia dla ochrony przyrody.

Zmiana art. 128a ust. 1, analogicznie do nowelizacji art. 127a ust. 1, polega na odstapieniu
od wymogu badania, czy dany czyn miatl wptyw na zachowanie wtasciwego stanu ochrony
gatunku. Jednocze$nie, w $wietle faktu, ze dyrektywa wymaga penalizacji czynu popetnionego
w odniesieniu do nawet jednego okazu gatunku chronionego, konieczna byla rezygnacja z
zastrzezenia, ze liczba musi by¢ wigksza niz nieznaczna. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie

liczby okazdéw, ktora bylaby nieznaczna, a jednocze$nie mniejsza niz jeden.

Wprowadzenie art. 128b ust. 1 ma na celu kryminalizacj¢ czynow dotyczacych
wprowadzania, udost¢pniania na rynek Unii Europejskiej lub wywozenia z tego rynku towardw
1 produktéw zwigzanych z wylesianiem 1 degradacja lasow. Objecie tych czyndw penalizacja
wynika z art. 3 ust 2 lit. p) dyrektywy, natomiast zgodnie z tym przepisem odstgpiono od

penalizacji w przypadku, gdy obrdt towarami odbywa si¢ w liczbie mniejszej niz znikoma.

Art. 128c ust. 1 stanowi zbiorczy typ kwalifikowany wzgledem okreslonych czynow
stypizowanych w art. 127a ust. 1-1b, art. 127b ust. 1, art. 128a ust. 1 lub art. 128b ust. 1, z
uwagi na wystgpienie nieodwracalnych albo dlugotrwatych zniszczen ekosystemu lub
nieodwracalnych albo dlugotrwatych zniszczen w $wiecie ros$linnym lub zwierzgcym lub
nieodwracalnego albo dlugotrwalego, istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi. Natomiast ust. 2 tego przepisu stanowi zbiorczy typ kwalifikowany czynow
nieumys$lnych wymienionych w art. 127a ust. 2, art. 128a ust. 2 oraz art. 128b ust. 2.
Wprowadzenie tego przepisu jest konsekwencjg zawartego w art. 3 ust. 4 dyrektywy obowiagzku
zapewnienia, aby czyny prowadzace do najbardziej dotkliwych szkod w ekosystemach byty

karane rowniez wtedy, gdy sprawca dzialal nieumys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa.
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7) Zmiany w ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich

mieszaninach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1816).

Art. 36 ust. 1 zostal uzupetniony o znami¢ czynu zabronionego w postaci wywozu
substancji stwarzajacej zagrozenie, mieszaniny stwarzajacej zagrozenie lub wyrobu
zawierajacego taka substancje lub mieszaning. Interwencji legislacyjnej wymagato takze
przewidziane w tym przepisie zagrozenie karg, okreslone dotad jako kara pozbawienia
wolnosci do lat 2. Zaproponowana kara pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5 wynika z
konieczno$ci jej dostosowania do art. 5 ust. 2 lit d) dyrektywy. Zmiana ust. 2 tego przepisu
wynika z koniecznos$ci dostosowania jego brzmienia do art. 3 ust. 2 lit ¢) ppkt (i) 1 (ii)
dyrektywy, natomiast dodanie ust. 3 z koniecznos$ci wdrozenia art. 3 ust. 2 lit ¢) ppkt (iv), (v) 1
(vi) dyrektywy.

Odpowiedzialno$¢ za skutki kwalifikowane popelnienia czyndéw okreslonych w art. 36
ust. 1-3 zostata uregulowana w art. 36 ust. 4 1 5. W przypadku wystapienia skutku w postaci
nieodwracalnego albo dilugotrwalego zniszczenia ekosystemu lub nieodwracalnego albo
dlugotrwatego zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym, lub nieodwracalnego albo
dtugotrwatego, istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Natomiast najsurowszy wymiar
kary za popehienie czyndow okreslonych ust. 1-3 przewidziano w ust. 5. W takim przypadku,
gdy ich nastepstwem jest Smier¢ czlowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10. Wprowadzenie tak uksztattowanego zagrozenia karnego ma na celu zapewnienie
proporcjonalnosci sankcji do stopnia wyrzadzonej szkody oraz realizacj¢ wymogu zapewnienia

kar o charakterze odstraszajacym w przypadku najpowazniejszych przestgpstw.

Dodanie art. 36a ust. 1 k.k. stanowi wdrozenie art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy, ktory
przewiduje karalno$¢ zachowania polegajacego na produkcji, stosowaniu, sktadowaniu,
przywozeniu lub wywozeniu rteci, zwigzkoéw rteci, mieszanin rteci lub produktow z dodatkiem
rteci, jezeli taki czyn jest nie jest zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/852 1 powoduje lub moze spowodowac $mierc
lub powazne uszkodzenie ciata 0sob, znaczng szkode dla jakosci powietrza, powierzchni ziemi
lub wody lub znaczng szkode dla ekosystemu, zwierzat lub roslin. W ust. 2—-3 uregulowano
typy kwalifikowane tego przestgpstwa z uwagi na wystagpienie skutkéw w postaci
nieodwracalnych albo dtugotrwatych zniszczen w §wiecie roslinnym, zwierzecym lub istotnego

obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi. Podobnie jak w innych przepisach
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projektu, najsurowszy wymiar kary przewidziano za skutki w postaci §mierci cztowieka. W ust.
4-6 tego przepisu wprowadzono karalno$¢ formy nieumysinej, co pozostaje w zgodzie z art. 3
ust. 4 dyrektywy, ktéry wymaga objecia odpowiedzialno$cig karng réwniez zachowan
wynikajacych co najmniej z razacego niedbalstwa, jezeli moga one prowadzi¢ do powaznych

szkod srodowiskowych.

8) Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.

z 2026 r. poz. 69.

Zmiana art. 176 ust. 1 wynika z koniecznosci uzupetnienia tego przepisu o znamiona
podejmowania i1 konczenia dzialalno$ci w zakresie poszukiwania zasoboéw naturalnych, ich
wydobywania, czy skladowania bez wymaganych koncesji. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze zmiana ta realizuje cele ustawy, gdyz zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ustawa okresla zasady i
warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dziatalno$ci m.in. w zakresie
wydobywania kopalin i zt6z. Zgodnie z wymogami dyrektywy odpowiedzialno$¢ karna zostata
powigzana z wystgpieniem zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, istotnego obnizenia
jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, zniszczenia lub istotnej szkody ekosystemu
lub w $wiecie ros$linnym lub zwierzgcym. Typy kwalifikowane (ust. 2a i1 2b) zostaly, podobnie
jak dotychczas, wyrdzniane ze wzgledu na wystapienie okreslonego skutku. Konieczno$¢
wprowadzenia karalnosci formy nieumys$lnej w ust. 3 wynika z art. 3 ust. 4 dyrektywy.
Natomiast wprowadzenie typow kwalifikowanych wzgledem formy nieumys$lnej popetnienia
omawianego przestepstwa (ust. 4-5), zagrozonego maksymalng karg do 5 lat pozbawienia

wolnosci, jak juz wyzej wskazywano, stanowi wykonanie art. 5 ust. 2 lit c w zw. z art. 3 ust. 4
dyrektywy.

9) Zmiany w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024

r. poz. 630 oraz z 2025 r. poz. 1168, 1697 i 1709).

Zmieniony art. 75c ust. 1-3 stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 i stanowi implementacje art. 3 ust. 2 lit ¢) ppkt (iii) dyrektywy.
Interwencja legislacyjna w tym zakresie podyktowana byla konieczno$cig dostosowania
sankcji karnych do wymogoéw dyrektywy, a ponadto dokonano doprecyzowania normy
sankcjonowanej, gdyz jej dotychczasowe brzmienie bezzasadnie wylaczato odpowiedzialnosé
karng w przypadku, gdy $rodek zostat dopuszczony do stosowania w panstwie trzecim. W
zaproponowanym art. 75c¢ ust. 1-3 sankcji podlega wytwarzanie, konfekcjonowanie,

wprowadzanie do obrotu, przemieszczenie, sktadowanie lub stosowanie srodka ochrony roslin,
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ktory nie uzyskal zezwolenia na dopuszczenie do stosowania w zadnym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub produktu, ktoéry imituje $rodek ochrony ros$lin, lub
podrobionego srodka ochrony roslin. Podobnie jak w innych przepisach zmienianych ustaw,
wyrdzniono typy kwalifikowane tego przestepstwa ze wzgledu na wystapienie okreslonego
skutku. W ust. 4 1 5 okreslono, ze nie podlega karze za przestepstwo okreslone w tym przepisie
ten, kto wytwarza srodek ochrony roslin — niedopuszczony do stosowania w zadnym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej — w ramach prac nad nowymi §rodkami ochrony ro$lin lub

kto przemieszcza, przechowuje taki srodek w celu jego unieszkodliwienia.

10) Zmiany w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe
ozonow3 oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz. U. z 2020 poz. 2065

oraz z 2025 r. poz. 1863).

Zmiany zaproponowane do art. 52 ust. 1 ustawy, stanowig implementacje¢ art. 3 ust. 2 lit.
s) w zakresie m. in. produkcji, wprowadzania do obrotu, przywozu, wywozu, wykorzystywania
lub uwalniania substancji zubozajacych warstwe ozonowa lub produktéw 1 urzadzen
zawierajacych substancje zubozajace warstwe ozonowa lub od nich uzaleznionych. W przepisie
tym interwencji legislacyjnej wymagata rowniez przewidziana za popelnienie tego czynu
sankcja 1 dostosowanie jej do wymogow dyrektywy. Ust. 2 zawiera typ nieumy$lny zagroZzony

karg pozbawienia wolnosci do lat 2, natomiast ust. 3 1 4 — typy kwalifikowane.

Projektowany art. 52a zawiera analogiczne rozwigzania odnoszace si¢ do fluorowanych

gazdw cieplarnianych, co z kolei stanowi implementacje¢ art. 3 ust. 2 lit. t) dyrektywy.

11) Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960
i 1535 ora z 2026 r. poz. 445).

Projektowana zmiana ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, polegajaca na
dodaniu art. 473a, stanowi wykonanie obowigzku implementacyjnego wynikajacego z art. 3

ust. 2 lit. m) dyrektywy.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten zobowigzuje panstwa cztonkowskie do uznania za
przestepstwo bezprawnego poboru wod powierzchniowych lub wod podziemnych, jezeli
dziatanie to powoduje lub moze powodowaé znaczng szkode dla stanu ekologicznego lub
potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych lub dla stanu ilo§ciowego

jednolitych czes$ci wod gruntowych.
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Zakres tej regulacji pozostaje w Scistym zwigzku z celami i mechanizmami ochronnymi
ustanowionymi w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, w szczegdlnosci w zakresie ochrony stanu ekologicznego wod powierzchniowych oraz

stanu ilosciowego 1 chemicznego wod podziemnych.

Pobocznie wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa 2000/60/WE wprowadza kompleksowy system
zarzadzania zasobami wodnymi, ktdrego podstawowym celem jest zapobieganie pogorszeniu
stanu wod, ochrona i poprawa ich jakosci oraz zapewnienie dlugoterminowej réwnowagi

pomigdzy poborem wod a ich odnawialnoscia (art. 1 oraz art. 4 dyrektywy 2000/60/WE).

Nie ma bowiem watpliwosci, ze bezprawny pobor wdd, w szczegolnosci prowadzony w
sposob naruszajacy ustalone warunki korzystania z wod lub w takiejz skali, moze prowadzi¢
do trwatego zaktocenia stosunkow hydrologicznych, obnizenia stanu ilosciowego jednolitych
czesci wod podziemnych oraz pogorszenia stanu ekologicznego wod powierzchniowych, a tym

samym narusza¢ normy ochrony srodowiska okre§lone w tej dyrektywie.

Projektowany art. 473a ust. 1 Prawa wodnego penalizuje zatem takie przypadki
bezprawnego poboru wod, ktore — ze wzgledu na swoj charakter, intensywnos$¢ lub skale —
moga powodowac znaczng szkodg dla srodowiska wodnego, rozumianego zgodnie z pojeciami

1 kryteriami wynikajacymi z dyrektywy 2000/60/WE.

Rozwigzanie to zapewnia komplementarno$¢ instrumentéw prawa karnego z
administracyjnoprawnym systemem ochrony wod, opartym na pozwoleniach wodnoprawnych,
planach gospodarowania wodami oraz programach dzialan, w zakresie, o ktorym mowa w

ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

W ust. 1 projektowanego art. 473a okreslono podstawowy typ czynu zabronionego
polegajacy na poborze wod powierzchniowych lub wod podziemnych z naruszeniem przepiséw
ustawy, jezeli dziatanie to moze powodowac znaczng szkode dla stanu ekologicznego lub
potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych albo dla stanu

ilosciowego jednolitych czesci wod podziemnych.

Przewidziana w ust. 1 sankcja w postaci kary pozbawienia wolno$ci do lat 3 ma charakter
proporcjonalny do wagi czynu oraz pozostaje w zgodzie z systematyka sankcji karnych

przewidzianych w ustawie — Prawo wodne oraz w kodeksie karnym. Uksztaltowanie sankcji na
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tym poziomie realizuje rOwniez wymog skutecznos$ci, proporcjonalnosci i odstraszajgcego

charakteru sankcji karnych, o ktorym mowa w dyrektywie.

Wprowadzany w ust. 2 projektowanego przepisu karalno$ci formy nieumyslnej pozostaje
w zgodzie z art. 3 ust. 4 dyrektywy, ktory wymaga objecia odpowiedzialno$cig karng rowniez
zachowan wynikajacych co najmniej z razacego niedbalstwa, jezeli mogg one prowadzi¢ do

powaznych szkdd srodowiskowych.

Projektowany ust. 3 art. 473a wprowadza typ kwalifikowany odnoszacy si¢ do sytuacji,
w ktorych bezprawny pobor wadd nie tylko stwarza zagrozenie dla srodowiska wodnego, lecz
prowadzi do faktycznego wystapienia szczegdlnie powaznych nastepstw w postaci
nieodwracalnego albo dlugotrwatego zniszczenia ekosystemu albo nieodwracalnego albo

dlugotrwatego istotnego obnizenia jako$ci elementéw Srodowiska.

Przepis ten obejmuje zatem przypadki, w ktoérych szkoda $rodowiskowa juz sie
zmaterializowata 1 ma charakter trwaty lub dtugofalowy, a jej skutki nie moga zosta¢ usunigte
w drodze zwyklych dziatah naprawczych albo wymagaja wieloletnich procesow

renaturyzacyjnych.

Tego rodzaju nastgpstwa moga wystapi¢ w szczegolnosci w sytuacjach, w ktorych
intensywny lub dlugotrwaly pobér wod podziemnych prowadzi do trwalego obnizenia
zwierciadta wod, powodujac degradacje ekosysteméw zaleznych od woéd gruntowych,
wysychanie obszaréw podmoktych lub nieodwracalne zmiany w sktadzie biologicznym wod
powierzchniowych powigzanych hydraulicznie z danym ujeciem. Podobnie skutki takie moga
wystapi¢ w przypadku poboru wod powierzchniowych na skalg prowadzaca do zaniku siedlisk
wodnych lub przywodnych, co przektada si¢ na trwale zniszczenie elementow S$wiata

roslinnego 1 zwierzgcego.

Uksztattowanie typu kwalifikowanego w oparciu o wystgpienie tak rozumianego
nastgpstwa realizuje wymogi art. 5 ust. 1 dyrektywy, ktory nakazuje zapewnienie surowszych
sankcji karnych w odniesieniu do przestgpstw przeciwko s$rodowisku prowadzacych do
katastrofalnych skutkow §rodowiskowych. Rozwigzanie to odzwierciedla zwigkszong wage
bezprawnego poboru wod w przypadkach, gdy naruszenie to prowadzi do trwatego uszczerbku
w zasobach wodnych i powigzanych z nimi ekosystemach, stanowigcych dobro o szczegdlnym

znaczeniu publicznym.
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12) Zmiany w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1589 oraz z 2025 r. poz. 1795).

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych, polegajace
na dodaniu w art. 34 ust. 2a-2d, stanowiag wykonanie obowigzku implementacyjnego,
wynikajagcego z dyrektywy, w zakresie penalizacji powaznych naruszen przepisow

dotyczacych ochrony réznorodnos$ci biologicznej oraz integralnosci ekosystemow.

Nalezy podkresli¢, ze art. 34 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych juz w
obecnym Dbrzmieniu w pewnym zakresie realizuje cele dyrektywy, przewidujac
odpowiedzialno$¢ karng za bezprawne dziatania zwigzane z wprowadzaniem do srodowiska
oraz rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkéw obcych. Regulacja ta zapewnia jednak
jedynie czesciowa implementacje wymogdéw dyrektywy, koncentrujac si¢ na podstawowych
formach naruszen, bez pelnego zréznicowania odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na wagg i

charakter nastgpstw srodowiskowych oraz ich wptyw na dobra o najwyzszej wartosci.

Projektowane dodanie ust. 2a—2d ma na celu uzupekienie istniejacej regulacji w sposob
zapewniajacy pelng implementacj¢ dyrektywy, poprzez wprowadzenie kwalifikowanych
typdw czyndw zabronionych, powigzanych z wystgpieniem szczegolnie powaznych skutkow
srodowiskowych lub skutkéw w sferze dobr osobistych, zgodnie z minimalnymi standardami

odpowiedzialnosci karnej okreslonymi w prawie Unii Europejskie;j.

Art. 3 ust. 2 lit. n) dyrektywy zobowigzuje bowiem panstwa cztonkowskie do uznania za
przestepstwo bezprawnych dziatan zwigzanych z wprowadzaniem lub rozprzestrzenianiem
inwazyjnych gatunkéw obcych, jezeli powoduja one lub moga powodowac znaczng szkodg dla
srodowiska, w tym dla ekosystemow, siedlisk lub gatunkéw rodzimych. Motywy dyrektywy
podkreslaja, ze tego rodzaju dziatania naleza do najpowazniejszych zagrozen dla
biordznorodnosci w Unii Europejskiej 1 mogg prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w

funkcjonowaniu ekosystemow (motywy 1, 5, 131 21)

Projektowane ust. 2a i 2c¢ art. 34 wprowadzaja typy kwalifikowane czyndéw juz
penalizowanych w ust. 112 tego przepisu, powigzane z wystgpieniem szczegolnie powaznych
skutkow srodowiskowych, takich jak nieodwracalne albo dtugotrwate zniszczenie ekosystemu,
$wiata roslinnego lub zwierzgcego albo istotne obnizenie jakosci elementow $§rodowiska.
Rozwigzanie to zapewnia realizacj¢ art. 5 ust. 1 dyrektywy, ktory wymaga réznicowania

sankcji w zalezno$ci od wagi nastgpstw czynu.
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Natomiast projektowane ust. 2b i 2d wprowadzajg kwalifikacje czynu ze wzgledu na
nastepstwo w postaci §mierci cztowieka, co pozostaje w zgodzie z art. 3 ust. 2 dyrektywy,
przewidujacym, ze przestepstwa przeciwko srodowisku, ktore skutkuja najpowazniejszymi
naruszeniami débr prawnych o charakterze osobistym, musza podlega¢ surowszej
odpowiedzialnosci karnej. Dyrektywa wyraznie akcentuje bowiem S$cisty zwigzek miedzy

degradacja srodowiska a zagrozeniem dla zdrowia 1 zycia ludzi.

Zaproponowana konstrukcja przepisow nie wprowadza nowych podstaw penalizacji, lecz
rozwija istniejace typy czynow zabronionych poprzez dodanie kwalifikowanych nastepstw, co
pozostaje zgodne z zasadg spojnosci systemu prawa oraz z § 6 1 § 28 Zasad techniki
prawodawczej, nakazujacych precyzyjne 1 nienadmiernie kazuistyczne formutowanie

przepiséw karnych w ustawach sektorowych.

Zasadnicza cze$¢ przepisdw zawartych w niniejszym projekcie dotyczy prawa karnego
materialnego. W zwigzku z tym, do czynow popetionych przed jej wejSciem w zycie,
niezaleznie od tego czy ewentualne postgpowanie karne zostalo juz wszczete, czy tez nie,
znajdzie zastosowanie norma art. 4 Kodeksu karnego (w przypadku ustaw innych niz k.k. —
zgodnie z art. 116 k.k.). Oznacza to w szczego6lnosci, ze przy orzekaniu stosowac si¢ bedzie
nowe przepisy, chyba ze dotychczasowe beda wzgledniejsze dla sprawcy (biorac pod uwage

zakres 1 cel projektowanej ustawy zasada bedzie zatem w praktyce stosowanie ustawy starej).

Projektodawca uznaje jednak, ze konieczne jest wprowadzenie przepisu przejsciowego w
odniesieniu do odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, bowiem w
przypadku u.o.p.z. nie znajduje zastosowania norma art. 4 k.k. Jest to o tyle istotne, Ze zgodnie
z art. 4au.0.p.z. dla przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu nie jest konieczne
uprzednie wydanie orzeczenia wzgledem osoby fizycznej, ktéra pozostawataby pod ochrong
art. 4 § 1 k.k. Projektodawca proponuje zatem, aby nowe zasady odpowiedzialnosci, zarowno
dotyczace katalogu czynow zabronionych za ktore podmiot zbiorowy ponosi
odpowiedzialnosci (art. 16 u.0.p.z.), jak i wysokosci mozliwej do wymierzenia kary (art. 7a

u.0.p.z.), znajdowaly zastosowanie do czyndéw popetnionych po wejsciu w zycie ustawy.

Projekt przewiduje 30-dniowy termin wejscia w zycie ustawy, a zatem dtuzszy wzgledem
zasady wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ta sama norma

prawna dopuszcza dtuzszy termin wejscia w zycie. Skrocenie terminu wymaga przestrzegania
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warunkow wskazanych w art. 2 1 3 tego przepisu, wydtuzenie za$ tego terminu nie jest jednak

obwarowane podobnymi ograniczeniami.

30-dniowy termin wej$cia ustawy w zycie jest zwigzany z faktem, ze projekt przewiduje
normy z zakresu prawa karnego o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Termin taki ma
na celu umozliwienie doktadnego zapoznania si¢ z nowymi rozwigzaniami, w szczegolnosci
zmodyfikowanym zakresem penalizacji, przez wszystkich adresatow tych norm, tj. przez ogot

spoteczenstwa.

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwiagzan,

dziatan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Dyrektywa 2024/1203 ustanawia
normy minimalne 1 nie wprowadza dodatkowych obowigzkdéw, dlatego zgodnie z art. 288 zd.
3 TFUE projekt nie wymaga w opinii projektodawcow przedstawienia wlasciwym organom
1instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt wptynie na przedsigbiorcow poprzez nowe przepisy normujace odpowiedzialnos¢
podmiotow zbiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku, zaktualizowanie katalogu
przestepstw, za ktore odpowiadajg podmioty zbiorowe o nowo wprowadzone typy przestepstw,
podwyzszenie maksymalnego wymiaru kary pieni¢znej z 5 000 000 do 200 000 000 ztotych, z
zastrzezeniem, ze bedzie to kwota nie wyzsza niz 5% (roOwniez podwyzszenie) przychodu
osiggnigtego w poprzednim roku obrotowym oraz wprowadzenie nowego przepisu
penalizujacego recykling statkow w sposob niezgodny z wymogami unijnymi (dotyczy

whascicieli statkow).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6Zn. zm.) oraz stosownie do
wymogéw art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160) projekt zostanie
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udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzgdowego Centrum

Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

W celu spelienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wej$cia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



