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UZASADNIENIE

Projektowana ustawa stanowi deregulacje stuzaca poprawie efektywnosci dziatalno$ci przedsiebiorcow,
a takze dziatan organdéw administracji w zakresie pozwolen zintegrowanych. Nowelizacja przepisow ma
przede wszystkim poprawi¢ spdjnos¢ obowigzujacych wymagan z zakresu ochrony $rodowiska oraz
zlikwidowa¢ zbedne obcigzenia administracyjne. Przeszlo dziesiecioletnie do$wiadczenia z prac
administracji rzadowej 1 samorzadowej w przedmiocie stosowania przepisow dotyczacych pozwolen
zintegrowanych pozwalaja na zidentyfikowanie procedur, ktore przy zachowaniu wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska moglyby zosta¢ uproszczone bez uszczerbku dla jakosci wydawanych decyzji
administracyjnych.

Projekt przewiduje wprowadzenie zmian w:

1) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pos”;

2) ustawie z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 1. poz. 425), zwanej
dalej ,,ustawa o inspekcji”’;

3) ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa — Prawo wodne”.

Celem projektowanej ustawy jest:

1) usuniecie koniecznoéci przeprowadzania analizy warunkdéw pozwolenia zintegrowanego
po publikacji konkluzji BAT;

2) uchylenie przepiséw ustanawiajacych wlasciwo$¢ ministra wilasciwego do spraw klimatu
do wydawania pozwolenia zintegrowanego:

a) dla instalacji, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Po§, wchodzacych w sktad obiektu
energetyki jadrowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
(Dz. U. 22024 1. poz. 1410, z pdzn. zm.);

b) dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zk
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r. poz. 1286, z pozn. zm.);

3) w sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o inspekcji rozszerzenie wlasciwosci
miejscowej wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska na obszary morskie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dookreslenie wlasciwosci miejscowej Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska i Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska;

4) zapewnienie kontrolowanemu odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z protokolem kontroli
gospodarowania wodami, o ktorej mowa w art. 335 ust 1 ustawy — Prawo wodne oraz protokotem
z kontroli przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie srodowiska, o ktorej mowa w art. 379
ust. 1 ustawy Po$ oraz na wniesienie uwag do tych protokotow.

1. Usuniecie konieczno$ci przeprowadzania analizy warunkéw pozwolenia zintegrowanego po
publikacji konkluzji BAT

Wprowadzenie przepisow art. 215 ust. 1-3 ustawy Po§ w ramach transpozycji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych



(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 17)
(pierwszej dyrektywy IED), miato na celu zapewnienie, Zze zadne konkluzje BAT nie zostang pominigte,
jak réwniez mialo pomdc w pracy z tymi dokumentami, ktére po raz pierwszy pojawily sie¢ wowczas
w krajowych przepisach. Tym niemniej, w chwili obecnej, po ponad 10 latach, analiza pozwolenia
zintegrowanego wynikajaca z art. 215 ustawy Pos jest elementem zbednym, gdyz prowadzacy instalacje
znaja juz doskonale sposob funkcjonowania konkluzji BAT.

Zmiana przepisow dotyczacych analizy warunkow pozwolenia zintegrowanego niezwlocznie po
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej konkluzji BAT odnoszacych si¢ do gtownej
dzialalno$ci danej instalacji wynika z potrzeby uproszczenia przepisow w tym zakresie, co byto
przedmiotem wnioskdéw zglaszanych przez prowadzacych instalacje, a takze organy wilasciwe do
wydania pozwolenia zintegrowanego.

Nalezy zauwazy¢, ze obecna procedura nie stanowi ulatwienia w zakresie sporzadzenia wniosku
0 zmiang¢ pozwolenia zintegrowanego w zwiazku z dostosowaniem instalacji do konkluzji BAT. Jest
natomiast elementem wydtuzajacym postepowanie administracyjne oraz powodujacym obcigzenia dla
organéw administracji oraz prowadzacych instalacje.

Zgodnie z art. 204 ustawy Pos instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spetniaja wymagania
ochrony srodowiska wynikajace z najlepszych dostgpnych technik, a w szczegodlnosci nie moga
powodowac przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych. Oznacza to, ze obowiazek dostosowania
instalacji do wymagan najlepszych dostepnych technik zawartych w konkluzjach BAT spoczywa na
prowadzgcym instalacje. Konkluzje BAT sa dokumentami, ktére w jasny i precyzyjny sposob okreslaja,
jakiej dzialalno$ci dotycza. Prowadzacy instalacje, jako podmiot profesjonalny, powinien samodzielnie,
zgodnie ze swoja wiedzg 1 doswiadczeniem, oceni¢ rodzaj regulacji majgcych zastosowanie do
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci oraz przygotowac wniosek zgodnie ze swoja wiedzg i stanem
faktycznym. Prowadzacy instalacje przygotowujac dokumentacje wnioskowa dokonuje analizy pod
katem spelniania najlepszych dostepnych technik, bowiem zgodnie z art. 208 ust. 2 pkt 1 lit. g ustawy
Po$ wniosek zawiera informacje dotyczace instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego
o spetnianiu wymagan najlepszych dostepnych technik przy okreslaniu ktoérych uwzglednia m.in.
dokumenty referencyjne BAT oraz konkluzje BAT, o ile zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE.

Obowiazujace przepisy art. 215 ust. 1-3 ustawy Po§, obligujace wtasciwy organ ochrony $§rodowiska do
porownania tre$ci obowigzujgcego pozwolenia zintegrowanego z konkluzjami BAT, nie oznaczaja, ze
wynikiem analizy jest szczegotowa informacja dla prowadzacego instalacje wskazujaca, jak zmienié¢
pozwolenie, aby byto ono zgodne z wymaganymi wynikajacymi z konkluzji. W praktyce analiza
wskazuje jedynie, w jakim zakresie konkluzje BAT maja do danej instalacji zastosowanie, co tak, jak
juz zaznaczono ponizej, jest bardzo intuicyjne z uwagi na konstrukcje decyzji wykonawczych Komisji.
Dlatego tez analiza przeprowadzona przez organ nie stanowi de facto ulatwienia dla prowadzacych
instalacje. Moze natomiast stanowi¢ w niektorych przypadkach dodatkowe utrudnienie, gdy organ
korzysta z uprawnienia wynikajacego z art. 215 ust. 2 pkt 2 ustawy Po$§ zadajac od prowadzacego
instalacje wyjasnien lud dodatkowych informacji. Jest to zazwyczaj zwigzane z sytuacjami, gdzie
w konkluzjach BAT pojawiajg si¢ wymagania, dotyczace np. pewnych rozwigzan organizacyjnych,
ktére ciezko oceni¢ na bazie dotychczasowych zapisow pozwolenia. Z perspektywy prowadzacego
instalacje przekazanie takiej informacji w ograniczonym czasie (nalezy pamigtac, Ze na cato$¢ analizy
organ ma maksymalnie 6 miesigcy) nie jest tatwe i czesto konczy si¢ bardzo ogdlng odpowiedzia oraz
wskazaniem, ze szczegdtowe odniesienie nastgpi na etapie sktadania wniosku o zmiang pozwolenia.

Organ po otrzymaniu dokumentacji wnioskowej i tak w ramach post¢powania administracyjnego
dokonuje analizy, czy wymagania wynikajace ze wszystkich konkluzji BAT opublikowanych w Dz. U.
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UE majacych zwigzek z dang instalacja zostaty uwzglednione przez wnioskodawce i czy dana instalacja
spetnia wymagania z tych konkluzji wynikajace. Taka analiza odbywa si¢ juz jednak w oparciu
o przemy$lany materiat zawarty we wniosku o wydanie lub zmiang pozwolenia zintegrowanego.

Uproszczenie przepisOw zostanie osiggni¢te przez wykreslenie z art. 215 ust. 1 ustawy Po$ obowiazku
analizy i poréwnywania pozwolen zintegrowanych z nowo opublikowanymi konkluzjami BAT.
Wilasciwy organ ochrony §rodowiska nadal informowatby prowadzacych instalacj¢ o fakcie publikacji
konkluzji BAT oraz wzywal w zwigzku z tym do zlozenia wniosku o zmian¢ pozwolenia
zintegrowanego, wskazujac, jakie konkluzje BAT maja zastosowanie i powinny zosta¢ uwzglednione
we wniosku.

Organ po otrzymaniu dokumentacji wnioskowej, w ramach postgpowania administracyjnego, dokonana
analizy, czy wszystkie Konkluzje BAT opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
majace zwigzek z dang instalacjg zostaly uwzglednione przez wnioskodawce i czy dana instalacja
spetnia wymagania Konkluzji BAT.

Projektowana zmiana umozliwia prowadzacemu instalacj¢ ztozenie wniosku o zmian¢ pozwolenia
zintegrowanego bez oczekiwania na dokonanie analizy przez organ, co bgdzie mialo wplyw na
przyspieszenie procedury uzyskania zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Dodatkowo projektowana zmiana daje mozliwo$¢ prowadzgcemu instalacj¢ wykazania, ze jego
instalacja nie wymaga dostosowania do wymagan wskazanych Konkluzji BAT. Dokona tego w drodze
analizy, ktorg przekaze organowi w ciagu 3 miesigcy od dnia dorgczenia wezwania przez organ.

W przypadku, gdy organ nie zgodzi si¢ z wynikami analizy, wezwie prowadzacego instalacj¢ do ztozenia
wniosku o zmian¢ pozwolenia zintegrowanego w terminie roku od dnia dorgczenia wezwania.

Proponowana zmiana art. 215 ustawy Po$ pociagnie za sobg takze konieczno$¢ modyfikacji art. 216,
dotyczacego okresowych analiz pozwolen zintegrowanych, z uwagi na funkcjonujace tam odniesienia
do analizy opisanej obecnie w art. 215, a takze konieczno$¢ zmiany art. 195 ust. 1 pkt 5 ustawy Pos.

2. Uchylenie przepisow ustanawiajacych wlasciwo$¢ ministra wlasciwego do spraw klimatu do
wydawania pozwolenia zintegrowanego:

1) dla instalacji, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy PoS$, wchodzacych w sklad obiektu
energetyki jadrowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, o ktérej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zk
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Przepisy, ktorych uchylenie postuluje si¢, wprowadzone zostaly na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o zmianie ustawy o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 877) oraz ustawy z
dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1890).

Poprzez wdrozenie ww. zmian ustawodawca odszed! od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 378 ustawy
POS, zgodnie z ktora wydawanie pozwolenia zintegrowanego, w zaleznoéci od rodzaju instalacji, jej
lokalizacji oraz skali prowadzonej w niej dziatalnosci znajduje si¢ w gestii odpowiednio: starosty,
marszatka wojewoddztwa lub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zwanego dalej: ,,RDOS”.



Wymienione w art. 378 ust. 2ab ustawy Po$ typy instalacji nie wyrdzniaja si¢ pod wzgledem stopnia
skomplikowania od pozostalych rodzajow dziatalnosci objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. W obydwu przypadkach gtowny zakres oddzialywan wymagajacych uregulowania
w pozwoleniu zintegrowanym zwigzany bgdzie z eksploatacja instalacji spalania paliw, stanowigcych
elementy towarzyszace dla obiektow energetyki jadrowej, ktore same z siebie nie wymagaja uzyskania
pozwolenia zintegrowanego oraz instalacji do regazyfikacji, wymagajacej takiego pozwolenia na
podstawie regulacji ustanowionych w zataczniku (ust. 1 pkt 4b) do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz.
1169).

Organy ochrony $rodowiska wskazane w art. 378 ust. 1, 2 i 2a (starosta, RDOS, marszalek
wojewddztwa) posiadajg kilkadziesigt lat do$wiadczen w przedmiocie wydawania pozwolen
zintegrowanych dla instalacji spalania paliw, jak rowniez i innych, czgsto znacznie bardziej ztozonych
technicznie instalacji przemystowych. Dotyczy to takze obiektow istotnych dla obronnos$ci Panstwa oraz
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Wartym podkreslenia jest, ze
w Polsce funkcjonuje juz jedna instalacja do regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, dla ktorej
pozwolenie zintegrowane wydat starosta.

Minister wlasciwy ds. klimatu odpowiada za przegotowywanie regulacji prawnych dotyczacych
systemu pozwolen zintegrowanych. Jest on rowniez organem odwolawczym od decyzji wydawanych
przez marszatkow wojewodztw w sprawach dotyczacych udzielenia pozwolenia zintegrowanego. Organ
ten nie posiada jednak stosownego doswiadczenia w zakresie prowadzenia postepowan
pierwszoinstancyjnych, ktére to majg zgota odmienng specyfike od tych prowadzonych w trybie
odwolawczym. Niebagatelne znaczenia maja tu takze aspekty czysto logistyczne zwigzane ze znaczna
odlegloicia miedzy siedziba Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa), a potencjalng lokalizacjg instalacji (najpewniej na terenie wojewodztw pomorskiego lub
zachodniopomorskiego), co moze wydluzy¢ 1 niepotrzebnie skomplikowaé przebieg danego
postgpowania.

W obliczu przytoczonej argumentacji zasadne jest uchylenie ust. 2ab w art. 378 ustawy Po$, wskutek
czego pozwolenie zintegrowane dla instalacji wchodzacych w sktad obiektu energetyki jadrowej oraz
dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego wydawacé bedzie wyspecjalizowany w tym
zakresie organ ochrony $rodowiska, tj. starosta, marszatek wojewodztwa lub RDOS.

3. W sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji rozszerzenie wlasciwosci
miejscowej wojewédzkich inspektoréw ochrony Srodowiska na obszary morskie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dookreslenie wlasciwosci miejscowej Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska i Zachodniopomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W sprawach, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji, wlasciwos¢ miejscowa
wojewodzkich inspektorow ochrony Srodowiska zostanie rozszerzona takze na obszary morskie
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125, z pdzn. zm.).

Terytorialny zakres dziatania Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
Zachodniopomorskiego Inspektora Ochrony Srodowiska zostat okreslony w oparciu o rozwiazania
przyjete juz w § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika
1991 r. w sprawie utworzenia urzedow morskich, ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania
dyrektorow urzedéw morskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1339), gdzie wskazano terytorialny zakres
dziatania dyrektorow urzedé6w morskich oraz w art. 82¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane



(Dz. U. z 2025 r. poz. 418), w ktorym uregulowana zostala wlasciwos¢ wojewodoéw oraz
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawach pozwolen na budowe dla morskich farm
wiatrowych. Zastosowanie jednolitego podziatu terytorialnego dla wszystkich organéw administracji
zaangazowanych w proces inwestycyjny na obszarach morskich, w tym i dla wojewddzkich inspektorow
ochrony $rodowiska, przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci, spdjnosci i efektywnosci dziatan
kontrolnych oraz ograniczenia ryzyka interpretacyjnego.

Proponowanym rozwigzaniem jest réwniez dodanie przepisu obligujacego wilasciwego miejscowo
dyrektora urzedu morskiego do zapewnienia, na wniosek organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska,
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska niezbgdnej pomocy w zakresie przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7. Wskazana pomoc miataby
mie¢ charakter nieodptatny i obejmowaé w szczegdlnosci zapewnienie terminowego transportu na
miejsce i z miejsca czynno$ci kontrolnych oraz zapewnienie bezpieczenstwa inspektorowi w trakcie
czynnosci kontrolnych. Z uwagi na dotychczasowy brak doswiadczen w wykonywaniu przez
wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska czynnosci na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej organy te nie posiadaja odpowiedniego zaplecza logistycznego do operowania na obszarach
morskich. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wobec potencjalnie czysto incydentalnego
charakteru ww. dzialan w przysztosci oraz znaczacych kosztow zwiagzanych z przeszkoleniem zatogi
i zakupem przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska odpowiednich todzi, zapewniajacych
bezpieczny transport takze poza morskie wody wewnetrzne (np. do wylgcznej strefy ekonomicznej)
doposazenie Inspekcji Ochrony Srodowiska w chwili obecnej nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego.

Ponadto, w art. 3 projektu przewidziano, ze przypadku konkluzji BAT opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy art. 215 ustawy
zmienianej w art. 1 zastosowanie beda miaty w brzmieniu dotychczasowym.

4. Zapewnienie kontrolowanemu odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z protokolem kontroli
z gospodarowania wodami, o ktéorej mowa w art. 335 ust 1 ustawy — Prawo wodne oraz
z protokoltem z kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie sSrodowiska, o ktorej
mowa w art. 379 ust. 1 ustawy Po$ oraz na wniesienie uwag do tych protokoléw. Przedmiotowa
propozycja zaklada zmiany w art. 340 — Prawa wodnego, oraz w art. 380 ustawy Pos.

W art. 1 projektu ustawy zaktada si¢ wprowadzenie zmian i uzupehienia art. 380 ustawy Pos.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 380 ust. 2 i 3 ustawy Po$ protokoét z czynnosci kontrolnych
podpisuja kontrolujgcy oraz kierownik kontrolowanego podmiotu Iub kontrolowana osoba fizyczna,
ktorzy mogg wnies¢ do protokotu zastrzezenia i uwagi wraz z uzasadnieniem. W razie odmowy
podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu lub kontrolowang osobe fizyczna,
kontrolujacy umieszcza o tym wzmianke w protokole, a odmawiajgcy podpisu moze, w terminie 7 dni,
przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, staroscie,
marszatkowi wojewddztwa lub ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu. W przedstawionych
przepisach nie uregulowano kwestii wpltywu zglaszanych zastrzezen i1 stanowiska podmiotu
kontrolowanego na protokot kontroli. Tym samym nawet zgloszenie zasadnych zastrzezen i stanowiska,
z ktorymi zgadza si¢ podmiot kontrolujacy nie wptywa na zmiane protokotu kontroli.

Nalezy wskazac, ze mozliwos¢ sktadania zastrzezen do protokotu kontroli funkcjonuje w szeregu ustaw,
m.in. w.:

1) art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 1. poz.
1712, z p6zn. zm.);



2) art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(Dz. U. 22023 r. poz. 1992, z p6zn. zm.);

3) art. 67e ust. 6 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 1, z p6zn.
zm.).

Majac na uwadze powyzsze zaklada si¢ ujednolici¢ 1 uzupehic procedure zgtaszania i rozpatrywania
zastrzezen i stanowiska kontrolowanego.

Warto doda¢, ze w ocenie projektodawcy zwroty ,,zastrzezenia” i ,,uwagi” oznaczajg to samo, dlatego
celowe zastgpienie tych dwoch zwrotdéw jednym — ,,zastrzezenia”.

Zmiany zaktadane w art. 380 ust. 2 i 3 ustawy Pos$, a takze dodanie ust. 4, majg na celu ujednolicenie
procedury zglaszania zastrzezen i stanowiska i zapewnienie jednoznaczno$ci przepisow.

Proponowane rozwigzanie zaklada umozliwienie kierownikowi podmiotu lub kontrolowanej osobie
fizycznej wniesienie zastrzezen wraz z uzasadnieniem do protokotu kontroli albo jezeli odmoéwiono
podpisania protokotu kontroli zgloszenie pisemnego stanowiska. Wniesione w ten sposob zastrzezenia
albo stanowisko do protokotu wlasciwy organ rozpatrzy w terminie 7 dni — w celu zapewnienia
szybkos$ci dziatan kontrolnych. Nastepnie wlasciwy organ uwzgledniajac zastrzezenia lub stanowisko
odpowiednio zmieni lub uzupeti protokdét kontroli albo poinformuje pisemnie podmiot kontrolowany
— w przypadku nieuwzglednienia zastrzezen i stanowiska.

Projektowane przepisy jednoznacznie rozstrzygaja, ze wniesienie zastrzezen lub przedstawienie
stanowiska do protokotu nie ma charakteru uznaniowego po stronie organu, lecz stanowi element
procedury kontrolnej, z ktérym wigza si¢ konkretne obowigzki po stronie organu administracji
publicznej. Projekt nie wprowadza nowych obowiazkow materialnoprawnych dla podmiotow
kontrolowanych ani nowych kompetencji kontrolnych dla organéw administracji, a jedynie porzadkuje
i uzupehnia istniejace procedury.

Celem przedmiotowej regulacji jest zwigkszenie przejrzystosci dziatan organdéw oraz ograniczenie
ryzyka sporow interpretacyjnych.

W art. 3 projektu ustawy zaklada si¢ wprowadzenie zmian i uzupetnienie art. 340 ustawy — Prawo
wodne.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 340 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo wodne, protokoét podpisuja
kontrolowany albo upowazniony przedstawiciel kontrolowanego, ktérzy moga wnie$¢ do protokotu
kontroli umotywowane zastrzezenia i uwagi. W przypadku podpisania protokotu kontroli przez
kontrolowanego albo jego upowaznionego przedstawiciela moga oni wnie$¢ do protokotu kontroli swoje
umotywowane zastrzezenia i uwagi, a w przypadku odmowy podpisania protokotu kontroli, mogg w
terminie 7 dni od dnia dokonania odmowy podpisania protokotu kontroli przedstawi¢ swoje stanowisko
na pis$mie organowi wykonujacemu kontrolg albo ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodne;j.

W przypadku przedmiotowej kontroli zaktada si¢ wprowadzenie analogicznych rozwigzan, jak w art. 1
w ustawie Pos. Rowniez w tym przypadku brak uregulowania dalszego postgpowania w procedurze
kontrolnej ze zgloszonymi zastrzezeniami i stanowiskiem budzi watpliwosci interpretacyjnie i moze
uniemozliwia¢ wprowadzanie zasadnych zmian w protokotach kontroli.

W art. 51 art. 6 projektu ustawy zaklada si¢ wprowadzenie przepisow przejsciowych regulujacych
sposob zakonczenia postepowan kontrolnych bedacych w toku.

Projekt przewiduje zastosowanie nowych regulacji rowniez do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, wylgcznie w zakresie sporzadzania i podpisywania protokolow
kontroli. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie rownego traktowania podmiotoéw kontrolowanych



oraz uniknigcie stosowania odmiennych standardow proceduralnych w sprawach rozpoczetych,
a niezakonczonych. Jednoczesnie projekt wprost wskazuje, ze bieg termindw na wniesienie zastrzezen
lub przedstawienie stanowiska oraz na ich rozpatrzenie przez organ, rozpoczyna si¢ od dnia wejscia w
zycie ustawy, co zapobiega naruszeniu zasady ochrony praw nabytych i umozliwia faktyczne
uwzglednienie ewentualnych zastrzezen i stanowisk w ramach procedury kontrolnej.

Planuje si¢, ze projektowane zmiany wejda w Zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia projektu.

Wpltyw na dziatalno$¢ mikroprzedsicbiorcow, maltych 1 $rednich przedsigbiorcow zgodnie
z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.)
okreslony zostat w ocenie skutkow regulacji (OSR).



