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Osoba do kontaktu

Adrian Pokrywczynski

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

e-mail biuro@zpp.pl
tel. +48 18 477 86 00
Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, L. .
3 . Tres¢ uwagi Lo
do ktérego odnosi X . L . . Odniesienie do
Lp. (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu .
stanowiska resortu

Art. 1 pkt 2 lit. d—w
1. zakresie art. 3 POS —
dodawany pkt 4b

Przez wprowadzenie pkt 4b w
stowniczku ustawy POS znajda
sie dwie definicje granicznych
wielkosci emisyjnych.

Projektodawcom zapewne chodzito o art. 3 pkt
4a POS, a nie dodanie nowej jednostki
redakcyjne;j.

Art. 1 pkt 2 lit. h—w
zakresie zmiany art.
3 pkt 16 (definicji
organizacji
ekologicznej)

Sceptycznie podchodzimy do
tej zmiany. Poszerzenie
kategorii organizacji
ekologicznych o te, ktére w
statucie maja dziatalnos¢
zwigzang z ochrong zdrowia
moze spowodowac znaczacy
wzrost liczby interesariuszy,
ktorzy nie sg zwigzani z
dziatalnoscig srodowiskowa.

Rozumiejgc ogdlny zamyst, nalezy zastanowié
sie czy uznawanie za organizacje ekologiczng
bycia organizacjg spoteczng, ktorej statutowym
celem jest ochrona srodowiska lub ochrona
zdrowia nie jest zbyt szerokie. Organizacje
statutowo zajmujace sie ochrong zdrowia,
ktore kompletnie nie sg zwigzane z
dziatalnoscig na rzecz Srodowiska, przyrody lub
ekologii uzyskajg bowiem w ten sposéb
szerokie uprawnienia proceduralne. Moze to
by¢ naduzywane.

3. Art. 1 pkt 6 oraz art.

Popieramy ogdlny kierunek

Przyktadowo:




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

1pkt27 -w
zakresie ustalenia
organow
wtasciwych w
sprawach pozwolen
zintegrowanych

skatalogowania konkretnych
instalacji podlegajacych
konkretnym organom w
zakresie pozwolen
zintegrowanych. Rzeczywiscie,
moze to rozstrzygnac wiele
watpliwosci
interpretacyjnych.

Niemniej, w kontekscie art.
378 POS nadal bedg nasuwac
sie watpliwosci kto jest
wtasciwym organem ochrony
Srodowiska w zakresie
instalacji z rozporzadzenia RM
w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko
objetych pozwoleniem
zintegrowanym wydanym
przez marszatka lub staroste.

Nalezy jeszcze raz przemyslec
konstrukcje whasciwosci
organow pod katem spdjnosci
obu rozporzadzen
(planowanego na podstawie
art. 201 POS i obowiazujacego
rozporzadzenia na podstawie
art. 60 uSrodinfo).

1)

Ust. 3 pkt 1 lit. a w zataczniku do
projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie
rodzajéw instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw
przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci - instalacje do produkgji
klinkieru cementowego w piecach
obrotowych o zdolnosci produkcyjnej
ponad 500 ton na dobe lub w innych
piecach o zdolnosci produkcyjnej
ponad 50 ton na dobe — zaliczone
zostaty do kategorii Il (zgodnie z
projektowanym art. 378 ust. 2ac POS),
gdzie pozwolenia zintegrowane ma
wydawad starosta. Tymczasem w
rozporzadzeniu Rady Ministréow w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko
przedsiewziecia tego typu sg
klasyfikowane jako moggce zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko
(par. 2 pkt 17), co powoduje, baczac
na konstrukcje art. 378 ust. 1 i ust. 2a
ustawy POS, ze marszatek
wojewodztwa nadal jest organem
wtasciwym dla takich instalacji w
sprawach innych niz wydawanie
pozwolen zintegrowanych —tj. np.
dotyczacych przegladdéw
ekologicznych (art. 237 POS) i
postepowan w sprawie negatywnego
oddziatywania (art. 362 POS). Taka
konstrukcja przepisdw moze
powodowac watpliwosci co do
wtasciwosci organéw w odniesieniu do




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi
(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

tego rodzaju instalacji.

2) Ust. 6 pkt 1 lit. a w zatgczniku do
projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie
rodzajéw instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw
przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci — instalacje do masy wtdknistej
z drewna lub innych materiatow
wtdknistych — jw. W rozporzadzeniu
RM jest to § 2 pkt 18, a wiec
przedsiewziecie moggace zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko
(domena marszatka wojewodztwa jako
organu ochrony srodowiska), a wedtug
kategoryzacji pozwolen
zintegrowanych — decyzje bedzie
wydawac starosta.

W jaki sposéb organ ma

Z czego ma wynikad takie stwierdzenie? Z

Art. 1pkt7 - uwzglednlaf: moz!lwosc , dokumentacji przedktadanej przez
dodawany art. 202 przenoszenia zanieczyszczen rowadzacego instalacie? Prosimy o
ust. 5a POS miedzy elementami prowaczaceg Jes y
. . wyjasnienia.
srodowiska?
Art. 1 pkt 11— W jakim trybie organ ,,ocenia”
dodawany art. 205 wptyw warunkow Chodzi o etap wydawania pozwolenia czy etap
ust. 2 POS wykraczajacych poza monitorowania, ktory to jednak jest przede

wymagania BAT na stezenia
okreslonych zanieczyszczen w
Srodowisku?

wszystkim obowigzkiem prowadzacego
instalacje? Prosimy o wyjasnienia.

Art. 1 pkt 13 lit. d -
dodawany art. 208
ust. 2 pkt 3a POS

Uwaga legislacyjna —
prawdopodobnie ucieto w
tresci, ze chodzi o art. 57
rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006

Art. 1 pkt 13 lit. a —

Praktycy wskazujg, ze nie jest

Dotychczas, jezeli poziom emisji miescit sie w




Czesc¢ dokumentu,
do ktérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

ust. 2a i 2b POS

ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego.

Lo. . . . . t isk R
p sie uwaga (np. art., (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
nr str., rozdziat)
w zakresie jasne, w jaki sposéb organ ma | zakresie BAT-AEL okreslonym w konkluzjach
dodawanego art. dokonywa¢ analizy mozliwoéci | BAT, uznawano to za spetnienie wymagan BAT.
208 ust. 2 pkt 1 lit. h dotrzymania dolnego progu W projekcie brak jest wskazalnia, jakie
. . ST dodatkowe kryteria maja by¢ stosowane przy
granicznych wielkosci emisji. ) s .
ocenie ,mozliwosci dotrzymania” dolnego
progu oraz jak organ ma weryfikowac te
mozliwos¢ podczas rozpatrywania wniosku o
pozwolenie zintegrowane.
Art. 1 pkt 13 lit. ¢ — .Nlejestijasr'\e, co w'syt'uaql gdy 'prowa.dzacy '
w zakresie instalacje nie wykaze, ze wptyw jest mierzalny i
Prosba o wyjasnienie. oznaczalny. Czy organ powinien to
8. dodawanego art. . , .
zaakceptowac i nie naktada¢ obowigzku
208 ust. 2 pkt 2a . . s .
. monitorowania? W jaki sposéb to
POS ) .
weryfikowaé?
Dodatkowe obcigzenie
administracyjne dla organu.
To prowadzacy instalacje
powinien informowacd o
srodkach podjetych przez
Art. 1 pkt 18 - niego w ceplu iz i)bi: ania
9. dodawany art. 211b 8 ) lp 8
PO powstania szkéd lub
zaradzenia szkodom juz
wyrzadzonym przez
zanieczyszczenia dla zdrowia
ludzi i Srodowiska.
W art. 214 ust. 2 POS nie méwi sie o wezwaniu,
. z i iecz
10. dodawany art. 214 2 POS P aceg 1e




Czesc¢ dokumentu,
do ktérego odnosi

Tres¢ uwagi

Odniesienie do

Lp. sie uwaga (np. art., (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu stanowiska resortu
nr str., rozdziat)
Ponadto, ust. 1 méwi o informacji przed
wprowadzeniem zmian, a dodawany ust. 2b
mowi w kontekscie potencjalnego wezwania do
ztozenia wniosku o ocenie skumulowanego
efektu zmian, jakie juz zostaty wprowadzone w
instalacji.
Strona rzagdowa musi sie zdecydowac w jakim
kierunku idg nowelizacje przedstawiane w toku
procesu legislacyjnego. W przekazanym do
KWRIST ostatniej wersji projektu UDER44 art.
Art. 1 pkt 20i21 - Jak ma sie projekt zmiany w 215 216 byty zmieniane w inny sposéb niz w
11. zmiana art. 215 i UC99 do projektu UDER44? projekcie UC99. Stawia to pod znakiem
216 POS zapytania mozliwos¢ opiniowania obu
projektdw przez strone samorzadowa, gdyz nie
mozemy jako przedstawiciele organéw nie
wiedzie¢ ktdrg wersje ostatecznie analizujemy i
ktérag chce wprowadzi¢ administracja rzgdowa.
Proponujemy zrezygnowac ze | Informacje o wszystkich zgtoszeniach
zmiany okreslonej w art. 3 pkt | dotyczacych instalacji, o ktérych mowa w art.
1 lit. a (dotyczacej 152 ust. 1 oraz o pozwoleniach, o ktdrych
rozszerzenia listy rodzajow mowa art. 180 Po$ zamieszczane sg w
informacji udostepnianych za | publicznie dostepnych wykazach zawierajgcych
posrednictwem systemow informacje o srodowisku i jego ochronie (art.
teleinformatycznych, w 21 ust.2 pkt 23 lit. j i k ustawy o udostepnianiu
Art. 3 pkt 1 lit.a— szczegolnosci przy informacji o srodowisku...), ktory pozwala na
12. zmiana w art. 24 wykorzystaniu wyszukanie zgtaszanych instalacji, a takze

ust. 3 uSrodinfo

elektronicznych baz danych).
Ewentualnie proponujemy
zmiane zapisu art. 3 pkt 1 lit. a
projektu na ,0) instalacji, o
ktorych mowa w art. 152 ust.
1 z wytgczeniem instalacji
wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne, oraz w

pozwolen, wedtug rodzaju dokumentu.

Dodatkowo w odniesieniu do instalacji
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne
(PEM) organ ochrony srodowiska w art. 152b
POS zostat juz zobowigzany do publikacji na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacej ten
organ, informacji o objetych obowigzkiem




Lp.

Czesc¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi

(propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

art. 180 pkt 1i 2 tej ustawy.”

zgtoszenia instalacjach wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne. Nadto, istnieje juz w tym
zakresie odpowiednia, oficjalna baza danych -
Ogdlnopolski System Informacji o Instalacjach
wytwarzajacych Promieniowanie
Elektromagnetyczne (SI2PEM), gdzie
prowadzacy instalacje radiokomunikacyjng, a
takze organy ochrony $rodowiska oraz WI0$
udostepniajg wspomniane zgtoszenia dotyczace
instalacji radiokomunikacyjnych emitujacych
PEM, wyniki pomiaréw PEM i wyniki kontroli
instalacji emitujgcych PEM.

13.

Art. 3 pkt 1 lit. a -
zmiana w art. 24
ust. 3 uSrodinfo

Uwaga legislacyjna — projekt

przywotuje art. 180 ust. 1 pkt
1i2 POS, ale przepis ten nie

posiada ustepow.

14.

Projekt
rozporzadzenia w
sprawie rodzajow
instalacji mogacych
powodowac
znaczne
zanieczyszczenie
poszczegolnych
elementdéw
przyrodniczych albo
Srodowiska jako
catosci

Jakie jest rozumienie ,zaktadu
sgsiadujgcego”?

Projekt rozporzadzenia tego nie wyjasnia, a w
POS mowa jest o definicji zaktadu sgsiedniego
tylko w kontekscie awarii.




