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Or.A.0531/133/26 Warszawa, 22 kwietnia 2026 roku

Szanowny Pan
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 16 kwietnia 2026 r. znak
DL-1.40.31.2026 zawierajgcego prosbe o zajecie stanowiska w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (UC148;
dalej jako ,Projekt”), prosze przyja¢ nastepujgce uwagi Zwigzku Powiatéw
Polskich.

1. Uwagado art. 1 pkt 8 Projektu - zmiana art. 186 kodeksu karnego

Sugerujemy ponownie rozwazy¢ potrzebe zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej
za czyn okreslony w art. 186 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej
jako ,KK”). Rozumiejgc intencje ,dopasowania rodzajowego” kary do innych,
nowelizowanych przepisbw poprzez wprowadzenie identycznej sankcji,
zauwazamy, ze czyn stypizowany w art. 186 KK (brak utrzymywania w nalezytym
stanie lub nieuzywanie urzadzen w przepisie wskazanym) rozni sie w zakresie
formy wystgpienia przestepstwa. Nowelizowane art. 171, 181, 182, 183, 184 KK
dotyczg przestepstw, ktére polegajg na dziataniu i to czestokro¢ swiadomym.
Natomiast art. 186 KK to kwestia zaniechania, braku nalezytej staranno$ci lub
niedopatrzenia, ktére nie musi zawsze wynika¢ ze ztej woli. Stad, biorgc pod
uwage, ze sprawcg moze byC szeroki krag osob dbajagcych na co dzieh
0 sprawnos¢ urzgdzen, w tym publicznych, nalezy jednak rozwazyé
pozostawienie takze mniej dotkliwych sankciji (kary grzywny, karby ograniczenia
wolnosci). Zwtaszcza pod kgtem ewentualnych negatywnych skutkéw takiego

zaniechania, ktore niekoniecznie mogg wystgpic.
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2. Uwagado art. 6 pkt 4 Projektu — zmiana art. 128a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody

Nowelizacja polegajgca na zmianie art. 128a ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu zaproponowanym
w Projekcie budzi watpliwos¢ pod katem tego czy nie jest zbyt daleko idgca w swym brzmieniu. Wydaje sie
chociazby, ze nie bierze pod uwage transportu okazéw wewnatrz Unii. ,Przywozenie z zagranicy” oznacza
bowiem z perspektywy polskiej takze wewnatrzwspoélnotowy transport okazéw. Tymczasem taki transport
moze sie, w rozumieniu rozporzgdzenia Rady 338/97 jak najbardziej odbywa¢ po uzyskaniu stosownych
zezwolen i swiadectw pochodzenia CITES. Zgodnie z prawem jest takze dopuszczalny handel takimi
gatunkami, oczywiscie po spetnieniu szeregu wymogoéw formalnych. Kwestie te dotyczg m.in. obowigzkow
rejestracyjnych zwierzat wymienionych w zatgcznikach rozporzadzenia Rady 338/97, ktére to rejestry
prowadzg starostowie. Przyktadowo - podmioty gospodarcze prowadzace handel zywymi zwierzetami
gatunkéw chronionych na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady 338/97 nie muszg rejestrowac zwierzat
u starosty (art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody). Dlatego budzi watpliwos¢ czy tresé
projektowanego przepisu nie spowoduje catkowitego zablokowania handlu i przewozu takich zwierzat —
zapewne wbrew intencjom Projektodawcéw. Obecne brzmienie przepisu niuansuje czyn karalny,
dookreslajgc, ze karalny jest wytgcznie handel i to w sposdb, ktéry ma negatywny wptyw na zachowanie
wiasciwego stanu ochrony gatunku. Nowa tre$¢ natomiast, jesli nie doda sie tam klauzuli dotyczacej
pozwolen (zezwolen, swiadectw, innych dokumentéw lub zgodnosci z przepisami ustawy), moze by¢
interpretowana zbyt prosto jako totalny zakaz handlu i transportu takich okazéw do Polski. Zwtaszcza,
ze przepis dyrektywy, na ktérym opiera sie ten fragment Projektu (art. 3 ust. 2 lit. o Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez
prawo karne i zastepujgca dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE), méwi o penalizowaniu przypadkéw

dotyczgcych znacznej liczby okazow. Dlatego sktadamy propozycje nastepujgcego brzmienia przepisu:

»1. Kto, nie posiadajgc stosownych zezwolen, $wiadectw lub innej, wymaganej prawem dokumentaciji,
handluje lub przywozi z zagranicy okaz lub okazy gatunkéw podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow

rozporzgdzenia Rady 338/97 podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”.

Ewentualnie, nowg tres¢ przepisu nalezy bardziej szczegétowo uzasadnic¢ i wyjasni¢ po uzgodnieniu jej

z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska.

Z powazaniem




