Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 24 kwietnia 2026 r. o zmianie ustawy — Ordynacja

podatkowa oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej

Czesé ogolna

Projekt wprowadza do polskiego prawa podatkowego nowg instytucje — ugode podatkows.
Nadrzednym celem tego zabiegu jest dazenie do ograniczenia liczby i dlugosci sporéw
podatkowych towarzyszacych stosowaniu prawa podatkowego w Polsce poprzez zapobieganie
ich powstawaniu oraz umozliwienie ich wcze$niejszego rozwigzywania w warunkach
porozumienia stron. Instytucje tego typu sa na $wiecie zaliczane do grona instrumentéw

alternatywnego rozwiazywania sporow (alternative dispute resolution, ,,ADR”) .

»Alternatywny” charakter ugody podatkowej wyraza si¢ w stworzeniu dodatkowej
i fakultatywnej mozliwosci rozwigzania sporu podatkowego pomigdzy podatnikiem
(oraz ptatnikiem) a organem podatkowym lub zapobiezenie jego wystgpieniu. Skorzystanie
Z niej bedzie zalezato od woli uprawnionego podmiotu (po jego stronie lezy inicjatywa wyjscia
Z propozycja) oraz od woli organu podatkowego — w granicach uznania administracyjnego.
Zawarcie ugody moze, ale nie musi zastapi¢ innych szeroko rozumianych czynnoS$ci
wierzycielskich podejmowanych przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa w procesie poboru
podatku. Konsensualny charakter ugody przesadza o tym, ze do jej zawarcia niezbedne bedzie
osiggniecie porozumienia pomiedzy obiema stronami, tj. uprawnionym wnioskodawca?
oraz organem podatkowym. Zawarcie ugody podatkowej zakonczy lub zapobiegnie powstaniu
sporu w sprawie obj¢tego nig zobowigzania w sposob definitywny i wszechstronny, jesli tylko
dotrzymane zostang przewidziane w niej ustalenia dotyczace splaty. Dzigki tej mozliwosci
ugoda podatkowa bedzie pod tym wzgledem narzedziem o charakterze i potencjale szerszym

anizeli dostepne Krajowej Administracji Skarbowej znane dotad instrumenty wiadcze®.

1'W $wietle klasyfikacji instrumentow tego rodzaju przedstawionej w Zaleceniach Komitetu Ministrow REC
(2001)9 z 5 wrzesnia 2001 r. w sprawie alternatywnych metod rozwigzywania sporow mig¢dzy organami
administracyjnymi a podmiotami prywatnymi projektowana ugoda podatkowa to ,,rozstrzygniecie polubowne”
(negotiated settlement).

2 Zgodnie z projektowanym przepisem art. 20zzf § 2, wnioskodawcg moze by¢ podatnik lub platnik. W dalszym
ciggu dokumentu uzywa si¢ tego okreslenia w znaczeniu nadanym tym przepisem.

3 Jak wskazuje J. Wegner-Kowalska (Mediacja w sprawach administracyjnych — pytania i watpliwosci, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 6 (75), s. 22) mozliwos$¢ definitywnego zakonczenia sporow
to jedna z najwigkszych wartosci instrumentow typu ADR.
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Instytucje ugody podatkowej zaprojektowano czesciowo w odpowiedzi na pojawiajgce si¢ w
przestrzeni publicznej postulaty przedsigbiorcow i nauki. W nauce wskazuje si¢, ze polskie
prawo podatkowe powinno zawiera¢ uzupelniajace istniejagcy system rozwigzania
konsensualne, postulujac wprowadzenie do postepowania podatkowego mediacji*. Do glosow
tych czesto przylaczaja sic przedstawiciele praktyki®. Czesto nawiazuje si¢ przy tym do
projektu nowej Ordynacji podatkowej opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Ogdlnego
Prawa Podatkowego dziatajaca w latach 2014-2019%. W szczegolnosci stwierdza sie, ze
,»,f0zZwigzania zawarte w tym projekcie, mimo pewnych niedoskonato$ci, moglyby stanowic
punkt wyjScia do prac nad wprowadzeniem mediacji do postgpowania podatkowego

funkcjonujacego na podstawie obecnej Ordynacji podatkowe;”’.

Przedsigbiorcy podnosza, m.in. w ramach postulatow deregulacyjnych®, ze brakuje rozwiazan,
ktére pozwalatyby tym z nich, ktérzy borykaja si¢ z trudnosciami finansowymi skutkujgcymi
powstawaniem zalegto$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwtoke i1 naktadaniem sankcji,
negocjowac roztozenie zaleglo$ci i warunki splaty zobowigzan podatkowych. Wskazuja, ze
potrzebne sg dodatkowe narzedzia pozwalajace ustali¢ warunki splaty tak, aby zaspokojenie
roszczen Skarbu Panstwa nastgpilo skutecznie ibez dodatkowych, zbgdnych trudnosci.
Zdaniem przedsigbiorcow trudnos$ci finansowe nierzadko wynikaja m.in. z niezamierzonych
btedow dostawcow ustug ksiegowych lub niewyplacalnosci kontrahentow, co dodatkowo
negatywnie wptywa na plynno$¢ finansowa 1 istotnie utrudnia prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w Polsce.

4 J. Dobkowski, Propozycja wprowadzenia mediacji podatkowej, ,,Radca Prawny” 2019, nr 3 (20), s. 39-53; H.
Filipczyk, Réwnosé w prawie podatkowym - w strone procedury (W:) W strone réownych szans. 35 lat urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich, red. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, Warszawa 2025, s. 99-106; P.
Stawicki, Mediacja w sprawach podatkowych — de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Podatkowy” 2025, nr 9,
S. 52-57; zagadnienie jest tez przedmiotem konferencji naukowych, np. konferencja pt. Mediacja w prawie
podatkowym - w poszukiwaniu rownowagi mi¢dzy interesem publicznym a waznym interesem podatnika 17
grudnia 2025 r. (https://www.kozminski.edu.pl/pl/wydarzenia/mediacja-w-prawie-podatkowym-w-
poszukiwaniu-rownowagi-miedzy-interesem-publicznym-waznym-interesem-podatnika).

5> Zob. dzialalno$¢ i materialy publikowane przez Centrum Arbitrazu i Mediacji Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych.

b L. Bielecki, Instytucja mediacji w szczegblnych postepowaniach administracyjnych na przyktadzie rozwigzan
zawartych w projekcie nowej Ordynacji podatkowej jako wyraz zasady polubownego i ugodowego zalatwiania
spraw przez administracje (W:) Wzorce i zasady dziatania wspolczesnej administracji publicznej, red. B.,
Jaworska-D¢bska, P. Kledzik, J. Stugocki, Warszawa 2020, s. 566-568; M. Wierzbowski, Mediacja a Ordynacja
podatkowa (wW:) Teoria i praktyka stosowania prawa podatkowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Hannie Litwinczuk, red. M. Jamrozy, K. Tettak, Warszawa 2025, s. 531-536.

" K. Marszycki, Mediacje podatkowe — jak wyleczy¢ rozdwojenie jazni ustawodawcy?, , Doradztwo Podatkowe —
Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2023, nr 4, s. 18.

8 Propozycja zespotu SprawdzaMY nr 1014 z 17 lutego 2025 .
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Akcentowana jest potrzeba stworzenia narzedzia, ktore pozwalatoby w procesie stosowania
prawa podatkowego szuka¢, w drodze kompromiséw, ale przy zachowaniu obowigzujacych
zasad powszechno$ci 1 roéwnosci opodatkowania, obopolnie korzystnych rozwigzan.
Porozumienie si¢ co do prawidtowej wysokosci i warunkow splaty zobowigzania oraz uznanie
swojej odpowiedzialno$ci przez podatnika mogloby zastgpic¢ dtugotrwatg i dokuczliwg kontrole
podatkowa 1 czynno$ci egzekucyjne. Ulatwiatoby przedsigbiorcom iinnym podatnikom
niedgzacym do uchylania si¢ od opodatkowania wywigzanie si¢ z obowigzku ponoszenia
cigzarow publicznych w tych przypadkach, w ktorych towarzysza temu niezawinione trudnosci,
bez koniecznosci narazania si¢ na sankcje. Organom podatkowym zawierane porozumienia

pozwalalyby zaoszczedzic¢ sity i §rodki, umozliwiajac ich korzystniejsza alokacje.

Mimo przeciwienstwa interesOw strony biernej i czynnej obowigzku podatkowego, podatnika
i Skarbu Panstwa, istnicje pomigdzy nimi dotad w Polsce niezagospodarowane pole
do wspotpracy i uzgodnien o istotnym potencjale oddzialywania racjonalizatorskiego.
Wykorzystanie tego potencjalu moze zwickszy¢ efektywnos$¢ 1 sprawnos¢ procesu poboru
podatkow, zmniejszajac jednocze$nie generowane w nim koszty oraz obnizy¢ odczuwalng
ingerencyjnos¢ prawa podatkowego z korzyscig dla wszystkich zainteresowanych. W krajach,
w ktorych wprowadzono instytucje ugody podatkowej, poszukiwanie tego rodzaju usprawnien
uznaje si¢ za obowigzek administracji podatkowej mieszczacy si¢ w ramach zasad dobrej

administracji®.

W nauce ten potencjal takze zauwaza si¢ i podkresla. Zwraca si¢ m.in. uwage, ze pomimo braku
stosownych regulacji 1 wbrew powszechnie panujacym przekonaniom ugruntowanych
w inkwizycyjnym charakterze postgpowania podatkowego, a takze formalnej nadrzednosci
organu podatkowego i1 zasadach praworzadno$ci oraz prawdy materialnej, uzgodnienia
pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi — nawet przy braku ich regulacji — i tak maja

miejsce'®.

Poprzez dazenie do wykorzystania pola wspdlnoty interesdw i stworzenia ram prawnych
dla uzgodnien w prawie podatkowym opracowany projekt zmierza do zmniejszenia liczby

szeroko rozumianych sporow podatkowych (postgpowan podatkowych obu instancji

® Ugoda jako przejaw dobrej administracji w Kodeksie uzgodnien Australijskiego Biura Opodatkowania, dostepny
pod adresem: https://www.ato.gov.au/individuals-and-families/your-tax-return/if-you-disagree-with-an-ato-
decision/settlement/code-of-settlement.

W, Filipczyk, ,, Ciemna materia” procedur podatkowych: konsensualne rozwigzywanie sporéw miedzy organami
podatkowymi a podatnikami [w:] Ksiega Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Finansowego i Podatkowego: ,,Misja
prawa finansowego — wyzwania wspotczesnosci”, red. E. Feret i P. Majka, Rzeszow 2023, s. 129-137.
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W sprawach wymiarowych oraz spraw sagdowoadministracyjnych), wprowadzajagc mozliwos¢
zawarcia porozumienia przewidujgcego pomoc w wywigzaniu si¢ z obowigzkow podatkowych
W zamian za rezygnacje z czesci przystugujacych uprawnien do korzystania z prawa do korekty
1 srodkow zaskarzenia. Ideg instytucji ugody podatkowej jest trwale zalatwienie sprawy
podatkowej rozumianej jako ogot zagadnien zwigzanych z danym zobowigzaniem
podatkowym, w warunkach porozumienia i kompromisu, bez konieczno$ci otwierania jej
W przysztosci na nowo. Zaprojektowane regulacje maja oddziatywaé na spory podatkowe
przede wszystkim prewencyjnie, zapobiegajac ich powstaniu dzigki mozliwo$ci zawarcia

ugody podatkowej zanim do nich dojdzie.

Z punktu widzenia potrzeb budzetu panstwa projekt ma na celu wywarcie w dhuzszej
perspektywie czasowej pozytywnego wplywu na finanse publiczne poprzez poprawe
Sciagalnosci podatkow polaczong z racjonalizacja wysitkow Krajowej Administracji
Skarbowej. Szybciej 1 prosciej beda zatatwiane przynajmniej niektore sprawy podatkowe
obarczone ryzykiem eskalacji w dlugotrwaly i niepewny co do skutku spér z podmiotem
zobowigzanym. Takie przypadki generuja niepotrzebne Kkoszty zarowno po Stronie
administracji skarbowej, jak 1 podatnikdw, nie gwarantujac uiszczenia naleznoS$ci
ani osiggniecia satysfakcjonujacego rezultatu. Ugoda podatkowa powinna skutkowac takze
zwigkszeniem wpltywow z istniejagcych podatkow poprzez uczynienie Polski jurysdykcja
bardziej atrakcyjng pod katem warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istotnym
celem projektu jest takze pozytywne oddziatywanie na relacje Krajowej Administracji
Skarbowej z podatnikami i poczynienie kroku w kierunku przeksztalcenia jej z nadzorczej

W partnerskg.

Nalezy doda¢ takze, ze cho¢ instytucje ugody podatkowej zaprojektowano w odpowiedzi
na postulaty zgtaszane przede wszystkim przez przedsigbiorcéw, bedzie ona dostgpna dla ogotu
podatnikow,  takze  tych, ktérzy nie prowadza  dzialalnosci  gospodarczej
oraz dla przedsigbiorcow w zakresie podatkow niezwigzanych z prowadzong dziatalno$ciag
gospodarczg. Ograniczeniem w tym zakresie jest proponowany prog kwotowy wyznaczajacy
minimalng warto$¢ zobowigzania, w sprawie ktorego ugode bedzie mozna zawrze¢, stanowiacy

réwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przyjmujac powyzsze przyjeto, ze ugoda podatkowa powinna:



1) wspiera¢ wnioskodawcow w splacie zalegtosci podatkowych poprzez umozliwienie
ugodowego rozwigzywania trudno$ci w tym zakresie, mozliwos$ci uzyskania ulg w ich
splacie oraz gwarancji rezygnacji z sankcji podatkowych i karnych;

2) stwarza¢ mozliwo$¢ polubownego zamykania sporéw pomig¢dzy wnioskodawcami
a organami podatkowymi pozwalajac obu stronom angazowac¢ mniejszg ilo$¢ zasobow
uwagi, tym samym redukujac zwigzang z nimi niepewnos¢ co do koncowego
rozstrzygnigcia;

3) ograniczaé lub znosi¢ sankcje za nieterminowg ptatno$¢ podatku oraz odsetki za zwloke
od zalegtosci podatkowych;

4) by¢ instrumentem dostgpnym wylgcznie dla uczciwych wnioskodawcow;

5) uzupehiaé system istniejagcych instrumentéw wsparcia podatnikow i o charakterze
uprzednim 1 biezacym, takich jak indywidualne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego, wigzaca informacja stawkowa, opinia o stosowaniu preferencji, umowa
o wspotdzialanie, uprzednie porozumienia cenowe i podobne, gdy okazuja si¢ one
niewystarczajaca pomoca w wywigzywaniu si¢ z obowigzkéw podatkowych;

6) prowadzi¢ do redukc;ji liczby kontroli i postgpowan podatkowych oraz skrocenia czasu
zatatwiania szeroko rozumianych spraw podatkowych;

7) przynosi¢ korzysci i oszczednosci obu stronom stosunku prawnopodatkowego —

podatnikom oraz Skarbowi Panstwa.

Istotnym warunkiem granicznym funkcjonowania ugody podatkowej jest jej optacalno$é
dla interesow Skarbu Panstwa. Nowa instytucja ma spetnia¢ wyzej nakreslone cele
Zz uwzglednieniem potrzeb fiskalnych, stad tez jedng z granic pola uzgodnien zakreslonego
w projektowanych przepisach jest warunek, by zawarcie ugody podatkowej w kazdym
przypadku przyniosto skutki fiskalne korzystniejsze niz prawdopodobny wynik dalszych

dziatanh organéw podatkowych w pordwnaniu do sytuacji bazowe;.

Przepisy projektu, dazac do realizacji powyzszych celéw, skonstruowano w taki sposob,
by wpasowaty si¢ w system istniejgcych instytucji ogoélnego prawa podatkowego i stanowity
jego uzupelnienie. Szeroki zakres przedmiotowy projektowanej instytucji (wszystkie podatki
stanowigce dochdd budzetu panstwa) oraz jej dostgpnosé dla ogoédlu podatnikéw wymagaty

opracowania ich w stosunkowo rozbudowanej postaci.

W potaczeniu z nowatorskim charakterem instytucji przesadzito to takze o podjeciu decyz;ji,

by ugod¢e podatkowag wprowadzi¢ poczagtkowo na =zasadzie pilotazu potgczonego



ze szczegotowa obserwacjg skutkéw jej wprowadzenia, praktyki jej funkcjonowania,

popularno$ci wérdd podmiotow uprawnionych oraz ocen wsérod przedstawicieli nauki. Czegsé

rozwigzan szczegotowych opracowano z tym zatozeniem, przewidujac mozliwo$¢ dokonania

ich korekty na bazie wnioskow wynikajgcych z oceny skutkdw regulacji.

Projektowany dziat IID oparto o nastepujgce zatozenia:

1)

2)

3)

4)

ugoda podatkowa ma charakter fakultatywny dla obu jej stron — wnioskodawcy
oraz organu podatkowego, przy czym ugody zawiera si¢ wylacznie z inicjatywy
(na wniosek) wnioskodawcy;

w ramach ugody podatkowej nie jest dopuszczalne negocjowanie wysokos$ci
zobowigzania podatkowego ani zobowigzania ptatnika. Ta wyznaczana jest zgodnie
Z przepisami ustaw szczegotowych. Negocjacji nie podlegaja rowniez okoliczno$ci
faktyczne, ani inne zagadnienia posrednio lub bezposrednio wptywajace na wysokosc¢
zobowigzania podatkowego. Termin ,,uzgadnianie” pojawiajacy si¢ w przepisie art.
20zzf § 3 podkresla koncyliacyjny, oparty na wspotpracy i porozumieniu charakter
instrumentu, ale nie oznacza, ze dopuszczalne staje si¢ odstepowanie od zasad
opodatkowania wynikajacych z przepisow ustaw podatkowych i1 indywidualizacja
obcigzen podatkowych w sposob naruszajacy przepis art. 84 Konstytucji. Ugoda
podatkowa nie tworzy tym samym wylomu w zasadzie powszechnosci opodatkowania;
w toku postepowania w sprawie zawarcia ugody podatkowej mozliwe jest dokonywanie
ustalen faktycznych w zakresie niezb¢dnym do jej zawarcia. Oznacza to, Ze mogg by¢
przeprowadzane wszelkie czynno$ci dowodowe niezbedne do ustalenia prawidlowej
wysokosci zobowigzania, ktére ma by¢ objete ugoda podatkowa. Jesli w jego sprawie
organy podatkowe podjety juz czynnosci, z zasady ustalenia faktyczne w toku
postepowania w sprawie zawarcia ugody beda uzupeknia¢ tylko materiat dowodowy
zgromadzony w postgpowaniu bazowym, w toku ktérego zlozono wniosek o jej
zawarcie. Mozliwo$¢ ta gwarantuje oparcie tresci ugody podatkowej o podstawe
faktyczng taka, jak w przypadku prawidtowej deklaracji lub decyzji wymiarowe;,
niekwestionowang przez zadng ze stron;

postgpowanie w sprawie zawarcia ugody ma charakter odformalizowany, polubowny,
nie musi zakonczy¢ si¢ w $ciSle wyznaczonym terminie i polega na wspotpracy
wnioskodawcy z organem podatkowym (stagd m.in. mozliwo$¢ organizowania w jego
toku spotkan uzgodnieniowych przewidziana przez projektowany art. 20zzj § 2 pkt 2),
majac na celu zblizenie stanowisk obu stron tak, by mozliwe bylo osiagniecie
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5)

6)

7)

8)

9)

porozumienia co do tego, jakie sg ustawowo okreslone, wlasciwe 1 istotne z punktu
widzenia warunkow zaptaty cechy zobowigzania podatkowego. Merytorycznie moze
obejmowac wszystkie te same elementy, ktore obejmowac postepowanie podatkowe, tj.
postepowanie dowodowe 1 zagadnienia zwigzane z wymiarem zobowigzania
podatkowego, stanowi zatem, w razie wszczecia, swoiste przedtuzenie dotad
dokonanych w postepowaniach kontrolnych lub podatkowym czynnosci, albo ich
zastepstwo, jezeli wniosek o ugode zlozono w odniesieniu do zobowigzania dotad
nieujawnionego. Organowi podatkowemu przystuguja w jego trakcie wszelkie
uprawnienia, ktore przystuguja mu w zwyklym postepowaniu podatkowym. Na
wypadek, gdy dojdzie on do wniosku, ze zawarcie ugody jest niemozliwe, lub
niezasadne, moze on odmowic jej zawarcia w dowolnym momencie i powroci¢ do
czynnosci zawieszonych przed wplynigciem wniosku 0 zawarcie ugody podatkowej lub
podjac je, jesli nie byty dotad podejmowane;

w ramach ugody podatkowej organ podatkowy oraz wnioskodawca wspolnie ustalaja
najlepszy dla wnioskodawcy sposéb wsparcia go w zrealizowaniu obowigzku
podatkowego poprzez ustalenie terminu odroczenia zaleglosci podatkowej
lub roztozenia jej na raty;

ugoda podatkowa jako swoista forma dziatania administracji podatkowej nie jest aktem
wymiarowym, ale w swej tresci zawiera ustalony wspoélnie przez organ podatkowy i
wnioskodawce wzorzec wymiaru zobowigzania. Obejmuje ustalenia dotyczace
wysokosci zobowigzania podatkowego, ktore realizowane sa poza postepowaniem w
sprawie zawarcia ugody w przewidzianych przez prawo podatkowe formach wymiaru,
tj. poprzez ztozenie deklaracji podatkowe;j lub jej korekty. Dochowanie przez podatnika
lub ptatnika ustalen z ugody podatkowej w tej formie i zrealizowanie ustalonego wzorca
jest warunkiem jej zawarcia i obowigzywania;

zawarcie ugody powoduje zatrzymanie dalszego naliczania odsetek za zwloke
dla wnioskodawcy bedacego jej strong od dnia ztozenia przez niego wniosku o jej
zawarcie;

w odniesieniu do zaleglo$ci podatkowej objetej ugoda nie ustala si¢ oplaty
prolongacyjnej (projekt nie zmienia tresci przepisu art. 57 § 1 Ordynacji podatkowej);
stawka odsetek za zwloke dla zalegloSci podatkowej objetej ugoda podatkows ulega
obnizeniu w stosunku do podstawowej, tym wigkszemu, na im wcze$niejszym etapie
czynno$ci wierzycielskich (potencjalnych lub juz podjetych) wnioskodawca wystapi

do organu podatkowego z wnioskiem o jej zawarcie. Tak jak w przypadku zalegtosci
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podatkowej nie przewidziano mozliwosci negocjacji wysokosci obnizonej stawki
odsetek. Jej wysoko$¢ wyznaczaja czynniki obiektywne;

10)ugoda podatkowa nie jest dostgpna, jesli wnioskodawca uzyskal wczesniej
W odniesieniu do tej samej zaleglosci podatkowej ulge w splacie zobowigzan
podatkowych, ale jej zawarcie nie wyklucza pozniejszego uzyskania ulgi w odniesieniu
do objetej nig zaleglosci;

11) zawarcie ugody podatkowej wytacza mozliwos$¢ Scigania podatnika za przestgpstwa i
wykroczenia skarbowe w zakresie nig objetym, pod warunkiem dotrzymania
przewidzianych w niej termindéw splaty zobowigzania i jezeli nie nastapi wygasnigcie
ugody podatkowej;

12) zawarcie ugody podatkowej ma trwale zamykac sprawe objetego nig zobowigzania.
W zwigzku z czym wylacza mozliwos¢ podejmowania czynnosci w Sprawie jego
wymiaru — podatnikowi oraz ptatnikowi nie wolno juz dokonywaé dalszych korekt
deklaracji, organom podatkowym zas$ wszczynac kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej i postepowania podatkowego;

13) wszelkie skutki przewidziane w ugodzie podatkowej dotyczace terminu i warunkow
splaty zaleglosci, stawki odsetek, wytaczenia mozliwos$ci $cigania za wykroczenia
I przestepstwa skarbowe oraz wszczynania wobec wnioskodawcy kontroli
podatkowych, celno-skarbowych i postgpowan podatkowych trwajg pod warunkiem
dotrzymania ustalonych w niej warunkow i terminow splaty zalegtosci. Trwato$¢ ugody
podatkowej moze by¢ zniesiona z innych powoddéw tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych, w formie decyzji stwierdzajacej jej wygasniecie;

14) organem podatkowym wiasciwym w sprawach zawarcia ugody jest wlasciwy w sprawie
danego zobowigzania Naczelnik Urzedu Skarbowego lub jesli wszczeto w jego sprawie
kontrole celno-skarbowa — Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego;

15) ugoda jest dostepna dla wnioskodawcow, ktorzy wykazali sie konstruktywng postawa
w relacjach z organami podatkowymi i1 rokujg mozliwos¢ zaptaty zaleglosci podatkowe;
w ustalonym, ulgowym terminie lub ratach. Z grona wnioskodawcow wykluczeni sa
m.in. podatnicy uprzednio karani za przestgpstwa skarbowe i wybrane przestgpstwa
powszechne, tacy, w stosunku do ktorych wydano decyzje o zabezpieczeniu
lub zarzadzono zabezpieczenie, a takze ci, co do ktorych zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze dopuszczali si¢ agresywnej optymalizacji podatkowej i ci, ktdrzy
zawarli w przeszto$ci ugod¢ w innej sprawie i nie dotrzymali warunkow sptaty

zalegtosci, ktore w niej ustalono;



16) w razie braku mozliwo$ci dojscia do porozumienia przez wnioskodawce i organ
podatkowy obie strony maja mozliwo$¢ rezygnacji z zawierania porozumienia nawet
po rozpoczeciu uzgodnien;

17)instytucja ma charakter alternatywny wzgledem zarowno zwyklych procedur
uzyskiwania ulg w splacie zobowigzan podatkowych, jak i wymiarowych — stanowi

dodatek do gamy istniejacych rozwigzan, z ktérego mozna, ale nie trzeba korzystac.

Wprowadzana ugoda podatkowa jest nowoscig w polskim prawie podatkowym, ale przyktady
podobnych rozwigzan istniejag w porzadkach prawnych panstw, w tym panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Jako regulacje niepodlegajace harmonizacji dostarczaja wielu réznorodnych

Wwzorcow.

Najbardziej ugruntowang instytucja rozpatrywang w toku prac jako wzorzec jest funkcjonujaca
od wielu lat (co najmniej od lat 70. XX wieku) w Niderlandach fiscale
vaststellingsovereenkomst. Jest oparta o Zrodtowsg instytucje pochodzacg z prawa cywilnego.
Zawierajac umowe ugody strony ustalajg pomigdzy sobg, co jest pomigdzy nimi prawnie
wigzace, w celu zakonczenia lub zapobiezenia niepewnos$ci w tym zakresie. Ustalenia
sprowadzaja si¢ do okreslenia wzajemnie wiazacego je prawa, takze poprzez ustalenia
odbiegajace od prawa obowigzujacego powszechnie, zwlaszcza proceduralnego. Ugoda
w prawie niderlandzkim objg¢ mozna zaréwno elementy stanu faktycznego, jak 1 ustalenia
codo tego, jak strony rozumiejg poszczegélne regulacje prawa podatkowego. Moze ona
dotyczy¢ zdarzen przysztych, jak i przesztych — ugoda moze konfliktom zapobiegac, jak i mie¢
na celu ich zakonczenie. Podstawowy cel jej zawarcia to okreslenie, w jaki sposdb organy
podatkowe bedg wobec podatnika korzysta¢ z przystlugujacego im, wyznaczonego zarowno
trescig prawa podatkowego zakresu uznania administracyjnego, jak 1 z uznania tzw. migkkiego,
wynikajacego z naturalnej nieostrosci jezyka powszechnego, w ktérym wyrazone sg normy

prawa podatkowego.

Instytucja ugody nie ma w niderlandzkim prawie podatkowym $cistego umocowania, opiera si¢
0 wspollstosowane przepisy prawa cywilnego 1 niezbyt rozbudowane przepisy prawa
podatkowego, niepisane zasady ogolne (tzw. zasady dobrej administracji) oraz prawo
zwyczajowe. Ma dualny, prywatno-publiczny charakter, a bedacym jej stronami podatnikom

moze przystugiwa¢ ochrona zardwno poprzez $rodki przewidziane w prawie podatkowym, jak

i cywilnym.,



Instytucja niderlandzka w zakresie alternatywnych metod rozwigzywania sporow podatkowych
stanowi przyklad rozwigzania wzorcowego, o ugruntowanej i bogatej praktyce, z ktora
zwigzane sg ustalone sposoby postepowania, orzecznictwo i literatura. Tamtejsza kultura
prawna zbyt dalece rdézni si¢ jednak od polskiej pod katem funkcjonowania regulacji
podatkowych (przede wszystkim mniejszy nacisk ktadziony na tre$¢ prawa pisanego, nie tak
wyrazne 1 doktadne oddzielenie prawa prywatnego od publicznego). Dlatego tez przeniesienie
do polskiego prawa instytucji zblizonej do fiscale vaststellingsovereenkomst uznano za zbyt
trudne z powodu niedopasowania do potrzeb i mozliwosci. Z tego wzgledu wzorcami
dla projektowanych rozwigzan staly si¢ instytucje obecne w litewskim i totewskim prawie

podatkowym.

Pierwsza z nich, susitarimas dél mokescio dydzio (,,porozumienie w sprawie wysokosci
podatku”) funkcjonuje w Litwie od 2004 r.*1. Przewiduje mozliwo$¢ zawarcia porozumienia
dotyczacego wysokosci podatku oraz zwigzanych z nim kwot pomigdzy organem podatkowym
i podatnikiem. Mozliwo$¢ ta uzalezniona jest od zaistnienia przestanki polegajacej na braku
mozliwosci poparcia (co do zasady niezgodnych ze sobg) twierdzen na temat podstawy
faktycznej obowiagzku podatkowego przez jedna i druga strong wystarczajacymi dowodami.
Cele litewskiej instytucji sa zblizone do celow przypisywanych ugodzie podatkowej w prawie
niderlandzkim, cho¢ w stosunku do nich ograniczone (rozwigzywanie zaistniatych sporow
podatkowych). W przeciwienstwie do prawa niderlandzkiego w prawie Litwy szczegdlowo
uregulowano w obrebie prawa podatkowego procedur¢ zawierania porozumien, z ktorej
zaczerpnigto niektore rozwigzania przy projektowaniu polskich przepisow. W szczegdlnosci
zawarcie porozumienia skutkuje dla organu podatkowego brakiem mozliwosci wymierzenia
zobowigzania w wysoko$ci wiekszej niz w nim przewidziana, dla podatnika za§ brakiem
mozliwo$ci skorzystania ze §rodka odwolawczego. Instytucja litewska jest silnie powigzana
z litewskim podatkowym prawem procesowym, ktore rézni si¢ od polskiego pod istotnym
wzgledem, tj. tym, Ze istotng rol¢ odgrywa w nim ci¢zar dowodu 1 zasady jego rozktadu.
Dlatego tez nie mogta zosta¢ wprost przeniesiona na rodzimy grunt, ale postuzyta jako wzorzec,

zwlaszcza w zakresie rozwigzan co do regulacji dotyczacych procesu zawierania ugody

11 Przewidziana w przepisie art. 71 ustawy o administrowaniu podatkami (dostepna pod adresem: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.3EB34933E485), regulacje szczegétowe zawiera za$ zarzadzenie Dyrektora
Panstwowej Inspekcji Skarbowej Litwy w sprawie przyjecia zasad zawierania porozumien pomiedzy
Administracjg Podatkowg oraz podatnikami dotyczacych wysokos$ci podatku i zwigzanych z nim kwot, dostgpne
pod adresem: https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.D1230A4A2018/asr.
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oraz rezygnacji ze srodkow odwotawczych polaczonych z trwaloscig ustalen zawartych

w ugodzie.

Drugim przykladem funkcjonujacym w panstwie cztonkowskim UE, ktorym postuzono si¢
w konstruowaniu polskiej ugody podatkowej, byt przepis art. 41 totewskiej ustawy o podatkach
i optatach!?. Przewiduje on dla lotewskich podatnikéw mozliwo$é zawierania ,,porozumien
pomigdzy organem podatkowym a podatnikiem” (Nodoklu administracijas un nodoklu
maksataja vienosandas ligums), w ramach ktorych ci pierwsi moga zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami
organéw podatkowych co do potrzeby dokonania u podatnika wymiaru wtdrnego
oraz co do kwoty zaleglosci podatkowej w jego ramach. Im wczesniej do zawarcia
porozumienia dojdzie, na tym wigksza redukcje sankcji administracyjnych za naruszenia
przepiséw prawa podatkowego oraz odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych podatnicy

moga liczy¢ (redukcja naliczonej kwoty odsetek za zwloke nawet o 85%).

W przepisie wskazujacym na mozliwo$¢ zawarcia porozumienia deklaruje si¢, ze jego celem
jest zakonczenie sporu prawnego co do okreslenia dodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa
W zwigzku z przeprowadzonym audytem lub kontrolg podatkowa. L.otewski podatnik w istocie
ma co do zasady tylko mozliwos$¢ ,,pogodzenia si¢” z ustaleniami postepowan kontrolnych
lub nie, a im wcze$niej to zrobi, na tym wigkszg redukcje odsetek i sankcji moze liczy¢. Przepis
nie przewiduje mozliwosci negocjacji wysokosci zaleglosci podatkowej ani zwrotu podatku.
W jego ust. 1 wskazano, ze, ,,Wnoszac o zawarcie porozumienia, podatnik wyraza zgode
na dodatkowo naliczong kwote podatku lub zmniejszenie kwoty podlegajacej zwrotowi

Z budzetu”.

Po zawarciu ugody podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag ma obowigzek zaptaci¢
objete nig kwoty w terminie roku od dnia jej zawarcia, podatnik nieprowadzacy dziatalnosci
gospodarczej bedacy osobg fizyczng — w ciggu dwoch lat. Platnos$é rozkladana jest na raty.
Niedotrzymanie warunkéw ugody powoduje utrate przez nig waznosci, a od niezaptacone]
czegsci nalicza si¢ odsetki za zwloke za caly okres opdznienia (nalezy takze przyjac, ze podatnik
traci prawo do zaptaty grzywien i kar w obnizonych wysokosciach, cho¢ przepis nie wymienia

tego skutku wyraznie), a naleznosci podlegaja egzekucji.

Jako instytucja uzalezniajaca przyshugujace podatnikom wsparcie od przestanek obiektywnych,

nienaruszajaca zasady powszechno$ci opodatkowania w powszechnie przyjetym w Polsce

12 Dostepna pod adresem: https://likumi.lv/ta/id/33946#p4 1.
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rozumieniu, nadajagca si¢ do wdrozenia w funkcjonujagcym modelu stosowania prawa
podatkowego, rozwiazanie totewskie stato si¢ najistotniejszym wzorcem dla zaproponowanych

rozwigzan.

W toku prac koncepcyjnych za punkt odniesienia brano pod uwage takze opracowang
przez Komisje Kodyfikacyjng Ogoélnego Prawa Podatkowego instytucje umowy podatkowej
zawartg w przepisach art. 411-414 projektu nowej Ordynacji podatkowej (dalej: n.o.p.) w wersji
z 2019 r.13. Opracowane rozwigzanie rozni sie od tamtego pod wieloma wzgledami. W miejsce
mediacji przewidziano swoiste postgpowanie o charakterze hybrydowym, taczace w sobie
elementy postepowania podatkowego oraz koncyliacyjne znane z istniejacych rozwigzan,
takich jak np. Porozumienie inwestycyjne. Ugode podatkowa od przewidzianej w n.o.p. umowy
podatkowej rézni rowniez zawgzone pole do uzgodnien, nie przewidziano w niej bowiem
mozliwo$ci swobodnego dokonywania ustalen w dotyczacych zagadnien mogacych posrednio
wyznacza¢ wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, takich jak charakter albo warto$¢ transakc;i,
czynnosci czy zdarzenia®. Ugode podatkowa przewidziang w niniejszym projekcie rozni tez
od rozwigzania zawartego w n.o.p. szczegdétowosé regulacji podyktowana koniecznos$cig
dopasowania jej do istniejacego systemu podatkowego, ktérego stanowi uzupeknienie, bez

wprowadzania w nim zmian.

Czes¢ szezegolowa

Art. 20zzf

Przedmiot i podmiot ugody oraz warunki jej zawarcia
Art. 20zzf 8 1

Pierwszy przepis dziatu IID zakresla szereg kluczowych zasad, wedtug ktorych zbudowana jest
instytucja ugody podatkowej. Inicjatywa zawarcia ugody podatkowej spoczywa wytacznie na
whnioskodawcy, ktorym moze by¢ podatnik, ptatnik lub spadkobierca ktoregokolwiek z nich.

Jezeli zobowigzania, w sprawie ktérych mozliwe jest ztozenie wniosku o zawarcie ugody

13 Druk sejmowy Sejmu V111 kadencji nr 3517.
14 Zob. szerzej na temat zalozen instytucji np. H. Filipczyk, Spory w dziedzinie cen transferowych a nowe
rozwiqzania konsensualne w projekcie Ordynacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2018, z. 10.
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podatkowej przejdga w drodze sukcesji uniwersalnej na spadkobiercow podatnikow lub

ptatnikdéw, beda oni mogli rowniez skorzysta¢ z tego uprawnienia.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze w przypadku $mierci podatnika lub ptatnika bedacego strong
juz zawartej ugody podatkowej, wynikajace z niej prawa i obowiagzki podlegaja przejeciu na
zasadach ogolnych jako majatkowe (art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej). W przypadku $mierci
wnioskodawcy w czasie trwania postgpowania w sprawie zawarcia ugody podatkowe;j,
zastosowanie majg (na mocy odestania zawartego w projektowanym art. 20zzr) zasady ogolne,
tj. przepisy o zawieszeniu postgpowania w takich przypadkach —art. 201 § 1 pkt 1 i art. 201 8
5, a takze art. 103 o.p.

Z grona podmiotéw mogacych wnioskowaé¢ o zawarcie ugody zdecydowano si¢ wylaczyc
osoby trzecie. W ich przypadku nie mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych maja wplyw
na charakterystyke zobowigzania, za ktore przypisana moze by¢ im odpowiedzialnos¢
w wyniku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 108 o.p. Nie moga zaj$¢ rowniez przypadki,
w ktorych odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej pozostaje nieujawniona, a takim rowniez stuzy
nowa instytucja. Przepisy o ugodzie podatkowej skonstruowano z mysla o zobowigzaniach,
ktérych moga dotyczy¢ wylacznie deklaratoryjne decyzje wymiarowe (decyzje okreslajace), co
statoby w sprzecznosci z charakterem decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, ktorg uznaje
si¢ za konstytutywna®®. Te wzgledy oraz dostatecznie juz rozbudowane nowe przepisy, a takze
potencjalnie mniejsza przydatnos¢ ugody dla tej kategorii zobowigzanych oraz pozostajgca W
systemie mozliwo$¢ wnioskowania w ich przypadku o ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych

przesadzilty o rezygnacji z dalszego poszerzenia zakresu podmiotowego ugody.

Ugoda podatkowa moze dotyczy¢ wylacznie zobowigzan podatkowych, ktorych termin
ptatnosci uptynal, tj. zaleglosci podatkowych wynikajacych ze zobowigzania podatnika lub
zobowigzania ptatnika. Ratio legis tego ograniczenia jest uniemozliwienie dokonywania w toku
uzgodnien poprzedzajacych zawarcie ugody podatkowej ustalen prospektywnych, jak ma to
miejsce np. w przypadku wspomnianej wyzej holenderskiej fiscale vaststellingsovereenkomst.
Mogloby to prowadzi¢ do ostabienia zasady nienegocjowalnos$ci podatku. Instytucja ugody ma
stwarza¢ mozliwo$¢ naprawiania skutkow bteddéw, zaniechan i innych naruszen przepisow
prawa podatkowego, swiadomych i nieswiadomych, popetnianych przez wnioskodawcow.

Regula pozosta¢ jednak powinno wypelianie obowigzkéw podatkowych wedtug zasad

15 Tak np. NSA w wyroku z 27 pazdziernika 2004 r., FSK 1069/04.
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zalozonych w ustawach podatkowych. Opierajac si¢ na zarysowanym wyzej rozumieniu
podstaw istnienia sporu podatkowego, dopdki nie nadszedt termin platnos$ci zobowigzania,
wnioskodawca nie ma takze interesu prawnego w zawarciu ugody, nie ma bowiem podstawy
do zaistnienia sporu. W polskim systemie podatkowym dla ustalen prospektywnych
przewidziano dodatkowo szereg instrumentow ochronnych o charakterze uprzednim, z
interpretacjami przepisow prawa podatkowego na czele. Umozliwienie zawierania ugodd
podatkowych w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do swoistej kolizji podstaw wyznaczania
zasad spelnienia obowigzku podatkowego przez podatnikdw i platnikoéw (zapobiegaja im
odpowiednie warunki zawarcia ugody podatkowej wynikajace z art. 20zzg). W odniesieniu do
faktow ugoda podatkowa ma charakter odtworczy, cho¢ mozliwe i celowe sg uzgodnienia

dotyczace ich wlasciwej interpretacji, pozostajace jej istota.

W przepisie terminem ,,zaleglo$¢ podatkowa” postuzono si¢ na oznaczenie zaréwno zalegtosci
przypadajacych podatnikowi, jak 1 platnikowi, z uwagi na ich rownoznaczny status w §wietle
przepisu art. 51 § 3 0.p. Termin ten, jak podkre§la si¢ w literaturze, ma niejednorodny
charakter®. Mozliwe sa co najmniej dwa sposoby jego rozumienia, spoéréd ktorych bardziej
rozpowszechnionym jest ten, zgodnie z ktoérym zalegto§¢ podatkowa jest stanem techniczno-
rachunkowym, wynikiem poréwnania znanej wysokosci zobowigzania podatkowego w
dowolnym terminie po dniu zaptaty z wptacong przez podatnika dotychczas kwotg. W drugim
znaczeniu ,,zaleglto$¢ podatkowg” interpretowa¢ mozna jako oznaczenie specyficznej postaci
przeksztatconego po terminie platno$ci zobowigzania podatkowego, nazwy stosunku
prawnopodatkowego na okreslonym etapie, co znajduje oparcie w brzmieniu przepisu art. 51 8

1, zgodnie z ktorym jest to podatek niezaptacony w terminie platnosci.

Zawarte w projektowanym przepisie art. 20zzf § 1 sformulowanie ,,zaleglos¢ podatkowa z
tytutu zobowigzania podatkowego lub zobowigzania platnika w podatkach” godzi ze sobg te
dwie mozliwosci interpretacyjne. Mimo faktu, ze wniosek o zawarcie ugody podatkowej moze
by¢ aktem ujawniajagcym zobowigzanie podatkowe lub ptatnika po terminie jego ptatnosci, a
zatem takie, ktorego wymiaru jeszcze nie dokonano, przepis podkresla, ze ugod¢ podatkowsa
mozna zawrze¢ dopiero po jego dokonaniu, w zgodzie z ustaleniami, ktére beda poczynione w
toku uzgodnien. Wymiar zobowiazania wedtug przepisoéw prawa podatkowego, pozwalajacy

poznaé zaleglos¢ podatkowa w rozumieniu materialno-technicznym, jest koniecznym

16 M. Slifirczyk, Wykonanie, niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania podatkowego, \Warszawa 2018,
s. 402-404.
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warunkiem zawarcia ugody podatkowej. Przepis nie nakazuje zatem dokonywaé¢ wymiaru
samej zalegtosci jako takiej. Wymiarowi podlega zobowigzanie podatkowe, co pozwala poznad
wielkos¢ zalegtosci podatkowej 1 pozostaje zgodne z wezesniejszymi decyzjami legislacyjnymi
w sprawie tego zagadnienial’. Wyraza tym samym takze kluczowa zasade nie pozwalajaca
zawiera¢ ugody w sprawie zobowigzan, ktorych termin ptatnosci jeszcze nie uptynat i pozostaje
spojny z przepisem art. 51 § 1 o.p., a takze z konwencja znaczeniowg przyjeta w innych

instytucjach o.p.®.

Zawarcie ugody podatkowej pozostaje w sferze uznania administracyjnego organu

podatkowego, co podkresla termin ,,moze”. Jej granice wyznaczaja warunki wskazane w art.

20zzf § 2.

Ugoda podatkowa moze dotyczy¢ wylacznie zobowigzan w podatkach stanowigcych dochdd
budzetu panstwa, z wylaczeniem niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa. Nie moze
dotyczy¢ zadnych naleznosci stanowigcych dochody budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym niepodatkowych. Zdecydowano si¢ na ograniczenie jej przedmiotu
do tego zakresu w zwigzku ze wspomnianym wczesniej wprowadzeniem ugody podatkowej
na zasadzie pilotazu. Niepodatkowe naleznos$ci budzetu panstwa niekiedy cechuja si¢
niejednolita  konstrukcja prawna, co spowodowatoby konieczno$¢ rozbudowania
projektowanych przepiséw dziatu 1ID o szereg wyjatkow 1 wplyneto negatywnie na stopien ich
skomplikowania. W poczatkowym okresie funkcjonowania nowa instytucja poddana zostanie
weryfikacji pod wzgledem osiaggania zatozonych przez ustawodawce celow, jak réwniez
powszechno$ci jej wykorzystania przez poszczegélne grupy podatnikéw. W przypadku
pozytywnej jej weryfikacji ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia jej zakresu

przedmiotowego w przysztosci.

17 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu 1V kadencji nr 414. Ustawa tg zmieniono z dniem 1 stycznia 2003
r. m.in. brzmienie przepisu art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, ktory w wersji obowiazujacej przed zmiana
upowaznial organ podatkowy do wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zalegtosci podatkowej (obecnie —
zobowigzania podatkowego). Podkresla sig, ze pojmowanie ,,zalegtosci podatkowej” jako specyficznej postaci
zobowigzania podatkowego stoi w sprzecznosci m.in. z tym, weztowym dla calej siatki pojgciowe]j przepisow
regulujacych zobowigzania podatkowe, przepisem (P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania
podatkowego, Krakow 2004, s. 202).

18 Dla przyktadu — zaleglo$¢ podatkowa moze zosta¢ roztozona na raty. Raty stanowig czeSci zobowigzania
0 znanej wysokosci, konieczne jest zatem przyjecie wspomnianego rozumienia techniczno-rachunkowego tego
terminu. W przeciwnym wypadku wydanie decyzji o uldze w splacie zobowigzania podatkowego obejmujgcej
roztozenie sptaty zaleglosci podatkowej na raty wymagaloby dokonania w odpowiednim zakresie jego
(nazywanego wowczas ,,zalegloscig podatkowa” w rozumieniu specyficznej postaci zobowigzania podatkowego)
wymiaru.
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Cho¢ z jezykowego sformulowania przepisow dzialu IID moze wynika¢ wniosek objecia
regulacja pojedynczych zobowigzan, nie ma przeszkod, by jednym wnioskiem o zawarcie
ugody podatkowej obja¢ ich wiele, tak, jak ma to miejsce w przypadku instytucji ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, w przypadku ktorych ustawa nie zawiera zakazu takiego dziatania.
Warunkiem granicznym pozostaje wlasciwo$¢ organow podatkowych. Muszg by¢ to
zobowigzania, w stosunku do ktérych ten sam organ podatkowy pozostaje wlasciwy w sprawie

zawarcia ugody podatkowej.

Art. 20zzf § 2

Przepis art. 20zzf § 2 wskazuje warunki, jakich spelnienia wymaga zawarcie ugody
podatkowej, wyznaczajac tym samym organowi podatkowemu zakres uznania
administracyjnego, w ramach ktoérego moze on o tym decydowaé. W ten sposob, wraz z
przepisem § 3, zakre$la pole mozliwych uzgodnien, rozumiane jako zbior ich mozliwych

wynikoéw oraz ustalen, ktore moga by¢ w ugodzie podatkowej zawarte.

Ugoda podatkowa niesie za sobg wymierne korzysci podatkowe. Pozwala ograniczy¢ kwotg
odsetek za zwloke¢ naliczonych od zaleglosci podatkowej, zakres stosowanych wobec
wnioskodawcy sankcji 1 zmniejsza dla niego ryzyko podatkowe zwigzane z ewentualnym
dalszym dotyczacym zobowigzania sporem. Z tych wzgledow w grupie podatnikow i platnikow
uprawnionych do jej zawarcia dostegp do niej powinien by¢ réwny i nieograniczony.
Nie oznacza to jednak, ze indywidualng decyzj¢ organu podatkowego o zawarciu ugody
podatkowej podejmowang w granicach uznania administracyjnego nalezy zastapi¢
rozstrzygnigciem na poziomie ustawodawczym, ktore ustalatoby automatyzm w tym zakresie.
Ugoda podatkowa jako instrument koncyliacyjny i dobrowolny wymaga autonomii woli obu
jej stron. Musi si¢ to wigza¢ z przyznaniem organowi podatkowemu witasciwemu do jej
zawierania uznania administracyjnego. Zostata zaprojektowana jako instrument do pewnego
stopnia podobny (i czesciowo wspoldzielacy rozwigzania) do ulg w splacie zobowigzan
podatkowych. Z ich udzielaniem takze wigze si¢ okreslony zakres uznania administracyjnego.
Co wigcej, wynikajace z udzielenia ulgi skutki moga by¢ nawet dalej idace niz w przypadku
ugody podatkowej (umorzenie podatku). Mimo tego udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego, w tym umorzenia podatku, pozostaje w wyznaczonym ustawg zakresie

dyskrecjonalno$ci organu podatkowego.
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Zaprojektowane warunki zawarcia ugody podatkowej ograniczaja zakres uznania
administracyjnego organu podatkowego, redukujac ryzyko podejmowania rozstrzygnieé
arbitralnych i naruszajacych zasade réwnego traktowania. Wymagaja osiagnigcia porozumienia
co do zakresu wynikajgcego z przepiséw prawa podatkowego obowigzku podatkowego i
obliczonej na tej podstawie wysokosci zobowigzania podatkowego, a takze uniemozliwiajg
zawieranie ugod wbrew interesom finansowym Skarbu Panstwa. W ten sposob, warunki
zawarcia ugody podatkowej nawet bardziej niz w przypadku ulg w spltacie zobowigzan
podatkowych ograniczaja swobode decyzyjnag organu podatkowego. Uzupetnia je rozbudowany
katalog negatywnych przestanek zawarcia ugody, ktory roéwniez zawgza zakres uznania
administracyjnego organu podatkowego, w ramach ktérego moze on decydowaé o zawarciu

ugody podatkowej w indywidualnym przypadku.

Kluczowy warunek zawarcia ugody podatkowej zawarto we wstepie do wyliczenia zawartego
w § 2 —ugode podatkowg zawiera si¢ w interesie publicznym. Pozwala to interpretowac gtdéwna
przestanke zawarcia ugody podatkowej w zgodzie z utrwalonymi w orzecznictwie sadow
administracyjnych, doktrynie i1 praktyce sposobami jej rozumienia wyksztalconymi na gruncie
stosowania pozostatych przepisoOw o.p., w ktorych ja wskazano. Dodatkowo, wskazanie jedynie
tej przestanki, znanej z instytucji ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, ale z pomigciem
,waznego interesu podatnika”, ktorg operuje si¢ tam, ma istotne znaczenie 1 podkresla roznice

pomigdzy obiema instytucjami.

Pkt 1 wyliczenia jest kluczowa przestanka wyznaczajaca zakres swobody decyzyjnej organu
podatkowego wlasciwego w sprawach zawierania ugody w warunkach uznania
administracyjnego. Zastosowanie nowej instytucji, w niektorych aspektach posiadajgcej punkty
wspodlne z ulgami w splacie zobowigzan podatkowych, zalezy od innego zestawu przestanek.
W odréznieniu od ulg regulowanych rozdzialem 7a dziatu III o.p. ugoda podatkowa nie jest
instytucja przewidziang wytacznie jako ,,pomoc” dla podmiotéw zobowigzanych, cho¢ petni
rowniez taka role. Ugoda, ograniczajac uprawnienia procesowe zarowno wnioskodawcow, jak
i organdéw podatkowych w razie zawarcia, ma wymiar bardziej pragmatyczny i powinna by¢
zawierana tylko, gdy pozostaje to w interesie Skarbu Panstwa. Przestanka zawarta w pkt 3
nawigzuje zatem do przeslanki ,,interesu publicznego”, warunkujacej przyznawanie ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych. Ma jednak charakter bardziej szczegdtowy, wyrazniej
wskazujac, ze spodziewane skutki majgce wynika¢ z dojscia do porozumienia powinny by¢
pozytywne, korzystniejsze w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej ugoda nie zostalaby zawarta.
Ocenie podlega¢ powinno w szczeg6lnosci to, jaki bytby przewidywany czas trwania i koszty
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postepowan, ktore musiatyby toczy¢ si¢ w Sprawie zobowigzania objetego wnioskiem o
zawarcie ugody podatkowej, gdyby do jej zawarcia nie doszto. Przestanka sformutowana jest
w sposob warunkowy. Aby ja spetni¢ wystarczy uzasadnione przypuszczenie, ze wystapienie
korzysci wynikajacych z zawarcia ugody podatkowej jest prawdopodobne. Powinna by¢
wykorzystywana zwlaszcza do miarkowania, na jak dlugi okres lub na jak wiele i kiedy
ptatnych rat roztozona moze zosta¢ zaleglos¢ podatkowa, ktora obejmie w danym przypadku
ugoda. Z uwagi na ograniczenie w zakresie naliczania odsetek za zwloke, rezygnacja z ich
czgsci powinna by¢ rdwnowazona zwickszonym prawdopodobienstwem uiszczenia zaleglosci
przez zobowigzanego wnioskodawce i obnizonym kosztem szeroko rozumianego procesu jej
poboru, wyrazajacym si¢ w oszczgdnosciach czasu, wysitku 1 zasobow KAS w wymierzaniu i

egzekwowaniu zalegtosci.

Przepis pkt 1 wyraza takze podstawowy cel nowej instytucji jest zapobieganie powstawaniu
sporoéw podatkowych. Nie zawiera jednak definicji ,,sporu podatkowego”. Jej wprowadzenie
narzucitoby zbedne ograniczenia znaczeniowe pojeciu zakorzenionemu cze$ciowo w jezyku

powszechnym, ktére mimo tego pozostaje wystarczajaco precyzyjne.

Za ,,spOr” nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej ,,dwa podmioty pozostaja w otwartej, to jest
przynajmniej samouswiadomionej i wzajemnie u§wiadomionej, niezgodzie co do waznego
dla nich przedmiotu”. Sporem podatkowym jest za$ spor dotyczacy kwestii podatkowej. Spor
potencjalny, jeszcze nieujawniony, mozna okre§la¢ mianem ,konfliktu”®. Pojecie sporu
podatkowego czgsto rezerwowane bywa dla sporow ,,zinstytucjonalizowanych”. Sa to te z nich,
w ktorych mial miejsce formalny wyraz niezgody co do przedmiotu sprawy podatkowej,
Z reguly ze strony podatnika (np. zlozenie do sadu administracyjnego skargi na orzeczenie
organu podatkowego). W przypadku ugody podatkowej podobnymi wyrazami niezgody moga
by¢ tylko zastrzezenia do protokotu kontroli podatkowej lub odmowa ztozenia korekty
deklaracji wedlug wskazan zawartych w wyniku lub protokole kontroli celno-skarbowej,
bowiem mozliwos¢ jej zawarcia konczy si¢ w chwili poprzedzajacej wydanie decyzji
podatkowej okreslajacej lub o odpowiedzialnosci ptatnika. Gdy w sporze dojdzie do etapu
kwestionowania orzeczen, na zawarcie ugody podatkowej wedtug projektowanych przepisow

jest za pozno.

19 H. Filipczyk, Negocjacje z organami podatkowymi jako forma rozwigzywania sporéw. Czy negocjowanie
podatkow jest sprawiedliwe?, Warszawa 2023, s. 17-18.
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Ugoda podatkowa jest narzgdziem nastawionym na eliminacj¢ konfliktu dotyczacego sprawy
podatkowej, nim ta przerodzi si¢ w spor podatkowy, ktorego sformalizowanym wyrazem moze
sta¢ si¢ odwotanie od decyzji podatkowej i ewentualna dotyczaca jej skarga do sadu
administracyjnego. Konflikt taki moze wystapi¢ i1 zostaé uzewnetrzniony juz na etapie
czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowe;j i kontroli celno-skarbowe;j. Jezeli w momencie
ich podjecia istniejg zalegtosci podatkowe po stronie podatnika lub naleznos$ci, 0 ktorych mowa
w art. 51 § 3 po stronie platnika, stanowi to potencjalny punkt zapalny w stosunkach pomigdzy
nimi, a organem podatkowym. Moze on przerodzi¢ si¢ w konflikt, z ktorego p6zniej moze
wywigzac si¢ spor podatkowy sensu stricto. Brak zaptaty stanowi obiektywny fakt narazajacy
wnioskodawce na reakcje organdéw podatkowych powszechnie odbierang jako negatywna.
Moze ona obejmowac, poza wyegzekwowaniem zobowigzania lub naleznosci, takze sankcje i
konieczno$¢ zaptaty odsetek za zwloke. Przed wszystkimi tymi skutkami prawnymi
wnioskodawca moze probowac si¢ broni¢ za pomoca dostgpnych uprawnien procesowych. W
tym sensie ,,zapobieganie sporom” polega na stworzeniu narzedzia, ktore pozwala organom
podatkowym, z inicjatywy wnioskodawcy, zarecagowa¢ na fakt nieuiszczenia naleznosSci
publicznoprawnej w inny, mniej dolegliwy sposob, co réwnoznaczne jest z podejmowaniem

dziatan likwidujacych praprzyczyne tych sporow.

Za zakonczenie sporu uznaje si¢ sytuacje, w ktorej wyczerpane sg Srodki prawne, z pomoca
ktorych wnioskodawca moze kwestionowaé konieczno$¢ zaplaty podatku lub probowaé
wptyna¢ na charakterystyke zobowigzania, ewentualnie doprowadzi¢ do otwarcia tych
mozliwo$ci na nowo (np. poprzez wniesienie skargi na decyzje okreslajaca do sadu
administracyjnego). Celem ugody jest rowniez redukcja liczby lub eliminacja tych

przypadkow, za zgoda wnioskodawcy wyrazong w ugodzie podatkowe;j.

Gtéwnym powodem zaprojektowania ugody podatkowej jako instytucji ograniczajacej
konflikty mogace przerodzi¢ si¢ w przyszie spory podatkowe, ale niedostgpnej juz w ich
trakcie, jest jej nowatorski charakter w polskim prawie podatkowym. Ugoda podatkowa
w projektowanej postaci, nawet o ograniczonym zasiggu oddziatywania, oznacza¢ bedzie
potencjalng istotng zmiane¢ jakosciowa w relacjach pomiedzy wnioskodawcami i organami
podatkowymi, stwarzajac pole do koncyliacyjnego rozwigzywania konfliktow i eliminacji
przysztych sporow. Nawet w obecnej postaci jest instytucja obejmujaca merytorycznie
wickszos$¢ prawa podatkowego 1 wymaga wprowadzenia do Ordynacji podatkowej duzej liczby

nowych przepisow. Rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorych ugoda podatkowa jest dostepna,
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mozliwe bedzie po ewaluacji jej funkcjonowania i uznaniu, ze przyniosta oczekiwane,

pozytywne skutki dla obrotu prawnopodatkowego w Polsce.

Pkt 2, wymagajacy, by ugoda pozostawata w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego,
wyznacza w sposob nieostry granice, uzupetniajac katalog przestanek negatywnych zawartych
w art. 20zzg oraz wspottworzac katalog wartosci, ktore organ podatkowy powinien wywazy¢,
rozwazajac zawarcie ugody w danym przypadku. Nawet w sytuacjach, w ktorych zawarcie
ugody nie jest niedopuszczalne 1 moze przyshuzy¢ si¢ interesowi publicznemu w rozumieniu
fiskalnym, moze si¢ niekiedy zdarzy¢, ze jej zawarcie wyrzadzi mu szkod¢ na ptaszczyznie
etycznej 1 moralnej. Zawarcie ugody podatkowej, podobnie jak w przypadku ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, jest w kazdym przypadku wyjatkiem od zasady powszechnosci
opodatkowania i powinno by¢ jako taki rozpatrywane. Jest to fundamentalna zasada, na ktorej
opiera si¢ funkcjonowanie catego systemu podatkowego, dlatego organ podatkowy powinien
uczyni¢ co w jego mocy, by rozwazy¢, czy mimo tego, ze zawarcie ugody jest dopuszczalne 1

optacalne, pozostaje rowniez stuszne.

Art. 20zzf § 3

Rola przepisu § 3 jest wyznaczenie tresci, jakg ma zawiera¢ ugoda podatkowa i jakg tym samym

muszg uzgodni¢ pomiedzy sobg jej strony.

Kluczowym warunkiem jest konieczno$¢, by wszelkie ustalenia poczynione pomiedzy
wnioskodawcag a organem podatkowym w ugodzie miescity si¢ w granicach prawa (pkt 1). Tym
samym instytucja nie pozwala na ,negocjowanie” ani istnienia, ani poziomu obcigzen
podatkowych, te bowiem opiera¢ muszg si¢ o tre§¢ obowigzujgcych ustaw podatkowych. Ugoda
nie moze zatem obejmowac ustalen zmieniajacych ksztalt obowigzku podatkowego, a jedynie
odtwarzac jego tres¢. Nie jest mozliwe porozumienie, ktoére obejmuje odstepstwo od majacych
zastosowanie w danym przypadku przepiséw podatkowych, przewidujace np. zastosowanie
nizszej stawki podatku, ztagodzenie przestanek zastosowania ulg podatkowych lub poczynienie
innych ustalen, ktére bytyby sprzeczne z wymogami plynagcymi z zasad praworzadnosci
oraz powszechno$ci 1 sprawiedliwosci opodatkowania (i tym samym, takze z zasadami
wspotzycia spolecznego). Koniecznos¢ wspdlnego zdeterminowania i okreslenia cech
zobowigzania podatkowego w postaci odpowiadajacej obiektywnemu wzorcowi podkresla

druga czes$¢ zwrotu, tzn. ,,w zakresie wyznaczonym obowigzkiem podatkowym”.
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Wciaz jednak mozliwe jest negocjowanie zastosowania okreslonej wyktadni przepiséw prawa
w sytuacjach, gdy jest ona niejednolita, przyktadowo w danym zagadnieniu podatkowym
dotyczacym  sytuacji  wnioskodawcy  wystepuja  rézne interpretacje  podatkowe
oraz rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Projektodawca przyjmuje w tym
zakresie stanowisko, ze teza o tym, iz dla kazdego przepisu lub ich zespotu istnieje tylko jeden
wlasciwy sposob jego wykladni jest ideologicznym ideatem, do ktérego nalezy dazyc.
W rzeczywisto$ci jego osiagnigcie moze jednak napotykaé znaczace trudno$ci, ktdrych
przezwycigzenie jest niekiedy niemal niemozliwe. To samo zatozZenie stoi za trescig przepisu
art. 2a Ordynacji podatkowej i znajduje ono potwierdzenie rowniez w teorii prawa?’. Dlatego
tez uzgodnienia co do sposobu wyktadni przepiséw budzacych watpliwo$ci moga mie¢ miejsce.
Obie strony ugody podatkowej moga w ich ramach realizowa¢ — poprzez argumentacje
prawnicza — ideal dazenia do ustalenia ich najbardziej wlasciwego sposobu rozumienia,

eliminujac punkty sporne, ktére mogtyby przerodzi¢ si¢ w spér podatkowy.

Zakres mozliwych uzgodnien w sprawie wysoko$ci zobowigzania podatkowego mozna zatem
podsumowac¢ nastepujgco: nie ma mozliwosci porozumiewania si¢ co do sfery normatywne;j
obowigzku podatkowego, ta bowiem determinowana jest przez obowigzujace prawo.
Uzgodnienia powinny zatem w pierwszej kolejnosci obejmowac porozumienie si¢ co do faktow
konkretnego przypadku, wyznaczanych trescig obowigzujacych przepisow prawa
podatkowego, pozwalajac skonkretyzowac je do postaci zobowigzania o tresci odpowiadajace]
obowigzkowi podatkowemu 1 akceptowanej przez obie strony ugody (bezspornej).
Porozumienie w tej kwestii opiera si¢ silniej o argumentacj¢ i wzajemne przekonywanie.
Powinna by¢ nim obj¢ta rowniez tre$¢ majacego zastosowanie prawa podatkowego — zakres
przepisow stosownych dla przypadku, jak 1 sposéb ich rozumienia. Nastepnie nastapi¢ moga
faktyczne negocjacje obejmujace zagadnienia zwigzane ze sposobem uiszczenia zobowigzania

podatkowego, takie jak termin zaptaty i ewentualne roztozenie jej na raty.

Projektowany przepis, nakazujac utrzymacé tre§¢ ugody w granicach prawa, powtarza tres¢
pewnych norm wyzszego rzedu (przede wszystkim art. 7 Konstytucji RP oraz art. 120
Ordynacji podatkowej). Projektowana instytucja ugody podatkowej to jednakze wyjatkowa dla
polskiego prawa podatkowego materia, ktéra wprowadza w nim istotng nowos$¢. W opinii
projektodawcy podkreslenie braku mozliwosci dokonywania ustalen wykraczajacych poza

ustawowy zakres obowigzku podatkowego wymaga dodatkowego podkreslenia, nawet kosztem

20 Zob. J. Wréblewski, Problems Related to the One Right Answer Thesis, ,,Ratio Juris” 1989, z. 3.
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faktu, ze pozostanic ono superfluum wzgledem przepisow Konstytucji i zasad ogolnych
postgpowania podatkowego. Tego rodzaju przypadki sg zreszta znane w prawie podatkowym,
a jednym z przyktadow jest wtasnie wskazana w uwadze zasada legalizmu, ktora przepis art.
120 o.p. takze powtarza, mimo wyrazenia w Konstytucji, ugruntowania w $wiadomosci
prawnej 1 powszechnej oraz w orzecznictwie TK. W gronie zasad nie jest to zreszta jedyny
przypadek. Powtorzenia pomagajg utrwali¢ i podkres§li¢ pewne granice postgpowania, petnigc

role norm programowych?!. Taka nature ma projektowany przepis.

W potaczeniu z powyzszym, wstep do wyliczenia wymaga, by ustalenia zawarte w ugodzie
byty objete obustronnym konsensusem (,,strony uzgadniaja wspolnie...””). Porozumienie musi
uwzglednia¢ akceptacje wnioskodawcy dla ustalen w zakresie cech zobowigzania
lub zobowigzan objetych ugoda, ktore majg charakter prawnie obiektywny, zgodnie
Z wymaganiem stawianym przez pkt 1. Niezgoda wnioskodawcy na wskazang w ugodzie
przez organ podatkowy wysokos$¢, termin platnosci i inne determinowane prawem cechy
zobowigzania wynikajace z ustaw podatkowych, czyli postawa oporu przeciwko
opodatkowaniu lub kontestacji, bedzie wykluczata porozumienie. W takiej sytuacji do zawarcia
ugody nie dojdzie, a wnioskodawcy pozostanie tylko mozliwos¢ pozniejszego kwestionowania
stanowiska organu podatkowego za pomoca zwyklych §rodkéw procesowych. Akceptacja
obiektywnie wyznaczonych cech zobowigzania podatkowego to warunek kluczowy eliminacji
konfliktu pomiedzy wnioskodawcg a organem podatkowym, ktérego speinienie gwarantuje

»zamknigcie” zwigzanej z nim sprawy.

Pkt 2 wskazuje materig, w zakresie ktorej mozliwe sg rzeczywiste negocjacje i ustalenia zalezne
przede wszystkim od woli stron, czyli utatwienia w sptacie objetego ugoda zobowigzania (lub
zobowigzan) w postaci odroczenia terminu zaptaty zalegtosci podatkowej lub roztozenia jego
zaplaty na raty. Sg to elementy ulgowe ugody o tozsamych zasadach funkcjonowania jak w
przypadku ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, z ta jednak ro6znica, ze w ramach ugody
niemozliwe jest umorzenie zaleglosci. Jesli wnioskodawca gotow jest zaplaci¢ calg zaleglos¢
wraz z obnizonymi odsetkami tuz po zawarciu ugody, mozna ustali¢ w niej minimalnie krotki
termin odroczenia platno$ci. Zagadnienie terminu zaptaty i ewentualnej splaty ratalne;
pozostaje tym, w stosunku do ktérego pole uzgodnien pomigdzy wnioskodawca a organem

podatkowym jest najszersze.

2l Szerzej na ich temat zob. G. Marot, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykfadni prawa
i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 85-90.
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Istotnym celem instytucji ugody podatkowej jest dazenie do trwatego uregulowania ogétu
zagadnien zwigzanych z danym zobowigzaniem, catosciowego ,,zalatwienia” zwigzanej z nim
sprawy podatkowej. Odpowiadajag mu zard6wno warunki, ktore musza spetnié¢ strony, by moc ja
zawrzed, jak 1 jej mozliwa tres$¢, ktora — ulatwiajac sptate zaleglosci podatkowej lub naleznosci,
0 ktorej mowa w art. 51 § 3 — ma znaczgco zwickszy¢ prawdopodobienstwo uiszczenia jej
bez dalszych trudnosci po stronie wnioskodawcy. Te¢ zasad¢ koncepcyjna calej instytucji
realizujg takze dalsze przepisy szczegdtowe dziatu IID, zwlaszcza te, ktore utrwalajg tre§¢
sktadanych przez wnioskodawce deklaracji (projektowany art. 20zzm 8 7) oraz zakazuja
organom podatkowym prowadzenie dalszych czynnosci kontrolno-wierzycielskich wobec

niego po zawarciu ugody (projektowany art. 20zzm § 5-6).

Nalezy takze doda¢, ze ograniczenie w zakresie maksymalnych termindéw platnosci, ktore
przewidywa¢ moze tres¢ ugody podatkowej zawarte w art. 20zzf § 3 pkt 2 ma zwigzek ze
szczegolnymi cechami zobowigzan podatkowych wynikajacych z przepiséw ustawy o
opodatkowaniu wyréwnawczym. Wynika z przepiséw art. 13 ust. 3 oraz art. 16 ust. 3 pkt 1
ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym implementujacych przepis art. 11 ust. 3 Dyrektywy
Rady (UE) 2022/2523 z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego
minimalnego poziomu opodatkowania mi¢dzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych

grup krajowych w Unii.

Zgodnie z nimi w przypadku gdy kwota kwalifikowanego krajowego podatku wyréwnawczego
nie zostanie zaptacona w okresie 4 lat podatkowych od zakonczenia roku podatkowego (np.
Z uwagi na odroczenie terminu platnosci przekraczajace ten okres), wystepuje obowigzek
ponownego  obliczenia  jurysdykcyjnego  globalnego  podatku  wyrdéwnawczego
oraz dodatkowego podatku wyré6wnawczego. Aby zapobiec wystgpieniu nadmiernych obcigzen
administracyjnych wynikajacych z ponownych przeliczen wprowadza si¢ ograniczenie
dopuszczalnego okresu na przyznanie odroczenia platnosci zobowigzania podatkowego
W zakresie wynikajgcym z tych przepisow. Gdyby zawarcie ugody podatkowej moglo pociggac
za sobg takie skutki, przeczyloby to zasadnos$ci jej zawierania, generujagc dodatkowe koszty
I obcigzenia dla podatnika oraz KAS wynikajace z koniecznosci dokonania ponownych
przeliczen. Byloby takze niezgodne z zalozeniem, zgodnie z ktorym ugoda podatkowa ma
stanowi¢ $rodek definitywnego zamknigcia sprawy podatkowej zwigzanej z zobowigzaniem,

ktore obejmuje.
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Art. 20zzf § 4

Odestanie zawarte w art. 20zzf § 4 oznacza, ze w przypadku wnioskodawcow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza tres¢ ugdd podatkowych bedzie musiata uwzgledniaé regulacje
dotyczace zasad przyznawania pomocy publicznej. Oznacza to, ze kazde ustalone w ugodzie
odroczenie terminu ptatnosci zaleglosci podatkowej lub rozlozenie jej zaplaty na raty,
W potaczeniu z obnizong stawkg odsetek za zwtoke naliczonych do dnia ztozenia wniosku
0 zawarcie ugody oraz z kwota odsetek nienaliczonych za okres odroczenia, bedzie musiato
miesci¢ si¢ w limitach pomocy de minimis, by¢ udzielane jako pomoc publiczna

w dopuszczalnych formach lub nie stanowi¢ pomocy publicznej w ogole.

Art. 20zzg
Negatywne przestanki zawarcia ugody

Przepis art. 20zzg okresla w formie katalogu warunkow negatywnych okolicznosci, w ktorych
wylaczono mozliwo$§¢ zawarcia ugody. Maja charakter podmiotowy, dotyczac
wnioskodawcow, lub przedmiotowy, dotyczac cech zobowigzania, ktére mogloby by¢
przedmiotem wniosku o zawarcie ugody. W razie zlozenia wniosku pomimo wystepowania
okolicznos$ci uregulowanych w jednym z punktow przepisu, zawarcie ugody podatkowej jest

niedopuszczalne.

Art. 20zzg pkt 1

Projektowany przepis pkt 1 wskazuje pierwszy zbior sytuacji, w ktoérych zawarcie ugody
podatkowej jest niedopuszczalne. Ich wspdlnym mianownikiem jest mozliwa Kkolizja
merytoryczna pomiedzy ustaleniami, ktore musza by¢ poczynione pomiedzy stronami ugody w
celu jej zawarcia, a innymi aktami stosowania prawa podatkowego funkcjonujacymi juz w
odniesieniu do zobowigzania, ktére ma by¢ jej przedmiotem, lub okoliczno$ciami, ktore

mogtyby doprowadzi¢ do takiej kolizji.

W przepisie art. 20zzg pkt 1 lit. @) wykluczono mozliwos¢ zawarcia ugody w sprawach

rozstrzygnigtych decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe, dochdd, przychod lub zysk, a
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takze decyzjg, w ktdrej organ podatkowy szacuje podstawe opodatkowania. Stoi za nim
potrzeba zachowania spdjnosci regulacji prawa podatkowego w tym zakresie wynikajaca z
zasad, wedtug ktorych mozliwe jest skorygowanie przez podatnika lub ptatnika deklaracji
podatkowej. To uprawnienie jest wylaczone, jezeli dane zobowigzanie bylo przedmiotem
decyzji wymiarowej (art. 81b Ordynacji podatkowej). Ta sama logika stoi za wylaczeniem
mozliwo$ci zawarcia w takich przypadkach ugody podatkowej, ktora zawiera wytyczne
dotyczace wymiaru i wymaga jego dokonania w formie deklaracji podatkowej lub jej korekty

(zob. projektowany art. 20zzl § 2) — chodzi o jego utrwalenie.

Brak wymogu, by decyzje, ktére wymienia przepis, mialy charakter ostateczny oznacza,
ze nawet w przypadku, w ktérym stronom postepowan podatkowych dalej przystuguje srodek
zaskarzenia w postaci odwotania, wystapienie z wnioskiem o zawarcie ugody staje si¢
niemozliwe juz po wydaniu rozstrzygnigcia w pierwszej instancji. Zasada ta jest spojna z
cezura, jaka przyjeto dla zamkniecia okresu, w ktorym mozliwe jest sktadanie wnioskow o
zawarcie ugody podatkowej w projektowanym przepisie art. 20zzh § 1 pkt 3 (dzien uptywu
terminu na wypowiedzenie si¢ przez stron¢ postgpowania w sprawie zebranego materiatu

dowodowego, wyznaczony zgodnie z przepisem art. 200 § 1).

Art. 20zzg pkt 1 lit. b) ustanawia relacje ugody podatkowej do instytucji ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, ktore czgsciowo moga doprowadzi¢ do tych samych skutkow.
Ugoda podatkowa oraz ulgi w splacie zobowigzan podatkowych pozostajg do pewnego stopnia
rozwigzaniami alternatywnymi. Obie instytucje maja za przedmiot przyznanie ulatwien w
wywigzaniu si¢ z obowigzku podatkowego. Przyjeto, ze wnioskodawcy pozostawia si¢
swobode w wykorzystaniu ktorejkolwiek z nich. Wybor ulg w splacie zobowigzan
podatkowych powoduje jednak, ze niemozliwe jest zawarcie w tej samej sprawie ugody
podatkowej. Udzielenie odroczenia terminu zaptaty podatku lub roztozenie go na raty (wydanie
decyzji, o ktorej mowa w przepisach art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 uwzgledniajacej zadanie
whnioskodawcy) powoduje, ze termin zaptaty takiego zobowigzania ulegnie zmianie, ugoda zas
moze dotyczy¢é wylgcznie zobowigzan, ktorych termin zaptaty uptyngt. Ponadto, udzielenie
ktorej$ z tych ulg w splacie zaleglosci podatkowej lub naleznosci ptatnika jest tez tozsame z
czescig skutkow samej ugody, konieczne jest wigc uniknigcie mozliwosci wprowadzenia do
obrotu kolejnego aktu stosowania prawa mogacego dotyczy¢ tego samego zagadnienia.
Zawarcie ugody nie wyklucza jednak uzyskania ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego w
zwyklym trybie, w tym dalej idgcego umorzenia, takze w stosunku do zalegloSci wczesniej
objetej ugoda.
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Art. 20zzg pkt 1 lit. ¢) wytacza mozliwos¢ zawarcia ugody podatkowej z podatnikiem, ktory
ztozyt wniosek o zawarcie porozumienia podatkowego, o ktérym mowa w dziale IIB Ordynacji
podatkowej lub porozumienia inwestycyjnego, o ktorym mowa w przepisach dziatu IIC, a takze
gdy porozumienia takie zostaty zawarte. W przypadku wspotdziatania, o ktorym mowa w dziale
I1B Ordynacji podatkowej, nie jest zasadne zawieranie ugdd podatkowych, poniewaz instytucja
ta posiada w swej istocie charakter koncyliacyjny, nastawiony na wspolprace, transparentnos¢
oraz wczesne identyfikowanie 1 rozwigzywanie watpliwosci podatkowych. Celem
wspoldziatania jest dazenie do zapewnienia prawidlowego wykonania obowigzkéw
podatkowych bez konieczno$ci inicjowania spornych postgpowan. Wszelkie uzgodnienia
dokonywane sg w trybie biezacego dialogu oraz w drodze porozumien podatkowych pomiedzy
podatnikiem a Szefem KAS, co wyklucza potrzebg formalizowania kompromisu w formie

ugody podatkowej.

Wspotpraca z podatnikami w ramach Programu Wspotdzialania jest realizowana przez Szefa
KAS. Wprowadzenie procedury zawierania ugdd podatkowych na gruncie Programu
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej Szef KAS bytby zobowigzany do przekazania wniosku
0 rozpatrzenie ugody do organu podleglego, tj. Naczelnika Urzgdu Skarbowego lub Naczelnika
Urzgdu Celno-Skarbowego, co pozostawatoby w sprzecznosci z idea jednolitego centralnie

realizowanego wspotdziatania.

Sprawy uzgodnione w porozumieniu inwestycyjnym objete sg roOwniez szczegdlng forma
wspoOtpracy pomigdzy inwestorami i ministrem wtasciwym do spraw finansé6w publicznych, w
toku ktorej nie zdecydowano si¢ wlacza¢ innych organdéw, w tym Naczelnikéw Urzedow
Skarbowych lub Naczelnikow Urzedow Celno-Skarbowych, ktorzy maja byé wiasciwi w
sprawach zawierania ugéd podatkowych. Zawarte w porozumieniu inwestycyjnym ustalenia
maja charakter wigzacy zaré6wno dla inwestora, jak iorganow podatkowych. Potencjalna
przestrzen do uzgodnien dotyczacych prawidtowej wysokos$ci zobowigzania, ktére miataby
zawiera¢ ugoda podatkowa, nie istnieje. Objecie tych przypadkow ugoda mogloby
doprowadzi¢ do niepotrzebnego 1 powodujgcego trudnosci w stosowaniu prawa podatkowego
dublowania si¢ skutkow zastosowania w tych samych sprawach instytucji dotyczacych

tozsamych zagadnien.

W art. 20zzg pkt 1 lit. d) wylaczono mozliwo$¢ zawarcia ugody podatkowej w odniesieniu do
zobowigzan, w sprawie ktorych trwa procedura wzajemnego porozumiewania si¢, w tym

procedura arbitrazowa prowadzona na podstawie ratyfikowanej umowy o unikaniu podwojnego
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opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska lub przyjeto wniosek w ramach procedury prowadzonej na podstawie
przepisow dziatu Il rozdzialu 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych.
Ustalenia, ktore musiataby obejmowac¢ ugoda, mogtyby kolidowa¢ z poczynionymi w tych
procedurach, co byloby skutkiem niedopuszczalnym, wywotujac ryzyko ich merytorycznej
kolizji. Po zakonczeniu tych procedur, jezeli zawarcie ugody podatkowej bedzie dalej zasadne
dla wnioskodawcy, pozostanie dla niego mozliwe w zakresie nieobjetym poczynionymi w nich

i wprowadzonymi w zycie ustaleniami.

Z warunkiem sformulowanym w art. 20zzg pkt 1 lit. €) potaczony jest warunek zawarty w art.
20zzg pkt 7. Zgodnie z nimi, jezeli Szef KAS wszczal wobec wnioskodawcy postepowanie w
sprawie zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (lit. €), lub wydat taka
decyzje (pkt 7), zawarcie ugody jest wykluczone w czasie trwania postgpowania oraz w okresie
dziesigciu kolejnych lat kalendarzowych nastepujacych po roku, w ktérym miato miejsce
dorgczenie decyzji, o ktorej mowa w art. 119a 8 1 lub § 7 o0.p., podobnie jak ma to miejsce
W odniesieniu do mozliwosci skorygowania deklaracji w toku postgpowania w tej sprawie
oraz cofnigcia skutkoéw unikania opodatkowania (przepisy art. 81b § 1a-1c¢). Przestanka z pkt 7
jest tozsama z powodami zastosowania wobec podmiotu podwyzszonej stawki dodatkowego

zobowigzania podatkowego, o ktorej mowa w art. 58c § 1 pkt 2 o.p.

Art. 20zzg pkt 2

Przepis wyklucza mozliwos¢ zawarcia ugody w przypadkach, gdy wnioskodawca ztozyt
wniosek o wydanie, lub gdy wszczeto procedure zmiany lub uchylenia uprzedniego
porozumienia cenowego (lit a), wiazacej informacji stawkowe;j (lit. b) lub wiazacej informacji
akcyzowej (lit. ¢). W kazdym z tych przypadkow poczynione w nich ustalenia mogltyby
kolidowa¢ z ustaleniami wczesniej lub rownolegle zawartej ugody, co byloby niepozadane.
Dodatkowg trudnoscia, ktéra tym bardziej przemawia za wprowadzeniem wytaczenia jest fakt,
ze wigzace informacje stawkowe oraz wigzace informacje akcyzowe maja charakter wigzacy

dla organéw podatkowych.

Nie ustanowiono zakazu zawarcia ugody z wnioskodawca, ktdry jest adresatem ktorego$ z tych

instrumentow po tym, gdy juz wprowadzono je do obrotu prawnego. Ewentualne ustalenia
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poczynione w ugodzie podatkowej musza jednak uwzgledniaé wowczas ich tre$é, ktdra
nie moze od nich odbiega¢. Funkcjonowanie tych orzeczen w obrocie prawnopodatkowym
ograniczy pole do uzgodnien w ugodzie podatkowej, ale nie umozliwia jej zawarcia. W
niektorych sytuacjach moze je utatwi¢, bowiem z kazdym z instrumentdw zwigzane jest
domniemanie prawidtowosci zawartej w nich wyktadni przepisOw prawa i tym samym w

objetym nimi zakresie podatnik i organ podatkowy nie musza niczego uzgadniad.

Art. 20zzg pkt 3

Przepis wylacza mozliwo$¢ zawarcia ugody podatkowej obejmujacej zobowigzania, ktdre
powstaty w okresie rozliczeniowym, w stosunku do ktérego wydano decyzj¢ na podstawie art.
21 § 3a Ordynacji podatkowej. Koniecznos$¢ skorygowania kwot roszczen, ktorych dotyczy¢
moze ta decyzja, wynikajaca ze stwierdzonych w postepowaniu podatkowym

nieprawidlowosci, wyklucza mozliwo$¢ zawarcia ugody podatkowe;.

Art. 20zzg pkt 4

Przepis pkt 4 wyklucza mozliwo$¢ zawarcia ugody w sprawie zobowigzan podatkowych, ktore
powstaty wskutek zastosowania przepisow antyabuzywnych, rozsianych po wskazanych lit. a-
d ustawach podatkowych. W istocie rzeczy sg to sankcje podatkowe, w przypadku ktorych
postuzono si¢ siatka pojeciowa, ktorej centralnym elementem jest pojecie ,,zobowigzania
podatkowego”. Zobowigzania, o ktérych mowa w pkt 4, nie stanowia nastgpstwa wczesniej
istniejacego  obowiazku podatkowego, a sa wynikiem reakcji na niepozadane
przez ustawodawce zaniechania podatnika w wywigzywaniu si¢ z obowiazkow podatkowych
w poszczegolnych podatkach??. Jednym z zatozen ugody podatkowej jest jej dostepnosé
wylacznie dla uczciwych wnioskodawcow. Aksjologia ugody podatkowej nie pozwala zatem

na zawieranie porozumien w takich przypadkach, zwlaszcza jezeli takze w zakresie tych

22 Stanowig przypadek rzeczywistych sankcji podatkowych o charakterze karnym, ktérych sensem jest
»spowodowanie prawidlowej realizacji naleznego zobowigzania poprzez zagrozenie pogorszeniem sytuacji
prawnej badz faktycznej naruszajacego norme¢” (zob. P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011,
S. 69).
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»Zzobowigzan” doszlo do przekroczenia terminu ich zaptaty (co jest warunkiem ogdlnym

mozliwo$ci wnioskowania o zawarcie ugody zgodnie z art. 20zzf § 3).

Art. 20zzg pkt 5

Pkt 5 wylgcza mozliwo$¢ zawarcia ugody podatkowej w przypadku powzigcia przez organ
podatkowy uzasadnionego przypuszczenia, ze wnioskodawca stosuje agresywna optymalizacje
podatkowa, jesli jego dziatanie moze poskutkowaé wypetnieniem przestanek wydania decyzji
z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania z art. 119a o.p., tak zwanej
,matej klauzuli antyabuzywnej” regulowanej przepisem art. 5 ust. 5 ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug, lub decyzji z zastosowaniem §rodkdéw ograniczajacych umowne korzysci.
Poza ztamaniem etyki podatkowej i oczywistym naruszeniem zasad wspotzycia spolecznego,
zawarcie ugody w takich sytuacjach mogloby doprowadzi¢ do kolizji zawartych w niej ustalen
z trescig decyzji wydanych z zastosowaniem tych przepiséw. Zalozeniem instytucji jest
otwarcie si¢ KAS na zawieranie ugdéd podatkowych, ale wylacznie z wnioskodawcami
postepujacymi uczciwie, niedgzacymi do podejmowania dziatan sprzecznych z celem lub

przedmiotem ustaw podatkowych lub juz w nie zaangazowanych.

Art. 20zzg pkt 6

Warunek stawiany przez pkt 5 ma na celu eliminacje z grona potencjalnych wnioskodawcow
podmiotdw, w stosunku do ktorych prowadzone jest postepowanie egzekucyjne
lub zabezpieczajace w sprawie zaleglosci podatkowych lub naleznosci, o ktorych mowa w art.
51 § 3. Ma on charakter pragmatyczny, zwigzany z faktem, iz zawarcie ugody podatkowej ma
przynosi¢ Skarbowi Panstwa pozytywne skutki. Jego zadaniem jest wykluczenie mozliwosci
zawarcia ugody w przypadkach podwyzszonego ryzyka braku zaptaty objetego nig
zobowigzania w uzgodnionym, ulgowym terminie. Istota warunku w pewnym stopniu
nawigzuje do przestanki zabezpieczenia ptatnosci zobowigzania podatkowego, tj. istnienia
uzasadnionej obawy, ze nie zostanie ono wykonane. Konieczno$¢ wszczecia 1 prowadzenia
postepowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego stanowi istotny sygnal pozwalajacy
przyja¢, ze w danym przypadku obawa taka zachodzi i moglaby dalej zachodzi¢, mimo

zawarcia ugody podatkowej.
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Art. 20zzg pkt 8

Celem wytaczenia regulowanego przepisem pkt 8 jest wzmocnienie zasady, wedle ktorej ugoda
podatkowa ma pozosta¢ instytucjag dostepng wylacznie dla uczciwych podatnikow,
nieangazujgcych si¢ w agresywng optymalizacj¢ podatkowsg, ani tym bardziej w wyludzenia
skarbowe lub zmierzajace do nich czynnos$ci, ktorych podejrzenie jest na tyle powazne,

by zastosowac blokade rachunku podmiotu kwalifikowanego.

Art. 20zzg pkt 9-11

Za warunkami ustanowionymi w pkt 9-11 przemawiaja przede wszystkim wzgledy
ostroznosciowe, ktore uzasadniaja odmoéwienie mozliwosci zawarcia ugody z podmiotami,
ktorych nie cechuje dostateczna wiarygodnos¢. Warto dodaé, ze podmioty, o ktdrych mowa
w pkt 9 i 11, nie tracg prawa do zawierania ugdéd podatkowych dozywotnio, bowiem kazde

(istotne z punktu widzenia przepiséw o ugodzie) skazanie podlega ostatecznie zatarciu.

Rolg przestanki wskazanej w pkt 9 jest wykluczenie z kregu wnioskodawcoOw 0s6b fizycznych,
ktére dopuscily si¢ popetnienia przestepstw skarbowych lub powszechnych zwigzanych z
falszowaniem faktur, udziatem w grupie przestgpczej majacej na celu falszowanie faktur lub
krzywoprzysigstwa w przypadku o§wiadczenia wymaganego we wniosku o zawarcie ugody we
wczesniejszych wnioskach. Zdecydowano si¢ roéwniez wylaczy¢ mozliwos¢ zawarcia ugody z
osobami podejrzanymi o popetnienie tych czynow zabronionych, ale tylko w przypadkach, w
ktorych przedstawiono im zarzuty, a zatem poczawszy od fazy in personam postgpowania
karnego. W przepisie uj¢to takze inne formy prawomocnego zakonczenia postepowan karnych
oraz w sprawie przestepstw skarbowych obejmujace stwierdzenie winy sprawcy czynu

zabronionego.

Punkt 11 rozszerza wytaczenie z pkt 9 na podatnikoéw niebedacych osobami fizycznymi, jesli
pociagniete zostaty one do odpowiedzialnosci za te z czyndow zabronionych objetych przepisem
pkt 9, ktoére mieszczg si¢ w katalogu zawartym w przepisie art. 16 ustawy z dnia z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. z 2024 r., poz. 1822) w zwiazku z ich popelieniem przez osoby

fizyczne, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, tj. dziatajgce w imieniu lub w interesie podmiotu
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zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
W jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku, dopuszczone do dziatania w wyniku
przekroczenia uprawnien lub niedopetlienia obowiazkoéw przez osobg wymienione osoby,
dziatajagce w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za zgoda lub wiedzg wymienionych
0s0b lub bedace przedsi¢biorcami bezposrednio wspotdziatajagcymi z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego, jesli ich zachowanie przyniosto lub mogto przynies¢

podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa.

Sensem pkt 10 jest wylaczenie mozliwosci zawarcia ugody podatkowej z podatnikami
nieb¢dacymi osobami fizycznymi, jesli wniosek dotyczy zobowigzania podatkowego
lub naleznos$ci, w sprawie ktorej zostalo wszczete postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe, ktore wigze si¢ z niewykonaniem zobowigzania podatkowego bedacego
przedmiotem wniosku o zawarcie ugody. W tym przypadku wystarczajace dla spetnienia
warunku negatywnego jest wszczecie postgpowania in rem, poniewaz to wilasnie zwigzek
przedmiotowy pomiedzy popelnionym czynem zabronionym 1 zobowigzaniem podatkowym
podmiotu, ktéry nie moze ponies¢ za niego odpowiedzialnosci na gruncie prawa karnego
skarbowego przemawia za uznaniem, ze zawarcie ugody podatkowej mogtoby by¢ w takim
przypadku sprzeczne z zasadami wspoizycia spolecznego i1 zatozeniem nowej instytucji, w mysl
ktorego ma ona by¢ uprawnieniem przystugujacym wytacznie uczciwym podatnikom. Nim
dojdzie do zastosowania wobec podatnika niebedacego osoba fizyczng sankcji, o ktorych mowa
w pkt 14, moze ming¢ dhugi okres, a zawarta w jego trakcie ugoda podatkowa moze nastepczo
okaza¢ si¢ niezasadna. Dlatego tez dopoki trwa postgpowanie karne w przedmiocie
zobowigzania wskazanego we wniosku, jej zawarcie pozostawa¢ bedzie niemozliwe. Pkt 10

stanowi w ten sposob uzupekienie i urealnienie negatywnego warunku z pkt 11.

Zalozeniem przy$wiecajacym wprowadzeniu tego warunku byto dazenie do traktowania
podatnikow w sposob rowny 1 sprawiedliwy niezaleznie od tego, czy sa osobami fizycznymi,
czy jednostkami organizacyjnymi. Bez niego osoby fizyczne pozbawiane bytyby mozliwos$ci
wnioskowania o zawarcie ugody podatkowej de facto wczesniej niz pozostali podatnicy.
Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary ma charakter
nastepczy wzgledem odpowiedzialno$ci karnej osoby fizycznej i jej egzekwowanie mozliwe

jest dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego w jej sprawie.
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Podobnie, jak w przypadku oceny przestanek regulowanych przepisem art. 20zzg pkt 1, w
przypadku wszystkich trzech zestawow negatywnych warunkdéw o charakterze karnym

zastrzezono, ze ich wystapienie bada si¢ na dzien zawarcia ugody.

Art 20zzh

Okres, w ktorym mozliwe jest zlozenie wniosku o zawarcie ugody podatkowej i jego

elementy

Rolg przepisu art. 20zzh jest zakreSlenie ram czasowych, w obrebie ktérych mozliwe jest
ztozenie wniosku o zawarcie ugody przez wnioskodawcow (8 1), a takze ustanowienie dla niego
warunkow jako kwalifikowanego podania (8 2-3). Przepis ustanawia tez uprawnienie
wnioskodawcy do cofnigcia wniosku o zawarcie ugody podatkowej az do momentu jej zawarcia

(8 4).

Zgodnie z 8§ 1, okres, w ktorym mozliwe jest wnioskowanie o zawarcie ugody podatkowej,
rozpoczyna si¢ z dniem nastepujagcym po dniu, w ktorym powstata zaleglos¢ podatkowa.
Przepis precyzuje rowniez, ze ztozenie wniosku o zawarcie ugody mozliwe jest w toku kontroli
podatkowej (pkt 1), kontroli celno-skarbowej (pkt 2) oraz postepowania podatkowego (pkt 3).
W tym przejawia si¢ charakter ugody jako alternatywnego narze¢dzia rozwigzywania sporow —
stanowi ona dodatkowa, fakultatywng Sciezke postepowania wzgledem bazowych instytucji

tworzacych system proceduralnego prawa podatkowego.

§ 1 pkt 2 zawiera takze istotne zastrzezenie, ktore dostosowuje katalog sytuacji, w ktérych
mozliwe jest zawarcie ugody podatkowej w toku wszczgtej wobec podatnika lub ptatnika
kontroli celno-skarbowej do jej szerokiego zakresu przedmiotowego wynikajacego z przepisow
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej?3. Postepowanie to obejmuje m.in. przestrzeganie
przepisOw prawa podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej (zgodnie z
przepisem art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy). Kontrola celno-skarbowa obejmowaé¢ moze takze
przestrzeganie wielu innych obowigzkéw wynikajacych z zespoldw regulacji innych gatezi
prawa. Jako instytucja przekracza w swoim zakresie merytorycznym granice prawa
podatkowego, dotyczac takze wielu innych obowigzkow, ktore wskazano w art. 54 ust. 1

ustawy o KAS, tj. regulowanych m.in. prawem celnym, dewizowym, przepisami o0 grach

2 Dalej takze jako: ,,ustawa 0 KAS”.
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hazardowych czy majacych na celu przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu.

Ugode podatkowg zaprojektowano jako instytucje prawa podatkowego, ktora nie przystaje
do pozapodatkowych elementéw przedmiotu kontroli celno-skarbowej. Powoduje to
konieczno$¢ wylaczenia mozliwosci jej zawierania w trakcie postgpowan w przedmiocie

przestrzegania przepisow innych, niz prawa podatkowego.

Dodatkowo w obrebie kontroli celno-skarbowych dotyczacych przestrzegania przepisOw prawa
podatkowego moga mie¢ miejsce postepowania kontrolne cechujace si¢ daleko idaca
swoisto$cig, majace za przedmiot obowigzki regulowane prawem podatkowym, ktore ze swojej
natury nie nadajg si¢ do objecia zakresem przedmiotowym projektowanej ugody podatkowej i
w odniesieniu do ktorych mozliwos¢ jej zawarcia nie ma merytorycznego sensu (np.
potwierdzenie zniszczenia wyrobow akcyzowych, tzw. kontrole state). Stad tez dodatkowe
wylaczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 20zzh § 1 pkt 2 in fine, dotyczace kontroli celno-
skarbowych, o ktorych mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz 2a-4 ustawy o KAS.

Tym samym, mozliwos$¢ zawarcia ugody podatkowej pojawia si¢ jedynie w toku tych kontroli
celno-skarbowych obejmujacych przestrzeganie przepisow prawa podatkowego w rozumieniu
art. 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w ramach ktorych w wyniku wykrytych nieprawidtowosci

moze doj$¢ do zmiany wysokosci zobowigzania podatkowego.

Koniec okresu, w ktorym mozliwe jest ztozenie wniosku o zawarcie ugody podatkowej
przypada na ostatni moment w toku postgpowania podatkowego | instancji, ktory poprzedza
wydanie decyzji wymiarowej, tj. ostatni dzien siedmiodniowego terminu na wypowiedzenie si¢
strony postepowania podatkowego w sprawie zebranego w postgpowaniu materiatu
dowodowego (art. 200 § 1). Przyjeto, ze jest to najpdzniejszy etap, na ktérym podatnik lub
ptatnik moga powstrzymac¢ okreslenie zobowigzania poprzez zawnioskowanie o zatatwienie
jego sprawy w sposéb polubowny. Po wydaniu decyzji organu podatkowego pierwszej instancji
stopien zaawansowania dziatan organow podatkowych zmierzajagcych do odzyskania
niezaptaconego na czas zobowigzania powoduje, ze zawieranie ugody podatkowej staje si¢

niecelowe z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa.

W przepisie § 2 wskazano warunki, jakim odpowiada¢ musi tres¢ wniosku o zawarcie ugody
podatkowej. Uregulowano je tak, by odpowiadaty ogdétowi przypadkow, w jakich zlozenie

wniosku jest mozliwe. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca jest zobowigzany zawrzec
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we wniosku o zawarcie ugody podatkowej propozycje ugody, ktora powinna obejmowac
elementy wymienione w art. 20zzf § 3. Centralnym elementem propozycji ugody jest wskazanie
zobowigzania podatkowego, ktére ma by¢ nig objete wraz z uzasadnieniem wszelkich jego
istotnych cech wynikajacych z ustawy podatkowej, takich jak jego wysoko$¢, termin zaptaty
i okres rozliczeniowy, z ktérego pochodzi. Propozycja ugody powinna odpowiada¢ warunkom

wskazanym w art. 20zzf § 2, co wnioskodawca rowniez powinien wykaza¢ w jej uzasadnieniu.

Zakres dokumentacji, ktorg wnioskodawca bedzie zobowigzany dotaczy¢ do wniosku, zalezat
bedzie od tego, czy wskazana w nim zaleglo$¢ byta dotad nieujawniona, czy tez wniosek
0 zawarcie ugody ztozono na pozniejszych etapach dzialania organéw podatkowych. W tych
przypadkach znaczna cze$¢ dokumentacji dotyczacej objetych wnioskiem zobowigzan moze
by¢ juz w dyspozycji organu podatkowego (pkt 1). Wnioskodawca moze dotaczy¢ do wniosku
0 zawarcie ugody podatkowej wszelkie majace zwiazek z zobowigzaniem dokumenty,
zwlaszcza potwierdzajace, ze w danym przypadku nie ma przeciwwskazan do zawarcia ugody
podatkowej. Z punktu widzenia skutecznego ztozenia wniosku nie jest to konieczne, ale ich
katalog pozostaje otwarty ze wzgledu na daleko idaca réznorodno$¢ sytuacji, w ktorych
dopuszczalne jest wnioskowanie o zawarcie ugody podatkowej oraz réznorodno$¢ metod

dopuszczalnej argumentacji.

Istotnym elementem wniosku jest takze propozycja wnioskodawcy co do harmonogramu sptaty
majacych by¢ przedmiotem ugody podatkowej zaleglosci podatkowych lub naleznosci,
0 ktérych mowa w art. 51 § 3. W jej ramach powinien on wskaza¢, ktora z form ulgi w sptacie
jest przez niego preferowana (odroczenie terminu zaptaty czy roztozenie na raty) oraz w jakim
terminie jest w stanie wywigzac¢ si¢ z obowigzku zaptaty. Tak jak w przypadku ulg w splacie
zobowigzan podatkowych organ podatkowy nie jest zwigzany propozycja wnioskodawcy
w tym zakresie, ale powinien traktowac ja jako istotng wskazoéwke dotyczaca zdolno$ci
ptatniczej wnioskodawcy, ktora powinien uwzgledni¢, by nadaé¢ postanowieniom ugody

podatkowej realna, wykonalng dla wnioskodawcy tres¢.

Ostatnim z obligatoryjnych elementow wniosku o zawarcie ugody podatkowej jest
o$wiadczenie wnioskodawcy dotyczace okolicznos$ci stanowigcych negatywne przestanki
zawarcia ugody, o ktorym mowa w przepisie § 2 pkt 3 i § 3. Zgodnie z projektowanym
przepisem wymagane begdzie, by bylo ono ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej

za falszywe os$wiadczenie (§ 3). Kluczem doboru okolicznosci objetych o$wiadczeniem
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sposroéd ogdlu warunkéw wskazanych w art. 20zzg oraz art. 20zzo § 4 byla mozliwos¢

posiadania wiedzy o nich przez wnioskodawce.

Oswiadczenie wnioskodawcy powinno podlega¢ weryfikacji organu podatkowego, ktory
we wlasnym zakresie powinien takze zbadaé, czy nie zachodza objete nim i pozostale
przestanki niedopuszczalnosci zawarcia ugody podatkowej. Jezeli tak nie bedzie, a
o$wiadczenie wnioskodawcy bedzie zgodne z prawda, bedzie to istotny przejaw jego

wiarygodnosci i woli zawarcia porozumienia.

Przepis § 4 ustanawia zasade petnej dyspozycyjnosci wnioskiem o zawarcie ugody podatkowej
przystugujacej wnioskodawcy, podyktowang konsensualnym charakterem catej instytucji.
Pozostaje ona spoOjna z podobnymi zasadami ustanowionymi dla podmiotéw prawa
podatkowego w zakresie instytucji uprawniajacych (np. wniosek o przyznanie ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych, odwotanie od decyzji podatkowej). Wnioskodawca moze wycofaé
wniosek o zawarcie ugody podatkowej az do momentu jej zawarcia. Bedzie to jednak
réwnoznaczne z niemoznoscig ztozenia ponownego wniosku o zawarcie ugody podatkowe;j
w stosunku do tego samego zobowigzania zgodnie z projektowanym art. 20zzn in fine. Wyraz
braku woli zawarcia porozumienia bedzie miat charakter ostateczny w danej sprawie, przede
wszystkim ze wzgledu na oszczedno$¢ czasu i zasobow KAS. Warto tutaj nadmienic,
ze wniosek o0 zawarcie ugody podatkowej nie ma charakteru odptatnego, jednak
przeprowadzenie postgpowania w sprawie jej zawarcia bedzie wigzalo si¢ z nakladem pracy
po stronie organow podatkowych. Dlatego tez wycofanie wniosku po zainicjowaniu
postegpowania definitywnie zamyka mozliwo$¢ zawarcia ugody podatkowej w stosunku do

danego zobowigzania.

Art. 20zzi
Wstepna kontrola formalna wniosku o zawarcie ugody

Przepis art. 20zzi wskazuje, jakie decyzje moze podja¢ organ podatkowy wzgledem wniosku
w ramach jego wstepnej kontroli. Jezeli ztozony wniosek bedzie zawierat uchybienia formalne,
ktorych wnioskodawca nie usunie (przepisy art. 169 § 1-2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio,
co przewiduje przepis art. 20zzs), organ podatkowy pozostawi go bez rozpatrzenia.
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Jezeli wniosek bedzie poprawny formalnie, ale wystgpi ktoras z przeszkdd wynikajacych z
przepisu art. 20zzg, organ podatkowy powinien stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zawarcia ugody.
W tym przypadku postanowienie ma charakter merytoryczny. Wydanie go zamyka drogg do
zawarcia ugody podatkowej, nie pozbawiajac jednak wnioskodawcy zadnych uprawnien, ktore

przystuguja mu na zwyktych zasadach przewidzianych przez prawo podatkowe.

Przestanki wydania postanowien regulowanych przepisem art. 20zzi majg charakter
obiektywny i nie zaleza od uznania organu podatkowego wlasciwego w sprawie zawarcia
ugody. W zwiazku z tym, ze ich wydanie wyklucza zawarcie ugody podatkowej w sprawie
zobowigzania, ktérego dotyczy wniosek, na oba postanowienia przystuguje zazalenie do organu
podatkowego wyzszego stopnia. Przyznanie prawa do skorzystania z tego $rodka
odwotawczego gwarantuje wnioskodawcy mozliwo$¢ uruchomienia kontroli instancyjnej, w
ramach ktorej zbadana zostanie prawidlowos¢ oceny przestanek niedopuszczalnos$ci zawarcia
ugody lub zweryfikowana zostanie kompletno$¢ ztozonego wniosku o zawarcie ugody. Obie
grupy zagadnien majg charakter obiektywny i nie zalezg od uznania administracyjnego organu
podatkowego pierwszej instancji, dlatego na gruncie zastosowania tego przepisu zasadne jest

wprowadzenie kontroli prawidtowosci jego zastosowania przez organ wyzszego stopnia.

Art. 20zzj
Postanowienia w sprawie podjecia uzgodnien lub odmowy zawarcia ugody, uzgodnienia

Jezeli nie zajda okoliczno$ci, na podstawie ktorych organ podatkowy bedzie zobligowany
do wydania jednego z postanowien przewidzianych w przepisie art. 20zzi, otwiera si¢ droga
do rozpoznania wniosku o zawarcie ugody podatkowej. Przepis art. 20zzj wskazuje, jakg moze
ono przybra¢ postac. Wybor jednego z dwdch postanowien, ktore podja¢ moze organ

podatkowy, pozostaje w sferze jego uznania administracyjnego.

Uznajac, ze nie sg spelnione pozytywne przestanki zawarcia ugody wynikajace z art. 20zzf § 2,
zwlaszcza gdy organ podatkowy nie dostrzeze perspektyw na korzy$¢ Skarbu Panstwa, ktora
moglaby wynikng¢ z jej zawarcia, wydaje on postanowienie o odmowie zawarcia ugody (pkt
2). Mimo, iz jest to akt administracyjny konczacy postgpowanie w sprawie zawarcia ugody,
zdecydowano si¢ pozosta¢ przy formie postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie.

Instytucja ugody podatkowej ma charakter instytucji ADR, stanowigcej dodatek i jednoczes$nie
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alternatywe dla zwyktych $ciezek zatatwiania spraw zobowigzan, ktdére moze obejmowac,
dobrowolng zaréwno dla wnioskodawcow, jak i administracji skarbowej. Fiasko postepowania
w sprawie zawarcia ugody nie pozbawia wnioskodawcy zadnych uprawnien, ktore przewiduja
pozostate regulacje prawa podatkowego. Zasada dobrowolnosci i koncyliacyjny charakter
instrumentu wykluczajg jakikolwiek przymus w zawieraniu ugody podatkowej, w tym
konieczno$¢ wykonania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego lub Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego orzeczenia organu podatkowego wyzszego stopnia. Powoduje to, ze ustanowienie
zaskarzalno$ci postanowienia o odmowie zawarcia ugody podatkowej jest niecelowe z punktu
widzenia celow instytucji i stojacej za nig koncepcji. Odmowa zawarcia ugody podatkowej
w formie postanowienia nie podlega zatem zaskarzeniu. Forma postanowienia utatwia

wylaczenie tej mozliwosci, co byto podstawowym celem tego zabiegu legislacyjnego.

W razie uznania, ze wniosek o zawarcie ugody podatkowej zasluguje na uwzglednienie,
ale wymagane jest przeprowadzenie czynnosci dowodowych Iub ustalenie wspdlnego
stanowiska z wnioskodawcg, organ podatkowy moze podja¢ takze postanowienie

0 przeprowadzeniu uzgodnien (8§ 1 pkt 1), ktérych przebiegu dotyczy przepis § 2.

Uzgodnienia moga stuzy¢ przeprowadzaniu czynnosci dowodowych w zakresie niezbednym
dla zawarcia ugody podatkowej (np. w ich ramach organ podatkowy moze wezwaé
wnioskodawce do przedstawienia dodatkowej dokumentacji uzasadniajacej postulowang we
wniosku wysoko$¢ zobowigzania lub zobowigzan bedacych przedmiotem wniosku o zawarcie
ugody), a takze dodatkowym ustaleniom dotyczacym tresci ugody w zakresie harmonogramu
sptaty objetych ugoda zobowigzan, w tym m.in. rodzaju udzielanej ulgi, odroczonych terminow
zaptaty, liczby 1 wysokos$ci rat. Majg faczy¢ w sobie elementy koncyliacyjne i dowodowe.
Odpowiadajg tym samym dwoém grupom zagadnien, ktore musza uzgodni¢ strony ugody
podatkowej — tym, ktére polegaja na odtworzeniu stanu faktycznego i maja charakter
obiektywny (wymiarowi), oraz tym, co do ktorych maja swobode negocjacji (ustaleniu rodzaju

1 zakresu ulg w sptacie zobowigzania).

Zatozeniem jest wspolpraca obu stron w trakcie uzgodnien, tak by mozliwe bylo osiggniecie
porozumienia co do prawidlowej wysokosci zobowigzania, jego wzajemna akceptacja
oraz ustalenie harmonogramu sptaty zaleglosci podatkowej uwzgledniajacego zdolnosé
ptatnicza wnioskodawcy. By zrealizowaé to zalozenie, ten etap procedury zawierania ugody
ma charakter odformalizowany, a kompetencje organu podatkowego w jego trakcie wskazano

na zasadzie minimum. W trakcie uzgodnien organ podatkowy moze zorganizowac, jesli uzna
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to za uzasadnione, spotkanie uzgodnieniowe — jedno lub wiele. Z zatozenia spotkanie ma stuzy¢
polepszeniu komunikacji, usuni¢ciu watpliwosci co do stanu faktycznego i sprecyzowaniu
oczekiwan obu stron wzglgdem siebie. Ilekro¢ spotkanie bedzie miato miejsce, sporzadza si¢
Z niego protokot. Organ podatkowy moze takze wzywac¢ wnioskodawce do przedstawienia
dodatkowej dokumentacji i wszelkich materiatéw, ktore mogg pomoc ustali¢ stan faktyczny

I 0siggnac¢ co do niego porozumienie.

Mimo odmiennego charakteru uzgodnien, z punktu widzenia merytorycznego mozliwe i
zasadne jest dokonanie w nich takich samych ustalen, jakie poczyniono by w toku czynnosci
podejmowanych przez organ podatkowy w sprawie zobowigzania w zwyklym trybie.
Zatozeniem uzgodnien jest uzupetienie lub zastgpienie postgpowania dowodowego w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne, by prawidtowo ustali¢ podstawe faktyczng sprawy objetej

whnioskiem o zawarcie ugody oraz wysoko$¢ zobowigzania.

Mozliwe sa przypadki, w ktorych sformutowana przez wnioskodawce propozycja ugody
podatkowej zawarta we wniosku, wraz z dotaczong do niej dokumentacja, zostanie uznana
przez organ podatkowy za mozliwa do przyjecia bez wigkszych zmian. Wowczas zakres
ewentualnych uzgodnien moze by¢ ograniczony do minimum. 30-dniowy termin na wydanie
jednego z dwoch postanowien przez organ podatkowy ma charakter instrukcyjny. W razie jego
przekroczenia, odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 140 Ordynacji podatkowej (na
mocy projektowanego art. 20zzt).

Przepis § 3 zawiera dodatkowe przeslanki umozliwiajace organowi podatkowemu odmowié
zawarcia ugody podatkowej w formie postanowienia, jezeli w jego ocenie szanse dojscia
do porozumienia z wnioskodawcg w toku podjetych uzgodnien sg nikte. Jest to zarazem jedyna
regulacja w sposob ,,migkki” wyznaczajaca czas trwania postgpowania w sprawie zawarcia
ugody podatkowej. Uptyw okresu trzech miesigcy bez dojscia do porozumienia jest jednym
z przypadkéw, w ktorych mozliwe jest przyjecie, ze prawdopodobienstwo zawarcia ugody

podatkowej jest znikome, a dalsze prowadzenie postgpowania w tej sprawie — niecelowe.

Art. 20zzk

Tresé¢ ugody podatkowej
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Przepis art. 20zzk reguluje etap zakonczenia postepowania w sprawie zawarcia ugody
podatkowej (a takze uzgodnien, jezeli miaty miejsce) w przypadku, w ktorym organ podatkowy

zdecyduje si¢ na jej zawarcie.

Przyjeto zasadg, ze sporzadzenie ostatecznego projektu ugody podatkowej lezy po stronie
organu podatkowego. Obligatoryjne elementy ugody podatkowej reguluje przepis § 2. Poza
trescig porzadkowa, tj. 0znaczeniem stron i ich podpisami oraz datg sporzadzenia ugody (pkt
1-2 oraz 8), tre$¢ ugody podzieli¢ mozna na dwie kategorie — materig, ktorg jej strony moga
ksztattowa¢ oraz materig, ktéra powinna by¢ objeta porozumieniem, ale ktorej ksztatt wynika
Z obowigzujacych w zakresie zobowigzan bedacych przedmiotem ugody ustaw podatkowych.
Wysoko$¢ zobowigzania objetego ugodg oraz kwota i stawki odsetek za zwloke wyznaczane sa
W sposob obiektywny trescig przepisow ustaw podatkowych (pkt 3 i 5 oraz projektowany art.
20zzm § 3). Stad tez w przepisach postuzono si¢ terminem ,,wskazanie”, wyrazajagcym
powinno$¢ odnalezienia ich obiektywnych wzorcow, tak jak ma to miejsce w zwyktym
stosowaniu prawa objasnianym modelem subsumpcji. Od zgodnej woli stron ugody zalezy z
kolei forma udzielanej wnioskodawcy ulgi w sptacie oraz terminy splaty zalegtosci (pkt 4). W
uzasadnieniu ugody powinny znalez¢ si¢ argumenty wyjasniajace przyjete wspolnie przez
wnioskodawce i organ podatkowy ustalenia w formie uzasadnienia faktycznego i prawnego,
ktore powinno odpowiada¢ warunkom, jakie spetnia¢ musi uzasadnienie decyzji (pkt 6 i
odpowiednio stosowany art. 210 § 4). Ugoda zawiera takze pouczenie o tresci przepisu art.
20zzl § 2 oraz art. 20zzm § 5 (pkt 7), czyli o obowigzku ztozenia przez wnioskodawce
deklaracji albo korekty deklaracji zgodnej z zawartymi w ugodzie podatkowej ustaleniami
przed jej podpisaniem, pod rygorem jej niewaznosci, oraz o tym, ze po zawarciu ugody prawo

do dalszej korekty tej deklaracji jest wytaczone.

Art. 20zzl
Zawarcie lub odmowa zawarcia ugody

Przepis art. 20zzl reguluje procedure podpisania ugody podatkowej i — w razie podjecia

przez organ podatkowy postanowienia o przeprowadzeniu uzgodnien — ich zakonczenia.

Po sporzadzeniu ugody podatkowej zawierajacej wszystkie elementy wskazane w art. 20zzl,

organ podatkowy dorgcza ja wnioskodawcy, ktory ma 14 dni na akceptacje jej tresci
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oraz na ewentualne dopetnienic obowigzku ztozenia deklaracji lub jej korekty (mozliwe sg
sytuacje, gdy nie jest to konieczne, zgodnie z § 2). Na tym etapie nie jest juz mozliwe
wprowadzanie zmian w tresci dorgczonej wnioskodawcy przez organ podatkowy ugody.
Whnioskodawca, decydujac si¢ na przyjecie i zawarcie ugody podatkowej, ma obowigzek
zawiadomi¢ o tym podatkowy w formie pisemnej, z uwzglednieniem zasady komunikacji przez
Portal Podatkowy ustanowionej przepisem art. 20zzr. W przypadku podpisania ugody
podatkowej przez wnioskodawce zostaje ona zawarta z dniem, w ktorym wnioskodawca
zawiadomit o tym organ podatkowy przesytajac podpisang ugod¢ w przewidzianej formie (§
1). Wnioskodawca moze takze na tym etapie odméowi¢ podpisania ugody i zawiadomi¢ o tym
organ podatkowy lub pozwoli¢ terminowi czternastu dni na podpisanie ugody uptynac

bezskutecznie, pozostajac biernym.

Przepis § 2 jest wyrazem zasady, zgodnie z ktora ugoda podatkowa jako akt stosowania prawa
podatkowego sama w sobie nie ma charakteru wymiarowego. Jej tres¢ zawiera jedynie
wytyczne dotyczace wymiaru objegtego nig zobowigzania, ktore sa dobrowolnie realizowane
przez wnioskodawce poprzez zlozenie deklaracji (jezeli zobowigzanie nie bylo ujawnione
przed wszczgciem postgpowania w sprawie zawarcia ugody podatkowej lub deklaracji
nie ztozono z innego powodu) lub korekty deklaracji (w pozostatych przypadkach). W zwiazku
z wyjatkowym charakterem okolicznosci, w ktérych sktadana jest taka deklaracja lub jej
korekta, przepis § 2 stanowi wyjatek od ograniczen przewidzianych w przepisach art. 81b § 2
Ordynacji podatkowej oraz art. 62 ust. 4 i art. 82 ust. 3 zdanie drugie ustawy o KAS,
wylaczajacych mozliwo$¢ dokonywania korekt w trakcie postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej i kontroli celno-skarbowej oraz w okresie czternastu dni po jej zakonczeniu.
Wylaczenie stosowania przepisu art. 83 ust. 1c zdanie drugie ustawy o KAS oznacza, ze
mozliwe jest ztozenie korekty przewidujacej ustalenia odmienne od poczynionych w kontroli
celno-skarbowej, jezeli strony dojda do takich wnioskow wspélnie w toku uzgodnien w
postepowaniu w sprawie zawarcia ugody podatkowej. By uzupeni¢ t¢ zasade 1 zapewnié
spojnos¢ regulacji z projektowanym art. 20zzm § 5, wylaczono takze stosowanie przepisu art.

87 ustawy 0 KAS.

Art. 20zzm

Skutki zawarcia ugody podatkowej
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Jezeli wnioskodawca dopeini wszystkich obowigzkéw 1 przesle organowi podatkowemu
podpisang ugode podatkowa, zostaje ona zawarta w dniu, w ktérym organ podatkowy ja
otrzymat (§ 1). Dalsze przepisy art. 20zzm wskazujg na ogét skutkow, jakie wywotuje zawarcie

ugody podatkowej.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z § 2, zawarcie ugody podatkowej stanowi podstawe do
zakonczenia ewentualnie wszczetych w sprawie objetego nig zobowigzania kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej (pkt 1) lub postgpowania podatkowego (pkt 2) w
stosownych formach. Nalezy podkresli¢, ze kazda z tych konsekwencji musi by¢ objeta
Swiadomie wyrazong wola organu podatkowego, ktory w warunkach uznania

administracyjnego podejmuje decyzje o zawarciu ugody podatkowe;.

Najbardziej rozbudowany przepis, 8 3, reguluje wysokos¢ odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych i naleznosci ptatnika objetych ugoda, ustanawiajgc tym nizsze ich stawki, im
szybciej z punktu widzenia reakcji i dzialan wierzycielskich podejmowanych przez organy
podatkowe wnioskodawca wykaze si¢ proaktywng postawg i ztozy wniosek 0 zawarcie ugody
podatkowej. Ma zatem cel stymulacyjny — im mniej dziatan wobec wnioskodawcy podejma
organy podatkowe, na tym nizsza stawke¢ odsetek wnioskodawca moze liczy¢. W tym zakresie
projekt najsilniej opiera si¢ 0 wzorcowe rozwigzania totewskie. Przyjeto zarazem, ze stawka
obnizonych odsetek powinna by¢ wyznaczana obiektywnie i nie moze podlega¢ uzgodnieniom.
Odsetki za zwloke rowniez stanowig zobowigzanie podatkowe, cho¢ akcesoryjne 1 jako takie
nie powinny podlega¢ swobodnym negocjacjom. Obnizona stawka odsetek wynosi od 50 do
70%.

Poszczegolne przypadki okolicznosci warunkujacych zastosowanie stawki w danej wysokosci
nalezy odczytywac tacznie z przepisem art. 20zzh § 1, wyznaczajacym poczatek i koniec
okresu, w ktorym wniosek o zawarcie ugody moze zosta¢ ztozony. Nalezy dodac takze, ze jesli
W sprawie danego zobowigzania pewne czynno$ci podejmowano wielokrotnie (np. sprawa byta
rozpoznawana przez organ odwotawczy, wydano decyzje kasatoryjng i trafita ponownie
do organu pierwszej instancji), nawet jednokrotne speilnienie warunkow przesadzajacych
0 zastosowaniu wyzszej stawki odsetek wyklucza mozliwos¢ ,,powrotu” do nizszej (lege non

distinguente).

W sformutowaniu ,,czynno$ci sprawdzajace, o ktorych wnioskodawca zostal zawiadomiony”,

ojawiajacym sie w przepisie § 3 pkt 1, terminu ,,zawiadomiony” uzyto w znaczeniu Szerszym
2
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niz ma to miejsce w innych przepisach Ordynacji podatkowej. Oznacza kazdg sytuacje, w ktorej
do wnioskodawcy dotarta wiadomo$¢ o prowadzonych w sprawie jego zobowigzania
czynnos$ciach sprawdzajacych, nie tylko w ramach wezwania do zaakceptowania korekty
deklaracji w ramach tzw. kontroli pod nadzorem, ale tez np. w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien czy przeprowadzenia w ramach czynno$ci sprawdzajacych ogledzin lokalu. Ratio
legis tego przepisu wpisuje si¢ w sens catosci — ma zachgca¢ wnioskodawce do wystgpienia z
wnioskiem o zawarcie ugody jak najwczesniej, najlepiej zanim organ podatkowy podejmie

dziatania w sprawie zobowigzania.

Szczegblna sytuacja, w ktorej stosowanie przepisu art. 20zzm § 3 wymaga omowienia beda
przypadki, w ktoérych wnioskodawcami w sprawie zawarcia ugody podatkowej beda
spadkobiercy podatnika lub ptatnika. Nalezy podkresli¢, ze przepis nie czyni rozrdéznienia
pomiedzy kategoriami wnioskodawcoéw. Cho¢ poszczegodlne, coraz wyzsze stawki obnizonych
odsetek za zwloke powigzane sg z ,,historig” zobowigzania, ktére bylo przedmiotem wniosku o
zawarcie ugody (element przedmiotowy), centralnym elementem tego powigzania jest osoba
wnioskodawcy (element podmiotowy). Dlatego tez przestanki determinujace wysokos¢ stawki
odsetek za zwtoke nalezy odnosi¢ do kazdego wnioskodawcy z osobna. Oznacza to, ze jezeli
nawet wobec spadkodawcy toczyto si¢ juz postepowanie podatkowe lub nawet egzekucyjne
dotyczace zobowigzania, w sprawie ktorego spadkobierca ztozyt wniosek o zawarcie ugody,
ma on wcigz szans¢ uzyskac stawke odsetek 50%, pod warunkiem spetlienia (samodzielnie)
warunkoéw z art. 20zzm § 3 pkt 1, po tym, gdy zobowigzanie stalo si¢ przedmiotem

spadkobrania.

Jezeli dojdzie do zawarcia ugody podatkowej, odsetek za zwtoke nie nalicza si¢ poczawszy
od dnia ztozenia wniosku o jej zawarcie (§ 4). Jest to preferencja korzystniejsza niz w
przypadku instytucji ulg w sptacie zobowiazan podatkowych, gdzie w wigekszosci przypadkow
odsetki zastgpuje optata prolongacyjna. Jest to daleko idace ustgpstwo fiskalne, dotad
niespotykane w systemie podatkowym. Jego skutki finansowe powinny by¢ miarkowane
i brane pod uwage w ramach oceny przestanki optacalnos$ci ugody dla interesow Skarbu
Panstwa. Szczegdlowe zasady naliczania odsetek od zobowigzan objetych ugoda okresla § 9
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U.

z 2021 r. poz. 703 t.j.).
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Przepisy 8§ 5-7 regulujg pozostate skutki zawarcia ugody podatkowej. Zakaz wszczynania
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej i postepowania podatkowego skierowany do
organdw podatkowych wynikajacy z § 5, wraz z § 7 dotyczagcym niemozliwo$ci sktadania
dalszych korekt dotyczacych zobowigzania podatkowego objetego ugoda uniemozliwiajg obu
stronom zawartej ugody dokonywania dalszego wymiaru zobowigzania i zmiany jego
wysokos$ci na inng niz wspolnie uzgodniona. Razem regulacje te gwarantujg trwalo$¢ ustalen

poczynionych w ugodzie podatkowej.

Zgodnie z przepisem 8 6 zawarcie ugody podatkowej przecina mozliwos¢ ukarania
wnioskodawcy za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe pozostajace w zwigzku z
zalegto$ciami objetymi ugoda, stanowigc przestanke wylaczajacg karalno$¢ i przestanke

umorzenia ewentualnych wszczetych postgpowan.

Tu nalezy podkresli¢, ze w tym drugim przypadku chodzi o sytuacje, w ktorych przed
zawarciem ugody doszto do wszczecia postgpowania karnego w fazie in rem, ewentualnie
przedstawiono wnioskodawcy zarzut juz po ztozeniu przez niego wniosku o zawarcie ugody,
gdy wnioskodawca jest osoba fizyczna (w przeciwnym wypadku bytoby to niedopuszczalne z
uwagi na przestanke z art. 20zzg pkt 9), do ktorej zawarcia ostatecznie mimo tego doszto. Gdy
wnioskodawca nie jest osobg fizyczng, przepis obejmuje sytuacje, w ktorych zostato wszczete
postepowanie o wykroczenie skarbowe, ktore wigze si¢ z niewykonaniem zobowigzania
objetego ugodg (w przeciwnym wypadku nie dojdzie do zawarcia ugody z uwagi na przestanki

negatywne z art. 20zzg pkt 10 i pkt 11).

Rozwigzanie polegajace na zawarciu w Ordynacji podatkowej przepisu nakazujacego
odstagpienie od ukarania poprzez odstgpienie od wszczecia lub umorzenie postepowania Wpisuje
si¢ w inne tego rodzaju rozwigzania zawarte w ogolnym prawie podatkowym. Obecnie
funkcjonuje w art. 14zj 8§ 2, art. 14k § 3, art., 20zm § 3, art. 75 § 5, art. 86h § 2. Projektowane
rozwigzanie w postaci ugody podatkowej stanowi kompletne rozwigzanie sporu podatkowego
na gruncie podatnik — organ podatkowy. W konsekwencji zawarcia ugody podatnik be¢dzie
musial uregulowa¢ zaleglo$¢ podatkowa z pominigciem czasochlonnego postepowania
podatkowego, a w zamian uzyska niekaralno$§¢ na gruncie prawa karnego skarbowego w

zakresie objetej ugoda sprawy.

Projektowana ugoda podatkowa wpisuje si¢ w zatozenia, w jakich funkcjonuje juz Kodeks

karny skarbowy 1 instytucja czynnego zalu zawarta w art. 16. Natomiast cel postepowania
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polegajacy na wyrownaniu uszczerbku Skarbu Panstwa okresla art. 114 Kodeksu karnego
skarbowego. Podkreslenia wymaga, iz na poziomie celow procesu karnego skarbowego
znajduje odzwierciedlenie zatozenie przewagi funkcji egzekucyjnej prawa karnego skarbowego

nad represja.

Przepis 8§ 7 ustanawia zakaz dokonywania przez podatnika lub ptatnika bedgcego strong
obowigzujacej ugody podatkowej dalszych korekt deklaracji w odniesieniu do zobowigzan
bedacych jej przedmiotem. O tym skutku wnioskodawca jest zawiadamiany w stosownym
pouczeniu stanowigcym element treSci ugody podatkowej (art. 20zzm § 2). Zalozeniem
lezacym u podstaw regulacji jest nadanie ustaleniom poczynionym przez strony w ugodzie
podatkowej charakteru jak najbardziej trwatego, tak by stanowila ona narzedzie
kompleksowego i ostatecznego zalatwienia wszelkich zagadnien zwigzanych z objg¢tymi nig

zobowigzaniami.

Art. 20zzn

Inne przypadki zakonczenia uzgodnien oraz niedopuszczalno$¢ zlozenia ponownego

whniosku o zawarcie ugody podatkowej

Przepis art. 20zzn § 1 normuje inne niz zawarcie ugody przypadki zakonczenia uzgodnien,
jezeli byly przeprowadzone. Ich koniec wyznacza¢ moze takze wycofanie przez wnioskodawce
whniosku o zawarcie ugody podatkowej (pkt 1), wydanie przez organ podatkowy postanowienia
0 odmowie zawarcia ugody z powodow, o ktdrych mowa w przepisie art. 20zzl § 3 (pkt 2),
odmowa przyjecia ugody podatkowej przez wnioskodawceg (pkt 3) lub, zgodnie z
domniemaniem ustanowionym w przepisie art. 20zzI § 1 pkt 2 in fine, brak reakcji

wnioskodawcy na przestang przez organ podatkowy ugode, rownoznaczny z odmow3g jej

przyjecia.

Przepis art. 20zzn § 2 ustanawia zakaz ponownego zlozenia wniosku o zawarcie ugody
podatkowej w odniesieniu do tego samego zobowigzania w ww. wypadkach. Wszystkie z nich
odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorych dochodzi do zakonczenia postgpowania w sprawie zawarcia
ugody podatkowej bez powodzenia. L.aczacym je elementem wspolnym jest niedojscie ugody
do skutku z powodow lezacych po stronie wnioskodawcy (wycofanie wniosku o jej zawarcie,

fiasko uzgodnien lub odmowa przyjecia ugody, dorozumiana lub wyrazna).
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Ratio legis przepisu wyraza si¢ w oddzialywaniu cze¢$ciowo prohibicyjnym. Jezeli
wnioskodawca swoim dzialaniem wywotal potrzebg poswigcenia czasu i zasobéw KAS na
analiz¢ ztozonego wniosku i ewentualne uzgodnienia, a mimo tego nie doszlo do zawarcia
ugody z przyczyn lezacych po jego stronie, ustanawia si¢ zakaz sktadania dalszych wnioskow
o zawarcie ugody w stosunku do tych samych zobowigzan. Ma to sktoni¢ wnioskodawcow do
przemyslanego traktowania nowej instytucji, zwlaszcza w $wietle faktu, ze ze zlozeniem

whniosku o zawarcie ugody podatkowej nie wigze si¢ obowigzek wniesienia oplaty.

Art. 20zzo
Wygasniecie ugody podatkowej wskutek braku zaplaty zaleglosci podatkowej

Przepis art. 20zzp reguluje przypadki wygasnigcia zawartej ugody podatkowej, jesli dojdzie
do niewypehienia przez wnioskodawce jej postanowien dotyczacych termindw zapflaty.
Przepis wzorowany jest na rozwigzaniu stosowanym dla podobnych wypadkéw, ktore moga
mie¢ miejsce po wydaniu decyzji udzielajacych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, tj.
na obecnie obowigzujacym art. 67da Ordynacji podatkowej. W przypadku ugody dochodzi
do jej wygasniecia w sposob analogiczny, tj. w catosci (jesli udzielono odroczenia terminu
platnosci zalegltosci) lub w czesci (jesli ptatnos¢ zaleglosci roztozono na raty). Dodatkowo
ugoda przewidujgca ratalng ptatnos¢ zaleglosci wygasa w catosci, jesli nie zaptacono trzech rat

(przepisy § 1-3).

Jezeli dojdzie do wygasniecia ugody wskutek okolicznos$ci regulowanych w przepisach § 1-3,
przepis art. § 4 przewiduje karencje na sktadanie kolejnych wnioskow o zawarcie ugody
podatkowej w odniesieniu do innych zobowigzan wnioskodawcy niz objete wezesniej ugoda
podatkowa na okres trzech lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym doszto
do wygasnigcia ugody, chyba ze nastapito to bez winy wnioskodawcy. Zatozeniem sankcji jest
wzmocnienie zasady pacta sunt servanda, ktora powinna by¢ przestrzegana przez obie strony
ugody podatkowej. Jej zawarcie ma zapewnia¢ trwate zakonczenie sporu podatkowego
na wczesnym etapie oraz zalatwienie wszelkich spraw zwigzanych z objetymi nig
zobowigzaniami w sposob obopodlnie korzystny. W sytuacji, w ktérej dochodzi do jej
wygasnigcia, wysitek wlozony w jej zawarcie po stronie organdéw podatkowych idzie na marne
i konieczne jest podjecie w sprawie zobowigzania czynno$ci egzekucyjnych w zwyklym trybie.

Przepis ma zatem zniecheca¢ do zawierania ugdd podatkowych wnioskodawcoéw, ktorzy nie

45



majg zamiaru ich dotrzymywaé. Mozliwe jest zarazem niedotrzymanie warunkow sptaty
zalegto$ci w przewidzianych ugoda terminach z powoddw niezaleznych od wnioskodawcy, np.
wskutek awarii systemu dostawcy ustug platniczych lub sity wyzszej innego rodzaju, stad tez
funkcjonowanie karencji uzalezniono od przyczyn, za powstanie ktorych mozna przypisa¢ mu

wing.

Art. 20zzp
Zasady stwierdzenia wygasniecia ugody podatkowej

Rola przepisu art. 20zzq jest wprowadzenie do dziatu IID regulacji stanowigcej wentyl
bezpieczenstwa na wypadki, w ktorych zawarta ugoda podatkowa i zwigzane z nig skutki
prawne powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego poprzez wydanie decyzji
stwierdzajacej jej wygasniecie. Przewidziane w przepisie rozwigzanie oparte jest o zasady
postegpowania w sprawie wznowienia postgpowania podatkowego zawarte w dziale 1V
rozdziale 17 Ordynacji podatkowej. Przebieg postepowania, ustanowiony odestaniem
zawartym w przepisie § 2, r6zni si¢ od postepowania w sprawie wznowienia postepowania

podatkowego nastepujaco:

1. zrezygnowano z przejecia przestanki wznowienia postgpowania wskazanej w art. 240 §
1 pkt 4 0.p., z uwagi na szczegolny charakter postgpowania w sprawie zawarcia ugody
podatkowej. Nie uwzgledniono takze przestanki z art. 240 § 1 pkt 6, poniewaz w
procedurze zawarcia ugody podatkowej nie przewidziano koniecznosci uzyskiwania

stanowiska zadnego innego organu;

2. przedmiotem postepowania jest wylacznie stwierdzenie lub odmowa stwierdzenia
wygasnigcia ugody podatkowej. W razie stwierdzenia jej wygasni¢cia, nie wydaje si¢

orzeczenia reformatoryjnego (art. 20zzp § 2);

3. nie przewiduje si¢ przypadkéw prowadzenia postgpowania w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia ugody przez organy inne niz Naczelnik Urzedu Skarbowego (wytaczenie

odpowiedniego stosowania art. 244 § 3-4);
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4. nie ma mozliwosci zadania wstrzymania wykonania decyzji przewidzianej w art. 246
0.p., poniewaz postepowanie dotyczy ugody. W razie stwierdzenia jej wygasnigcia,

skutki jej zawarcia zostang zniesione.

Zgodnie z § 3, jezeli przyczyny stwierdzenia wygasnigcia ugody podatkowej beda pochodzi¢
od jej strony (wczesniejszego wnioskodawcy), w przypadku gdy mozna jej przypisa¢ wing ich
wystapienia, przewidziano sankcje polegajaca na odpowiednim stosowaniu przepisu art. 20zzo
§ 4, tj. zakaz skladnia wnioskéw o zawarcie ugody podatkowej w sprawie dowolnych
zobowigzan do konca roku podatkowego i przez kolejne trzy lata. Skutki stwierdzenia
wygasnigcia ugody podatkowej sg co do zasady tozsame ze skutkami jej wygasnigcia wskutek

braku zaptaty objetej nig zalegtosci, co wynika z przepisu art. 20zzqQ.

Art. 20zzq
Skutki wygasniecia ugody podatkowej

Wygasni¢cie ugody podatkowej wskutek przyczyn regulowanych przepisami art. 20zzo
lub 20zzp pociaga za sobg dodatkowe, negatywne skutki dla wnioskodawcy. Zgodnie
Z projektowanym przepisem powoduje to cofnigcie ogotu przywilejow, ktore z niej wynikaja,
ze skutkiem od dnia jej zawarcia (ex tunc). Wytaczenie stosowania przepisu art. 20zzm

powoduje:

a) powrdt do ustawowego terminu platnosci zobowigzan objetych ugoda podatkowa
(skutek nastepujacy przez zmiany przewidziane w art. 49 Ordynacji podatkowej),

b) naliczenie odsetek za zwloke wedlug podstawowej stawki (skutek niestosowania art.
20zzm § 3),

C) naliczenie odsetek za zwloke za caly okres, ktory uptyngt od dnia nastepujgcego
po terminie platno$ci zobowigzania (lub zobowigzan) objetego ugoda (skutek
niestosowania art. 20zzm 8§ 4),

d) powrdt do mozliwosci wszczecia kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej
lub postepowania podatkowego w odniesieniu do zobowigzan objetych ugods, gdyby
zaszta taka konieczno$¢ (niestosowanie art. 20zzm § 5), ale roéwniez powrot
do mozliwosci skorygowania deklaracji podatkowej dotyczacej zobowigzania bedacego

przedmiotem ugody (niestosowanie art. 20zzm § 7),
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e) powrdt do mozliwosci wszcezecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
0 wykroczenie skarbowe w odniesieniu do czyndéw zabronionych zwigzanych ze
zobowigzaniami podatkowymi, ktorych dotyczy wygasta ugoda podatkowa (skutek
niestosowania art. 20zzm § 6). Tu nalezy doda¢, ze cho¢ projekt nie przewiduje w tym
zakresie nowych regulacji, na mocy przepisu art. 44 § 7 Kodeksu karnego skarbowego
przedawnienie karalnosci przestgpstw skarbowych nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie
pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe. Przepis ten stosuje si¢ rowniez odpowiednio do wykroczen skarbowych (art.
51 8 1 KKS). Dlatego tez dopdki ugoda nie wygasnie, bieg przedawnienia karalnos$ci
jest zawieszony, ale gdy dojdzie do tego i odpadnie przestanka niekaralnos$ci, Sciganie

jest dalej mozliwe.
Po wygasnigciu ugody podatkowej w obrocie prawnym pozostanie akt wymiaru objetych ugoda
zobowigzan w postaci ztozonej lub skorygowanej przez wnioskodawce deklaracji podatkowej,
z ktorej zgodnie art. 21 § 2 wynika kwota podatku do zaptaty, co sluzy zabezpieczeniu

interesOw Skarbu Panstwa.

Skutki wygasnigcia ugody podatkowej moga dotyczy¢ jej w calosci lub w czegsci, jezeli
przewidziano w niej platnos$¢ zobowigzania w ratach. Czeéciowe wygasniecie ugody mozliwe

jest takze z powodu niezaptacenia rat w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 20zzo.

Z uwagi na powazne skutki, jakie pocigga za sobg stwierdzenie wygasniecia ugody podatkowej,
decyzja w tej sprawie jest jedynym orzeczeniem zapadajagcym na podstawie przepisow
projektowanego dziatu IID, dla ktérego przewidziano wyjatek w przepisie art. 20zzu, nie

wyjmujac jej spod zakresu kognicji sgdéw administracyjnych.

Art. 20zzr
Forma doreczen

Przepis reguluje zasady doreczen i1 komunikacji pomiedzy wnioskodawcg a organami
podatkowymi w procesie zawarcia ugody podatkowej. Zdecydowano si¢ zrezygnowac
z tradycyjnej ,,papierowej” formy dorgczen na rzecz cyfryzacji procesow komunikacyjnych,
w celu ich zoptymalizowania i przyspieszenia. Wymaga tego mozliwy udzial w procesie wielu

organow podatkowych, nierzadko z siedzibami potozonymi w duzej odleglosci od siebie
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i siedziby lub miejsca zamieszkania wnioskodawcy, ktore mogg dodatkowo nie by¢ organami
co do zasady wilasciwymi w sprawie jego zobowigzan (zwlaszcza w przypadku wnioskow
0 zawarcie ugody sktadanych w toku kontroli celno-skarbowej). Dlatego dla calego
postepowania w sprawie zawarcia ugody podatkowej ustanowiono zasade komunikacji

i dor¢czen z wykorzystaniem e-Urzedu Skarbowego.

Jedynymi wyjatkami sg sytuacje, gdy wystapia okoliczno$ci uniemozliwiajgce organowi KAS
doreczenie pisma na konto w e-Urzedzie Skarbowym lub konieczno$¢ dorgczenia dokumentow,
ktérych nie mozna dorgczy¢ za posrednictwem tego konta. Zastosowanie znajduja wowczas

zasady ogolne.

Art. 20zzs

Odpowiednie stosowanie przepisow o postepowaniu podatkowym do postepowania

w sprawie zawarcia ugody podatkowej

Rolg przepisu art. 20zzs jest odestanie do zestawu przepiséw regulujacych postepowanie
podatkowe, ktére powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawie
zawarcia ugody podatkowej. W pierwszej kolejnosci jest to zestaw zasad ogdlnych
postepowania, z pomini¢ciem zasady przekonywania (art. 124), dwuinstancyjnosci (art. 127)
I ostateczno$ci decyzji (art. 128). Zatozeniem instytucji ugody podatkowej jest dobrowolnos¢
towarzyszaca porozumieniu obu stron. Nie ma zatem potrzeby poddawania procesu jej
zawierania oddziatywaniu normy programowej, ktora ma doprowadzi¢ do wykonania decyzji
(ta zreszta nie wystgpuje) bez stosowania $rodkow przymusu, bowiem ich stosowanie
co do zasady w ogble nic ma w nim miejsca. Postgpowanie w sprawie zawarcia ugody, mimo
udziatu organd6w podatkowych pierwszej instancji, jest jednoinstancyjne i toczy si¢ w swym
merytorycznym aspekcie przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego. Nie znajduje zastosowania

réwniez zasada ostatecznos$ci decyzji, bowiem nie dochodzi do ich wydawania.

Przepisy nastepujacych rozdziatow dziatlu IV znajduja odpowiednie zastosowanie

bez ograniczen:

3 — Strona,
3a — Pelnomocnictwo,

5 — Dorgczenia,
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6 — Wezwania,

7 — Przywrécenie terminu,

9 — Metryki, protokoty i adnotacje,

10 — Udostepnianie akt,

11 — Dowody,

12 — Zawieszenie postepowania,

14 — Postanowienia,

21 — Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,

23 — Koszty postgpowania.

Nie znajduje odpowiedniego zastosowania w caloéci rozdziat 2 — zbedne jest stosowanie
przepisu art. 130 § 5 dotyczacego samorzadowych kolegiow odwotawczych, ktérym
nie przypisano w sprawach zwigzanych z zawarciem ugody podatkowej zadnych kompetencji.
Zrezygnowano ze stosowania przepisow rozdziatu 4 poza art. 140 oraz art. 143 o upowaznianiu
pracownikéw. Czas trwania post¢powania ugodowego nie jest ograniczony. Jedynym
przepisem regulujagcym to zagadnienie jest przepis art. 20zzl § 3, ktory uptyw okresu trzech
miesigcy wskazuje jako przyktad sytuacji, w ktérej organ podatkowy moze rozwazy¢ zajscie
przestanki znikomego prawdopodobienstwa zawarcia ugody. Pozostaje to jednak dalej zalezne
od jego oceny w konkretnym przypadku. W toku postgpowania przewidziano jednak Scisle
okreslony termin procesowy, ktorego niedotrzymanie przez organ podatkowy powinno by¢
zakomunikowane wnioskodawcy, czyli termin na wydanie postanowienia, o ktérym mowa w

art. 20zzj.

By umozliwi¢ oceng zajscia przestanki z projektowanego art. 20zzj § 3 oraz z uwagi na szereg
skutkéw prawnych zwigzanych z dniem zlozenia wniosku o zawarcie ugody podatkowej 1
WSZCzgcia postepowania w sprawie jej zawarcia, sposrod przepisoOw rozdziatu 8 przewidziano
stosowanie przepisu art. 165 § 3b, zgodnie z ktorym data wszczecia postgpowania na zadanie
strony wniesione na adres do doreczen elektronicznych jest dzien wystawienia dowodu
otrzymania, o ktdrym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych. Procz niego odpowiednie zastosowanie do wniosku o zawarcie ugody
podatkowej znajduje przepis art. 168 regulujacy formy podania, a takze przepisy art. 169 § 1-
Ib i 4, na mocy ktorych organ podatkowy moze wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia
brakow formalnych wniosku o zawarcie ugody w sytuacjach, w ktorych bedzie on nimi

dotknigty. Wylaczono zastosowanie przepisow art. 169 § 2-3, poniewaz wniosek o zawarcie
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ugody nie podlega optacie. Na wypadek zlozenia przez wnioskodawce wniosku 0 zawarcie

ugody do niewlasciwego organu, przepisy art. 170-171 stosuje si¢ odpowiednio w catosci.

Przepisy rozdziatu 11a nie znajduja zastosowania w postepowaniu w sprawie zawarcia ugody,
poniewaz nie ma ono charakteru dwuinstancyjnego. Role bardziej odformalizowanej rozprawy
pelnig spotkania uzgodnieniowe. Rozdzial 12, tj. przepisy o zawieszeniu postgpowania,
znajduje zastosowanie w calosci. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze projektowany nowy
przepis art. 201 8 1aa, w postgpowaniu w sprawie zawarcia ugody jest zb¢dny (nie mozna w
czasie jego trwania ztozy¢ drugiego wniosku o zawarcie ugody w stosunku do tego samego

zobowigzania). Nie powinien znalez¢ w zwigzku z tym odpowiedniego zastosowania.

Nie ma zastosowania rozdziat 13 — w postepowaniu w sprawie zawarcia ugody nie wydaje si¢
decyzji, poza przepisem art. 210 § 4, wskazujacym, jakg tres¢ powinno zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne ugody podatkowej. Nie stosuje si¢ w zwigzku z tym takze przepisow
rozdzialu 15 o odwotaniach. Z podobnych wzgledéw nie znajda zastosowania przepisy
rozdziatu 16a o wykonaniu decyzji. Nie znajduja zastosowania takze przepisy o niewaznosci i
zmianie decyzji (rozdziaty 18-19), ani o wygasnieciu decyzji (rozdzial 20), bowiem te
zagadnienia dla ugody uregulowano sui generis na mocy zawierajacych stosowne odestanie
przepiséw art. 20zz0-20zzq. Ostatnim z wytaczonych z zakresu znajdujacych odpowiednie
zastosowanie przepisOw jest rozdziat 22 o karach porzadkowych, ktérych stosowanie w

postepowaniu o charakterze konsensualnym jest zbedne.

Art. 20zzu
Zniesienie kognicji sadow administracyjnych w sprawie ugody podatkowej

Wylaczenie przepisow dziatu IID spod kognicji sagdow administracyjnych jest wzorowane
na tozsamym rozwigzaniu zastosowanym wzgledem Porozumienia inwestycyjnego w przepisie
art. 20zze § 3. Ugoda podatkowa jest alternatywna metoda zapobiezenia powstaniu sporu
podatkowego, w ramach ktorej zarowno wnioskodawca, jak 1 Skarb Panstwa zgadzaja sie¢
na swoisty kompromis. Skorzystanie z instytucji jest dobrowolne dla wnioskodawcy i odbywa
si¢ wylacznie na jego wniosek. Ewentualny brak dojscia do porozumienia i brak zawarcia
ugody nie pozbawiajg go zadnych praw, ktore przystuguja mu w ramach procedur podatkowych

na podstawie przepisow ogolnych, w tym mozliwosci wnioskowania o przyznanie ulgi
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W splacie zobowigzan podatkowych. Wszystkie te zagadnienia podlegaja kontroli z punktu

widzenia legalnosci dzialania organéw podatkowych na zasadach ogoélnych.

Jednym z celéw wprowadzenia instytucji jest dazenie do ograniczenia liczby sporow
podatkowych, w tym na etapie sagdowym, dlatego kontrola sadowa ugdd, ktore majg ograniczy¢
szeroko pojete korzystanie ze §rodkow zaskarzenia i doprowadzi¢ do ,,zatatwienia” sprawy
ze skroceniem dalszego postepowania bytaby sprzeczna z ideg calej instytucji, tworzac w niej
zbyt duzy wylom. Nie jest zatem wskazane kontrolowanie tresci ugody jako takiej przez sady

administracyjne.

Ugoda podatkowa opiera si¢ rOwniez o uznanie administracyjne, dlatego kontrola sadowa
postgpowan w sprawie jej zawarcia nie moglaby doprowadzi¢ do zmiany decyzji organu
podatkowego o odmowie zawarcia ugody. W ten sposdb zmienilaby si¢ jedynie w zbgdne

obcigzenie dla wszystkich stron, w tym sadéw administracyjnych.

Whnioskodawca ma tez wolnos¢ wyboru S$ciezki zalatwienia sprawy dotyczacej Swojej
zalegtosci podatkowej. Moze pozosta¢ przy zasadach ogdlnych, gdzie kontrola sadow
administracyjnych nie jest wylaczona. W pozostatym zakresie w postepowaniu w sprawie
zawarcia ugody wydawane sa jedynie postanowienia, ktdre za przedmiot maja odmowe
zawarcia ugody z powodow formalnych lub merytorycznych, ewentualnie zagadnienia
wpadkowe. Przeciwko objeciu ich kognicja sagdéw administracyjnych przemawiajg te same

racje.

Jedynym wyjatkiem we wprowadzanym ograniczeniu s3 decyzje, w ktorych organ podatkowy
stwierdza wygasnigcie ugody podatkowej, o ktorych mowa w projektowanym przepisie art.
20zzp § 2 pkt 2. W wigkszosci przypadkéw beda one podejmowane przez organ podatkowy
jednostronnie 1 czestokro¢ wbrew woli wnioskodawcy. Wygasnigcie ugody moze pociggac za
sobg daleko idace skutki dla wnioskodawcy oraz ogranicza¢ jego nabyte na tej podstawie
prawa. Z tych wzgledéw, objecie tych przypadkow kognicja sadéw administracyjnych uznano

za zasadne.

Zmiany w pozostalych przepisach Ordynacji podatkowej i innych ustaw

Art. 1 pkt 2 — dodanie przepisu art. 49 § 1a i zmiany w art. 49 8 2 Ordynacji podatkowej
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Zmiany wprowadzane w przepisie art. 49 takze maja charakter dostosowawczy i polegaja

na wprowadzeniu dla zobowigzan obj¢tych ugoda podatkowa zasady ustalania nowego terminu

ich zaptaty oraz powrotu do terminu pierwotnego w razie niedotrzymania terminu ulgowego

analogicznie jak w przypadku udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

Art. 1 pkt 3 — dodanie przepisu art. 70 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej

Rola nowego przepisu jest przedtuzenie okresu przedawnienia zobowigzan objetych ugoda.

Ulega on wydluzeniu o okres rozpoczynajacy si¢ z dniem ztozenia wniosku o zawarcie ugody

podatkowej, a konczacy si¢ — zaleznie od przypadku:

a)

b)

w dniu dorgczenia przez wnioskodawce organowi podatkowemu pisma informujacego
0 wycofaniu wniosku o zawarcie ugody podatkowej,

dorgczenia przez organ wnioskodawcy postanowienia o odmowie zawarcia ugody,
0 niedopuszczalno$ci jej zawarcia lub o pozostawieniu wniosku o zawarcie ugody
bez rozpatrzenia,

w dniu dorgczenia przez wnioskodawce organowi podatkowemu pisma informujacego
o odmowie zawarcia ugody podatkowej lub z dniem uptywu 14-dniowego terminu na
doreczenie podpisanej ugody organowi podatkowemu,

w dniu, w ktérym uptywa termin ptatnosci odroczonej zalegtosci podatkowej lub termin
platnosci ostatniej raty, na ktérg roztozono w ugodzie jej zaptate,

w dniu wygasniecia ugody podatkowej w catosci lub w czesci wskutek braku zaptaty
lub w catosci wskutek stwierdzenia jej wygasnigcia na podstawie okolicznosci

wskazanych w art. 20zzp.

Przepis ma charakter kazuistyczny, bowiem musi zabezpiecza¢ interesy Skarbu Panstwa

na caty czas wzglednej niepewnosci co do losow zobowigzania, jaka wigze si¢ z mozliwo$cig

zawarcia ugody, a po jej zawarciu — z mozliwoscia niewykonania jej postanowien

przez wnioskodawce.

Art. 1 pkt 4 — dodanie przepisu art. 130 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej
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Zmiana ma charakter czgsciowo wynikowy. Przewiduje dodanie nowej przestanki wytgczenia
pracownika organu podatkowego z rodzaju iudex inhabilis w przypadkach, w ktorych brat on
udzial w zawarciu ugody podatkowej. Regulacja ma za zadanie zapewnic, tak jak instytucja
wylaczenia we wszystkich innych przypadkach, bezstronno$¢ i1 obiektywizm organdéw
podatkowych w procesie zawierania ugod podatkowych. Ma réwniez stuzy¢ temu samemu
celowi w innych procedurach podatkowych, gdyby zaszla okoliczno$s¢ polegajaca
na rozpatrywaniu innej sprawy dotyczacej strony, w odniesieniu do ktorej dany pracownik brat

udzial w zawarciu ugody podatkowe;.

Art. 1 pkt 5 — zmiana w przepisie art. 165b § 3 Ordynacji podatkowej

Zmiana w tresci art. 165b § 3 sluzy zniesieniu zakazu mozliwo$ci wszczgcia postepowania
podatkowego po zakonczeniu kontroli podatkowej w wypadku ztozenia wniosku o zawarcie
ugody podatkowej. Wprowadzono ja na wypadki, w ktorych ugoda moze wygasna¢ wskutek
braku zaptaty w ustalonych ulgowych terminach lub wskutek stwierdzenia jej wygasnigecia w
decyzji, o ktérej mowa w art. 20zzp. Gdyby doszto do wygasni¢cia ugody podatkowej,
uprawnienie organu podatkowego do podjecia wszelkich czynnosci w zwyktych formach jest
restytuowane, w tym uprawnienie do wszczecia postgpowania podatkowego w ww.
okolicznosciach, stad tez potrzeba wprowadzenia nowej regulacji. Na mocy odestania
zawartego w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS, przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie

takze do kontroli celno-skarbowej.

Art. 1 pkt 6 — dodanie przepisu art. 201 § 1laa Ordynacji podatkowej

Rola dodanej w przepisie art. 201 § laa o.p. przestanki obligatoryjnego zawieszenia
postgpowania przez organ podatkowy jest, wspolnie z przepisem art. 20zzo § 3, uregulowanie
relacji postepowan zroédlowych (kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej, postgpowania
podatkowego®*) do postepowania w sprawie zawarcia ugody podatkowej. Zgodnie

Z ustanowionymi przez oba przepisy zasadami postgpowania te, w razie ztozenia wniosku,

24 Na mocy odestan zawartych w przepisie art. 94zm pkt 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz art.
292 o.p., znajduje on wraz z calym rozdziatem 12 dzialu IV o.p. odpowiednie zastosowanie takze
W postgpowaniach innych niz postgpowanie podatkowe.
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podlega¢ beda zawieszeniu do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie zawarcia ugody

W jeden z mozliwych sposobow.

W efekcie sposob zakonczenia postgpowania w sprawie zawarcia ugody determinowaé bedzie
moment, do ktorego trwac bedzie zawieszenie postepowania zrodtowego oraz jego dalsze losy.
W przypadku zawarcia ugody bedzie ono umarzane, w pozostatych — bedzie podejmowane na

zasadach ogélnych.

Art. 2 —zmiana w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

Zmiana przewidziana w przepisach ustawy o KAS ma charakter wynikowy, zwiazany z
wprowadzeniem zasady dorgczania w postgpowaniu w sprawie zawarcia ugody podatkowej

pism poprzez e-Urzad Skarbowy.

Art. 3 — termin wejsScia w Zycie ustawy

Termin wejscia w zycie przepisoOw o ugodzie podatkowej ustalono na 1 stycznia 2028 r.
Jako instytucja o charakterze alternatywnym i fakultatywnym nie tworzy ona zadnych nowych
obowigzkow po stronie podmiotoéw zobowigzanych w prawie podatkowym, przyznajac jedynie
uprawnienia. Wymaga jednak przygotowan organizacyjnych po stronie KAS, ktorych zakres

determinuje dlugo$¢ wyznaczonego vacatio legis.

Pozostale kwestie

Projekt ustawy odnosi si¢ do kwestii dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcéw. Majac
na wzgledzie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo przedsigbiorcoOw, po przeprowadzeniu analiz
ustalono, ze osiggniecie zaktadanych celow (stworzenie metody zapobiegania powstawaniu
sporéw podatkowych) jest w odniesieniu do proponowanych rozwigzan mozliwe jedynie
przez interwencj¢ o charakterze legislacyjnym, z uwagi na konieczno$¢ dopasowania skutkow

zastosowania nowej instytucji do istniejacego systemu ogoélnego prawa podatkowego.

Wplyw projektu ustawy na sektor MSP jest nastepujacy. Zawieranie ugod podatkowych przez

podatnikow  prowadzacych  dziatalno$¢  gospodarcza, niezaleznie od  wielkosci
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przedsigbiorstwa, bedzie wigzato si¢ z zapobiezeniem lub rozstrzygnigciem sporu
podatkowego, w zwigzku z tym zatem rdwniez proporcjonalnym ograniczeniem lub
uniknigciem obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z procedurami prowadzenia tych

sporow, a takze samym ograniczeniem dtugosci trwania ww. procedur.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie zawiera wymogéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 lub art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznych (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.20086, str. 36).

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Z Europejskim Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministrow

Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie wymaga
zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami organami

Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) w zwigzku z § 52 ust. 1 uchwaty nr
190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt
ustawy zostat udost¢epniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod
numerem UDER110.

56



