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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, nizej podpisani postowie wnoszg projekt

ustawy:

- 0 zmianie ustawy o sporcie

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy pana posia Jacka Tomczaka.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o sporcie

Art. 1.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2026 r. poz. 95) art. 38a otrzymuje

brzmienie:

,Art. 38a. Uprawianie sportu na:

1.

9.

® NS Nk wd

boiskach,

kortach,

biezniach,

lodowiskach,

sitowniach plenerowych,
skateparkach,
rolkowiskach,
pumptrackach,

torach wyscigowych wraz z infrastruktura.

— stanowi powszechne korzystanie ze §rodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 1 1080), jezeli odbywa

si¢ w ramach szkolenia sportowego albo aktywnos$ci sportowej o charakterze szkolnym lub

rekreacyjnym.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt ustawy zmienia art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.
z 2026 r. poz. 95) poprzez enumeratywne wskazanie obiektéw sportowych — boisk, kortow,
biezni, lodowisk, silowni plenerowych, skateparkow, rolkowisk, pumptrackow i torow
wyscigowych wraz z infrastrukturg — jako terendw, na ktérych uprawianie sportu w ramach
szkolenia sportowego lub aktywno$ci o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym stanowi
powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 1 1080). Zmiana ta usuwa luki

interpretacyjne, utatwiajac rozwdj sportu powszechnego.

Stan faktyczny i potrzeba regulacji

Obecne brzmienie art. 38a ustawy o sporcie nie precyzuje wprost wszystkich typowych
obiektéw sportowych, co prowadzi do niejasnosci interpretacyjnych w stosowaniu przepisow
o powszechnym korzystaniu ze $srodowiska. W praktyce organizatorzy szkolen sportowych,
kluby rekreacyjne czy samorzady lokalne napotykaja liczne problemy administracyjne, takie
jak konieczno$¢ uzyskiwania decyzji srodowiskowych lub ponoszenia dodatkowych optat.
Przepisy Prawa ochrony $rodowiska definiuja powszechne korzystanie ze $rodowiska jako
dziatalno$¢ niegenerujacg znaczacych obcigzen dla otoczenia, co idealnie odpowiada
charakterowi rekreacyjnego i szkolnego sportu.

Dodanie toru wyscigowego do listy jest szczeg6lnie istotne w kontek$cie zamieszania
medialnego dotyczacego Toru Poznan, gdzie brak jasnych regulacji blokuje rozwoj
motorsportu rekreacyjnego. Tory wyscigowe umozliwiajg ponadto doskonalenie umiejgtnosci
kierowcéw w kontrolowanych warunkach, co jest szczegdlnie wazne dla policji 1 stuzb
mundurowych, przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa na drogach publicznych.

Dane GUS (Raport ,,Aktywnos¢ fizyczna Polakoéw 2025”") wskazuja, ze 62% dorostych
nie uprawia sportu regularnie, a infrastruktura miejska pozostaje niedoinwestowana (tylko 15%
gmin posiada nowoczesne obiekty, takie jak pumptracki). Brak precyzyjnych regulacji blokuje
kluczowe projekty, np. sitownie plenerowe finansowane z Regionalnych Programéw

Operacyjnych (RPO).

Glowne cele projektu
e Doprecyzowanie definicji: Enumeratywna lista obiektow eliminuje spory

administracyjne i sgdowe.



e  Wsparcie polityki zdrowotnej: Zgodne z Narodowym Programem Zdrowotnym 2021—
2030 (cel: wzrost aktywnosci fizycznej o 25%).

e Ulatwienie inwestycji: Zwolnienie z procedur srodowiskowych dla niskiego ryzyka
przyspieszy budowe infrastruktury (np. rolkowiska, tory wyscigowe).

e Harmonizacja aktow prawnych: Laczy ustawe o sporcie z Prawem ochrony $rodowiska

oraz ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza skutkow regulacji
Projekt ustawy nie powoduje negatywnych skutkow dla budzetu panstwa oraz budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnos¢ z prawem unijnym i konstytucyjnym

Zmiana jest zgodna z dyrektywa 2001/42/WE (SEA) — nie przekracza progéw oceny
oddziatywania. Art. 4 ust. 1 Prawa ochrony S$rodowiska implementuje prawo UE do
powszechnego korzystania z zasobow naturalnych (art. 191 TFUE). Nie narusza konst. RP (art.

74 — ochrona $rodowiska, art. 68 — zdrowie publiczne).

Vacatio legis
14 dni pozwala na dostosowanie przez RIO i ministerstwa bez paralizu projektow
biezacych. Projekt wzmacnia sport powszechny, kluczowy dla zdrowia narodu i rozwoju

lokalnego.



Zatgcznik do uchwaty nr
51 Prezydium Sejmu z
dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACII (DSR) projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Jacek Tomczak

I. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Art. 38a ustawy o sporcie okresla katalog obiektdw sportowych, na ktérych uprawianie sportu
kwalifikowane jest jako powszechne korzystanie ze srodowiska w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska .
Obecny katalog nie obejmuje toréw wyscigowych wraz z infrastrukturg, mimo ze:
e 53 one obiektami infrastruktury sportowej,
e stuzg szkoleniu sportowemu oraz rekreacyjnej aktywnosci fizycznej a takze podwyzszaniu
umiejetnosci, ktére zwiekszajg bezpieczenstwo ruchu drogowego,
e funkcjonujg w systemie sportu kwalifikowanego i amatorskiego.
Brak jednoznacznego wskazania torow wyscigowych wraz z infrastrukturg powoduje w praktyce:
e rozbieznosci interpretacyjne organéw administracji,
o kwalifikowanie aktywnosci sportowej jako przedsiewziecia wymagajgcego nadmiernych
procedur srodowiskowych,
e ograniczenie mozliwosci rozwoju motorsportu oraz szkolenia kierowcéw czy innych
uzytkownikow drog.
e ograniczanie korzystania z infrastruktury stuzgcej zwiekszaniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
Problem dotyczy w szczegdlnosci:
e zarzadcow toréw sportowych,
o klubéw sportéw motorowych,
e jednostek samorzadu terytorialnego,
e uczestnikéw sportu motorowego i rekreacyjnego, w tym takze w dyscyplinach pokrewnych
takich jak modelarstwo, pojazdy elektryczne, kolarstwo etc.




e posrednio réwniez uzytkownikéw drég publicznych poprzez zwiekszanie bezpieczeristwa
ruchu drogowego.
Proponowane rozwigzanie
Projekt ustawy przewiduje uzupetnienie katalogu obiektéw sportowych wskazanych w art. 38a
ustawy o sporcie poprzez dodanie:
,toréw wyscigowych wraz z infrastruktura”.

Zmiana ma charakter:

. doprecyzowujacy,
. systemowy,
o nienaktadajacy nowych obowigzkdéw prawnych oraz nie generujacy kosztéw.

Skutki braku zmiany stanu obecnego
Brak nowelizacji spowoduje:

. utrzymanie niepewnosci interpretacyjnej,

. dalsze ograniczenia rozwoju infrastruktury motorsportowej,

. ryzyko nieréwnego traktowania dyscyplin sportowych wzgledem innych obiektdow juz
wymienionych w ustawie.

o ograniczenie dziatglnosci stuzgcej zwiekszaniu bezpieczenstwa ruchu drogowego np. jako

miejsc ¢wiczen stuzb nadzorujgcych bezpieczenstwo komunikacyjne.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

» Tak
o Wydanie wytycznych interpretacyjnych - Brak mocy wigzacej
. Nowelizacja Prawa ochrony srodowiska - Nieproporcjonalna wobec zakresu problemu
o Pozostawienie stanu obecnego - Nie usuwa rozbieznosci interpretacyjnych

Wybrano rozwigzanie polegajace na uzupetnieniu katalogu ustawowego jako najmniej ingerujace w
system prawa, a jednoczesnie majgce doprecyzowujgcy charakter i stuzgce spdjnosci prawa.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu
Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?



Przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan

Stan obecny:
tor wyscigowy wraz z infrastrukturg nie jest wskazany w katalogu infrastruktury sportowej objetej
art. 38a ustawy o sporcie.

Stan projektowany:
tor wyscigowy wraz z infrastrukturg zostaje objety tym samym rezimem prawnym co inne obiekty
sportowe (boiska, korty, skateparki, pumptracki).

Zmiana nie tworzy nowych instytucji prawnych ani obowigzkdéw administracyjnych.
Spdjnosé systemowa

Projekt:

zachowuje spéjnosc terminologiczng ustawy o sporcie,

nie ingeruje w procedury ocen oddziatywania na srodowisko,
ma charakter doprecyzowujacy.

Zgodnosc z Konstytucjg RP

Projekt pozostaje zgodny z:

art. 68 Konstytucji RP — wspieranie aktywnosci fizycznej,

art. 32 Konstytucji RP — zasada réwnego traktowania dyscyplin sportowych,
art. 74 Konstytucji RP — ochrona srodowiska.

Zgodnosc¢ z prawem UE

Projekt:
e nie implementuje prawa UE,
e nie wprowadza pomocy publicznej,
e nie wptywa na obowigzywanie dyrektyw srodowiskowych.
e Termin wejscia w zycie

Vacatio legis — 14 dni.

Jest wystarczajgce, poniewaz zmiana polega wytagcznie na rozszerzeniu istniejgcego katalogu
ustawowego.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?



Podmioty objete regulacja:
e zawodnicy sportdw motorowych - Kilkadziesiat tysiecy
e uczestnicy sportu amatorskiego - Ok. 50 000.
e kluby i stowarzyszenia sportowe -ponad 200.
e mieszkancy korzystajgcy z infrastruktury sportowej — lokalna spotecznosc.

Szacunkowo:
o kilkadziesiat tysiecy uczestnikow sportéw motorowych,
e spotecznosci lokalne wokot istniejgcych toréw sportowych.

Wptyw spoteczny

Pozytywne skutki:
e zwiekszenie dostepnosci sportdw motorowych,
e rozwodj szkolenia sportowego,
e poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez trening w kontrolowanych warunkach,
e wyréwnanie statusu prawnego réznych dyscyplin sportowych.

Negatywne skutki spoteczne — brak.

Zrédta danych:
e Polski Zwigzek Motorowy,
e dane Ministerstwa Sportu i Turystyki,
e dane GUS dotyczgce aktywnosci fizycznej.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Podmioty objete regulacja:

e operatorzy torow wyscigowych,

e organizatorzy wydarzen sportowych,

e sektor MSP $wiadczacy ustugi sportowe i szkoleniowe,

e branza motoryzacyjna i szkoleniowa.

e Stuzby bezpieczeristwa odpowiadajace za bezpieczenstwo drég krajowych i autostrad,
Wptyw gospodarczy

Pozytywne skutki:
e stabilizacja warunkdéw funkcjonowania toréw sportowych wraz z infrastrukturg,
e zwiekszenie inwestycji w infrastrukture sportowa,
e rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci.

Szacowane korzysci gospodarcze: efekt jakosciowy — brak bezposrednich skutkéw budzetowych.
Negatywne skutki gospodarcze — brak.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdélnosci
wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?




Podmioty sektora finanséw publicznych:
budzet panstwa,

jednostki samorzadu terytorialnego.
Wptyw finansowy

Budzet panstwa — neutralny.
Budzety JST — neutralne.

Projekt nie powoduje:
wzrostu wydatkéw publicznych,

zmniejszenia dochoddéw publicznych.

Szacowany wptyw: 0 min zt.

[7] Wykaz zrdédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Projekt nie wymaga dodatkowych srodkéw finansowych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Projekt:

e nie ustanawia pomocy publicznej,

e nie zawiera przepisow technicznych,
e nie dotyczy kompetencji EBC,

e nie reguluje ustug transgranicznych

III. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu
Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» Nie - Zmiana ma charakter doprecyzowujacy katalog infrastruktury sportowej.




[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

» Nie
Projekt nie dotyczy swiadczenia ustug transgranicznych ani uznawania kwalifikacji zawodowych
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