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" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Uwaga ogdlna Z uwagi na daleko idace skutki
dotyczaca trybu finansowe wejscia w zycie ustawy po
procedowania stronie samorzaddw, naruszenie art.
50 ustawy o finansach publicznych w
zakresie w jakim przepis ten odnosi
sie do jednostek samorzadu
terytorialnego oraz uzasadnione
1. watpliwosci odnosnie zatozen
przyjetych w OSR w zakresie
kosztéw jakie poniosg w
szczegolnosci powiaty na realizacje
ustawy wnosimy o rozpatrzenie
projektu rowniez przez Zespét ds.
Systemu Finansow Publicznych
KWRIST.
Art. 1 pkt 10 (w Przepis powinien okresla¢ przypadki, | Przyktadem moze by¢:
5 zakresie art. 11 ust. w ktorych przydzielenie rodzinie - podejrzenie popetnienia przeciwko
" | 6u.w.rs.p.z. asystenta bedzie jednak bezcelowe. | dziecku przez rodzica przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej,




- spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu,

- stan zdrowia rodzica biologicznego
uniemozliwiajacy przywrdocenie mu
petni wiadzy rodzicielskiej,

- przebywanie rodzica w zaktadzie
zamknietym,

- przebywanie matoletniego rodzica
w placowce takiej jak MOW, MOS

itp.

Art. 1 pkt 11 (art.
1laust. 1
U.W.r.s.p.z.

Proponujemy skresli¢ zwrot ,,po
uzgodnieniu z gming” oraz
wprowadzi¢ obowigzek partycypacji
gminy w kosztach pracy asystenta
zatrudnionego przez powiat np. w
wysokosci 90%.

Przepis w pierwotnie
proponowanym ksztatcie spowoduje
przerzucanie przez gminy na
powiaty obowigzku przydzielenia
asystenta.

W przypadku, w ktédrym gmina nie
realizuje zadania pracy z rodzing,
powiat powinien mie¢ mozliwos¢
reakc;ji ale przy jednoczesnym
zapewnieniu przez gmineg
partycypacji w kosztach zatrudnienia
tej osoby. Nalezy podkresli¢, ze
prowadzenie pracy z rodzing nalezy
do zadan witasnych gminy. Obecny
naptyw dzieci do pieczy zastepczej w
duzej mierze wynika z braku
aktywnosci gminy w tym obszarze,
zarowno przed jak i po umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej.

Art. 1 pkt 14 (art. 15
ust. 3 u.w.r.s.p.z.)

Wydaje sie, ze przepis jest
nadmiernie rozbudowany. Szereg
informacji zawartych w ust. 3
(zwtaszcza w czesci dot. oceny
rodziny) z reguty bedzie zawarta w
innych informacjach, ktérymi juz
dysponuje asystent (np. wywiad
Srodowiskowy, wywiad kuratorski).

Zadania asystenta powinny
koncentrowac sie na faktycznej
pomocy rodzinie a nie na tworzeniu
nadmiarowej dokumentacji.

Art. 1 pkt 14 (art. 15
ust. 5 u.w.r.s.p.z.)
oraz art. 1 pkt 116

Fragment ,majgcej wptyw” zmienic
na, majacej istotny wptyw”.

Aktualizacja planu powinna mie¢
miejsce w przypadku zmiany
okolicznosci o istotnym charakterze.




(art. 139h ust. 5
U.W.r.s.p.z.)

Analogiczna uwaga dotyczy
aktualizacji programéw
usamodzielnienia.

Art. 1 pkt 15 (art.
15a u.w.r.s.p.z.)

Przepis powinien by¢ wprowadzony
do KPC albo do KRIO.

Powiaty wskazujg niejednokrotnie,
ze sedziowie ignorujg przepisy
zawarte w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Art. 1 pkt 19 (art. 18
u.w.r.s.p.z.)

Wprowadzi¢ wymadg, aby na terenie
gminy funkcjonowata co najmniej
jedna placédwka wsparcia dziennego
albo aby gminy, ktére nie utworzyty
placéwki wsparcia dziennego
partycypowaty w kosztach
prowadzenia placowki o charakterze
ponadgminnym.

Czesc¢ z gmin, chociaz ma mozliwos¢
finansowania prowadzenia placéwki
wsparcia dziennego ze srodkow tzw.
korkowego (art. 18(2) pkt 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, nie
realizuje obecnie tego zadania.
Obecne i proponowane brzmienie
wskazujg, ze zadanie prowadzenia
placdwki ma charakter
obligatoryjny.

Art. 1 pkt 27 (art.
31a u.w.r.s.p.z.
uwaga ogolna)

Chociaz nie kwestionujemy potrzeby
zapewnienia osobom z
niepetnosprawnosciami alternatywy
przed umieszczeniem w instytucjach
catodobowego pobytu, to zwracamy
uwage na dwa ryzyka. Pierwszy
zwigzany jest z ryzykiem
zmniejszenia sie liczby miejsc w
rodzinnej pieczy zastepczej w
rodzinach zawodowych i rodzinnych
domach dziecka, drugi to ryzyko
podejmowania przez samych
rodzicow zastepczych dziatan
utrudniajacych proces
usamodzielnienia wychowankow,
niekoniecznie zamierzony i celowy.

Art. 1 pkt 27 (art.
3la ust. 3
u.w.r.s.p.z.)

Gmina powinna mie¢ mozliwosé
utworzenia rodziny opiekunczej nie
tylko poprzez zawarcie umowy z
dotychczasowymi rodzicami
zastepczymi. Kandydatami mogliby




by¢ przyktadowo dzieci rodziny
zastepczej lub byli wychowankowie
rodziny (tj. osoby z bliskiego kregu
osoby z niepetnosprawnoscia
opuszczajacy piecze zastepcza).

10.

Art. 1 pkt 27 (art.
31b ust. 2
u.w.r.s.p.z.)

Przepis sugeruje, ze warunkiem
zawarcia umowy jest przebywanie
osoby, ktérej umowa ma dotyczy¢ w
rodzinie zastepczej. Tymczasem
zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 3
warunkiem zawarcia umowy jest
nieudany proces usamodzielnienia.
Wydaje sie zatem, ze przepis
powinien dopuszczaé¢ mozliwosé
przerwy w pobycie osoby w
dotychczasowej rodzinie zastepczej.
W przeciwnym wypadku podjecie
préby usamodzielniania (np. pobyt
w mieszkaniu wspomaganym)
bedzie traktowana jako okolicznosé
niweczgca prawo do utworzenia
rodziny opiekuncze;j.

11.

Art. 1 pkt 27 (art.
31c ust. 4 pkt 2
u.w.r.s.p.z.)

Uwaga redakcyjna. Odwotanie
powinno by¢ do art. 31a ust. 1.

12.

Art. 1 pkt 27 (art.
31cust. 7
u.w.r.s.p.z.)

Przepis wymaga zmiany redakcyjne;j.
Obecne brzmienie sugeruje, ze
ograniczenie do 70% dochoddéw
dotyczy catej kwoty, o ktérej mowa
w art. 31c ust. 4 pkt 2 a nie do
wspofinansowania przez osobe
wskazang w art. 31a ust. 2.

13.

Art. 1 pkt 27 (art.
31cust. 13
u.w.r.s.p.z.)

Po zwrocie ,,do zawarcia umowy”
doda¢ ,albo wydania decyzji
administracyjnej w przedmiocie
pokrycia kosztéw wynagrodzenia, o
ktorych mowa w ust. 4.”.

Przepis wskazuje tylko na zawarcie
umowy w przedmiocie odptfatnosci,
tymczasem w przypadku braku
zgody na zawarcie umowy, forma
zatatwienia sprawy bedzie decyzja
administracyjna.




Art. 1 pkt 16 (zmiana
art. 16 u.w.r.s.p.z.
uwaga ogolna)

Wprowadzenie przywilejow
pracowniczych dla asystentow, ktére
beda generowac koszty po stronie
gmin, powinno by¢ jednak
poprzedzone generalng oceng
funkcjonowania instytucji asystenta

14. na przestrzeni ostatnich 15 lat.
Gdyby jednak patrze¢ przez pryzmat
tego czy udato sie zmniejszy¢ liczbe
dzieci w pieczy to efekt zatrudnienia
kilku tysiecy asystentéw jest jednak
niezadowalajacy.
Art. 1 pkt 16 (art. 16 | Przepis redakcyjnie wymaga Zaktadac¢ nalezy, ze intencja byto
ust. 7 u.w.r.s.p.z.) poprawy w czesci rozpoczynajgce;j odwotanie sie do dwdch
15 sie od stowa ,,na zasadach”. rozporzadzen wykonawczych
) wydanych na podstawie Kodeksu
pracy i ustawy o transporcie
drogowym.
Art. 1 pkt 32 (art. 35 | Rodzina zastepcza niezawodowa ma
ust. 1 pkt 2 prawo zmieni¢ miejsce zamieszkania
16. | u.w.r.s.p.z.) i przeprowadzi¢ sie np. na drugi
koniec Polski. Przepis powinien by¢
bardziej elastyczny.
Art. 1 pkt 53 (art. 52 | Skreslic. Czesto rodzinami pomocowymi sg
pkt 2 u.w.r.s.p.z. rodziny zastepcze. W przypadku
pozostatych oséb potencjalnie
17. zainteresowanych tym, aby takg role
petni¢ obowigzek uczestniczenia w
szkoleniu jest czynnikiem
demotywujgcym.
Art. 1 pkt 56 (art. 54 | Zwracamy uwage, na juz istniejgcy
ust. 1 u.w.r.s.p.z.) obecnie problem préby wymuszania
zawierania przez rodzicow
zastepczych niezawodowych
18, wychowujgcych np. jedno dziecko

faktycznie spokrewnione z tg
rodzing umow o rodzicielstwo
zastepcze zawodowe przy
zachowaniu status quo (tj. braku
zgody na przyjecie kolejnych dzieci




niezwigzanych wiezami rodzinnymi z
rodzicami zastepczymi). Innymi
stowy osoby te nie majg faktycznej
motywacji do zawodowego
petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowe;.

Art. 1 pkt 58 (art.
55a ust. 5 pkt 1
u.w.r.s.p.z.)

Zwracamy uwage, ze zarowno
obecne jak i projektowane przepisy
nie rozwigzujg problemu kolizji
pomigdzy tym, ze zasady
przyznawania niektérych swiadczen
moga wynikac¢ z umowy, a
jednoczesnie organ jest
zobowigzany prowadzi¢ w tej

19. sprawie postepowanie
administracyjne. By¢ moze
nalezatoby sie zastanowié nad tym,
aby w przypadku uregulowania
zasad przyznawania niektérych
Swiadczen w umowie, wytgczone
byto prowadzenie postepowania
administracyjnego.
Art. 1 pkt 60 (art. 57 | Zachowac¢ dotychczasowe brzmienie
ust. 1a u.w.r.s.p.z. ewentualnie da¢ mozliwos¢
20. zatrudnienia osoby do pomocy przez
gmine (w nawigzaniu do zmiany
proponowanej w art. 1 pkt 88).
Art. 1 pkt 76 (art. Nie wiadomo na jakich zasadach Przepis sugeruje, ze miatoby to
21 76a u.w.r.s.p.z. miatoby dochodzi¢ do zmiany nastgpi¢ z mocy prawa. W praktyce
" | uwaga ogdlna) wtasciwosci organizatora. jednak organizatoréw moze by¢
wiecej niz jeden.
Art. 1 pkt 76 (w Wydtuzy¢ termin do 3 miesiecy.
zakresie
22. | dodawanego art.
76a ust. 1 pkt 1
U.w.r.s.p.z.)
Art. 1 pkt 76 (w Kto bedzie dokonywat oceny czy
3. zakresie rozdzielenie rodzeristwa nastgpito z

dodawanego art. 1

uwagi na dobro dziecka. Brak jest
przepisu zobowigzujgcego Sad do




pkt 76a ust. 1 pkt 3
U.W.r.s.p.z.)

zamieszczania takiej informacji w
orzeczeniu o umieszczeniu dziecka w
pieczy zastepczej.

Art. 1 pkt 76 (w
zakresie
dodawanego art. 1

Uzupetni¢ o sytuacje, gdy w
placéwce przebywa rowniez
rodzenstwo dziecka i ze wzgledu na

24 pkt 76a ust. 1 pkt 4 dobro dziecka osoba ponizej 10 r.z.
u.w.r.s.p.z.) zostata umieszczona w placowce
opiekunczo-wychowawcze;.
Art. 1 pkt 76 (w Po pierwsze nie kazde dziecko
zakresie umieszczone w DPS jest
dodawanego art. 1 jednoczesnie objete piecza
pkt 76a ust. 1 pkt 5 zastepcza, po drugie wprowadzenie
u.w.r.s.p.z.) takiego przepisu musiatoby by¢
uzupetnione o wymag, aby rodzina
zastepcza pozarzadowego
25 organizatora rodzinnej pieczy
’ zastepczej przejeta faktyczna opieke
nad dzieckiem. W przeciwnym
wypadku nadal bedzie mogto
dochodzi¢ do sytuacji, ze dziecko
formalnie umieszczone w rodzinie
zastepczej nadal bedzie przebywato
w DPS, pomimo zmiany
organizatora.
Art. 1 pkt 76 w Brak jest mechanizmu To powiaty bedg ponosic koszty
zakresie zabezpieczajgcego powiaty przed pobytu dzieci umieszczonych w
dodawanego art.76a | nadmiernym windowaniem przez rodzinach zastepczych
ust.3 oraz ust. 5 pkt | pozarzgdowych organizatoréw organizowanych przez
3idu.w.r.s.p.z. rodzinnej pieczy zastepczej kosztow | pozarzgdowego organizatora
wydatkow na realizacje zadan. rodzinnej pieczy zastepczej.
Proponowana regulacja nie zawiera
26. zadnych mechanizméw chronigcych

sektor finanséw publicznych przed
zawyzaniem przez organizacje
pozarzagdowe kosztow pobytu dzieci
przebywajacych w pieczy.

Z zadnego przepisu nie wynika, aby
minister wydajac decyzje miat
podstawe i instrumenty do




kwestionowania kalkulacji, a nawet
gdyby je miat nie ma zadnej
pewnosci czy bedzie z nich korzystat,
nie ponoszac zadnej finansowej
odpowiedzialnosci za ustanowienie
pozarzadowego organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej.
Powiaty beda ponosic¢ skutki decyzji
wydanej przez ministra nie bedgc
strong postepowania
administracyjnego.

Proponowana regulacja moze
prowadzi¢ do ,, podkupowania” juz
funkcjonujacych rodzin zastepczych i
rodzinnych doméw dziecka, co
bedzie prowadzito do zwiekszania
kosztéw systemu bez realnego
wzrostu dostepnych miejsc.

Art. 1 pkt 8182

(zmiana art. 80 ust.

Wprowadzi¢ kwoty bez groszy,
rowniez przy waloryzacji

Utatwienie rozliczen, mniejsze
ryzyko btedow ksiegowych.

27. liart.81 wprowadzi¢ zaokraglenie do petnych
u.w.r.s.p.z.) groszy.
Art. 1 pkt 83 lit. a Skreslic. Przepis jest sformutowany z
(art. 83 ust 1 pkt 3 naruszeniem zasad przyzwoitej
U.W.r.s.p.z. legislacji (nie wiadomo w jaki sposéb
miatyby by¢ wyliczane koszty
amortyzacji). W przypadku
organizatora pozarzadowego,
28. - . .
ktérego koszty dziatania pokrywat
bedzie powiat moze dojs¢ do
niekontrolowanego wyptywu
srodkéw publicznych, zwtaszcza
gdyby amortyzacja miaty by¢ objete
budynki.
Art. 1 pkt 85 lit. c Po stowie zastepczejwzd. 1i2 Na dodatek stazowy nie powinno
(art. 85 ust. 2a) dodac zastepczej zawodowej lub mieé¢ wptywu petnienie funkcji
29. niezawodowej. rodziny zastepczej spokrewnionej

(mniejsze wymogi, realizacja zadan
wynikajaca z wiezéw pokrewienistwa




i powigzana z obowigzkiem
alimentacyjnym).

Art. 1 pkt 91lit. e
(art. 93 ust. 6) oraz
art. 1 pkt 97 (art.

Skreslié.

Powiaty majg ograniczone warunki
lokalowe oraz ograniczone
mozliwosci finansowe w zakresie

106aust. 2i3 tworzenia bazy mieszkan
30 u.w.r.s.p.z.) treningowych lub wspomaganych.
’ Proponowany przepis nie tylko nie
pomaga ale wrecz utrudnia
realizacje zadan przez powiaty.
Analogiczna uwaga dotyczy grup
usamodzielniajgcych.
Art. 1 pkt 116 (art. Przepis o dodatku powinien
139f ust. 6 przewidywa¢ mozliwosc¢ jego
u.w.r.s.p.z.) wstrzymania, w przypadku gdy
31 proces usamodzielniania formalnie
) nadal trwa ale opiekun nie wykonuje
faktycznie powierzonych zadan np. z
powodu zerwania kontaktu przez
osobe usamodzielniana.
Art. 1 pkt 116 (art. Uwaga redakcyjna — literowka w
32. | 139h ust. 3 stowie ,,usamodzielniane;j”.
u.w.r.s.p.z.)
Art. 1 pkt 116 (art. Usung¢ wymég aktualizacji co pét Osoby usamodzielniane nie zawsze
139h ust. 5 roku. utrzymujg staty kontakt z PCPR.
u.w.r.s.p.z.) PCPR czesto nie ma narzedzi do
33. tego, zeby zmotywowac osobe
usamodzielniang do utrzymywania
kontaktu i aktywnosci w aktualizacji
planu.
Art. 1 pkt 116 (art. Zadanie bedzie niewykonalne jezeli Uwaga wynikajgca z obecnych
139h ust. 8 wychowanek sam zerwie kontakt lub | doswiadczen powiatéw — kontakt
34. | u.w.r.s.p.z.) nie bedzie zainteresowany czesto sie urywa po wyczerpaniu
dokonaniem takiej oceny form pomocy finansowej.
efektywnosci.
Art. 1 pkt 116 (art. Wskazaé, ze stosowanie wzorow
139i u.w.r.s.p.z.) bedzie miato charakter
35. fakultatywny. W przeciwnym razie w

przypadku ich wprowadzenia
powiaty beda zobowigzane w




krotkim czasie do aktualizacji tysiecy
programow.

Art. 1 pkt 152 lit. a
(art. 180 pkt 1
U.W.r.s.p.z.)

Po pierwsze nie ma przepisow
okreslajgcych sposéb obliczenia
rzeczywistych kosztéw pobytu dzieci
w pieczy zastepczej rodzinnej
(koszty ponoszone po stronie

36. organizatora/PCPR) co bedzie
powodowato rozbieznosci w
prezentacji danych, po drugie w jaki
sposob w programie 3 letnim
wskazaé miesieczne wydatki?
Art. 1 pkt 158 lit. e Skreslic. Minister bedzie wchodzit w role
(art. 187 ust. 2b i 2c sadu, ponadto rolg ministra w 38-
u.w.r.s.p.z.) milionowym panstwie powinno by¢
37 zapewnienie witasciwych warunkéw

) finansowych i organizacyjnych do
funkcjonowania systemu a nie
wydawanie zalecen w
indywidulanych sprawach.

Art. 1 pkt 160 lit. b Skresli¢ lub wprowadzi¢ przepis jako | Co do zasady przy zlecaniu zadan
(art. 190 ust. 2a rozwigzanie fakultatywne lub sektor publiczny ptaci za faktycznie
u.w.r.s.p.z.) wskazaé, ze w umowie mozna ustali¢ | zrealizowane zadania a nie za

38 w jakim stopniu pokrywane sg gotowosc do ich realizacji.

' koszty wolnych miejsc. Niewykorzystane miejsce jednak
generuje pewne oszczednosci po
stronie podmiotu, ktéremu zlecono
zadanie.

Art. 1 pkt 161 (art. Przepis jest wewnetrznie sprzeczny.
190a u.w.r.s.p.z. Zasada wynikajgcq z art. 48 ustawy o
samorzgadzie powiatowym jest
zasada podwajnej reprezentacji.
Tymczasem ustawa o wspieraniu
39, rodziny i systemie pieczy zastepczej

wprowadza wyjatek od tej zasady.
Pytanie zatem czy umowe faktycznie
bedzie zawierat starosta czy 2
cztonkdéw zarzadu lub osoba przez
nich upowazniona. Zaznaczamy, ze
ZPP juz w 2010 r. przy pracach nad

10




ustawg zwracato uwage na
rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma
ustawami.

Ponadto w przepisie wskazano, ze
art. 190a ma by¢ nowa jednostka
redakcyjng tymczasem taki przepis
w ustawie juz istnieje i brzmi
nastepujaco: ,,Sady, organy i
jednostki organizacyjne sg
obowigzane niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 7 dni,
udostepnic lub udzieli¢ na wniosek
podmiotu realizujgcego zadania w
zakresie wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej
niezbednych informacji, ktére maja
znaczenie w realizacji zadan
wynikajacych z niniejszej ustawy.”

Art. 1 pkt 161 —
uwaga redakcyjna

Zmiana wprowadzona w art. 191
powinna by¢ poprzedzona

40. . . .
wskazaniem, ze jest to zmiana nr
162.
Art. 1 pkt 161 lit. a Czy celowym zabiegiem jest
(zmiana art. 191 ust. | rozrdznienie pojecia miesiecznych
1 pkt 2 u.w.r.s.p.z.) kosztéw i srednich miesiecznych
art. 163 lit. a kosztéw, a jezeli tak to jaki jest cel i
m (zmiana art. 193 ust. | czy nie spowoduje to koniecznosci
" | 1 pkt 2 u.w.r.s.p.z. ciggtej zmiany decyzji
oraz art. 1 pkt 166 administracyjnych w sprawie
lit. a (zmiana art. odptatnosci.
196 ust. 1
U.w.r.s.p.z.)
Art. 1 pkt 161 lit. f Skreslic. Proponowany zapis moze
(art. 191 ust. 5¢i 5d powodowaé, ze organizator
42, u.w.r.s.p.z.) pozarzgdowy nie bedzie wykazywat

zadnego wysitku w ustaleniu
powiatu wtasciwego (chociaz bedzie
dysponowat dokumentacjg dziecka

11




pozwalajacg na ustalenie
wiasciwosci) i bedzie mogt
dokonywac zupetnie dowolnego
wyboru powiatu, ktéry bedzie
obcigzat kosztami (np. powiat
miejsca siedziby). Jest to zbyt duze
ryzyko finansowe dla stabilnosci
finansowej powiatow.

Art. 1 pkt 161 lit. h
(art. 191 ust.9i 10
U.W.r.s.p.z.

W ust. 9 dopisaé rodziny
spokrewnione, w ust. 10 zmieni¢
wskaznik na 50%.

Jedynym skutkiem proponowanej
przez projektodawcéw zmiany
polegajacej na zniesieniu
partycypacji gmin w kosztach
utrzymania dzieci w pieczy
zastepczej rodziny bedzie zupetny
spadek zainteresowania gmin pracg
z rodzinami biologicznymi dzieci

umieszczonych w rodzinie zastepczej

spokrewnione;j.

43. Zatozenie, ze gminy beda
dobrowolnie przyznawaty
dodatkowe $wiadczenia takim
rodzinom nie jest poparte zadnymi
racjonalnymi argumentami oraz jest
sprzeczne z dotychczasowym
doswiadczeniem powiatow w
zakresie zaangazowania gmin w
realizacje zadan wynikajgcych z
ustawy.

Art. 1 pkt 161 lit. j Proponujemy zmieni¢ zasade Obecna regulacja w sposdb
(art. 191 ust. 8 i ust. | ponoszenia kosztéw w taki sposdb, niesprawiedliwy obcigza powiaty i
13 u.w.r.s.p.z. aby w przypadku gdy tozsamos¢ gminy, na terenie ktérych
a4 rodzicoéw jest znana koszty pobytu funkcjonuje oddziat ginekologiczno-
) dziecka w pieczy zastepczej ponosit potozniczy.
powiat, a w konsekwencji réwniez
gmina, wtasciwa ze wzgledu na
miejsce zamieszkania matki.
Art. 1 pkt 163 lit. b Uzupetni¢ o Urzedy Skarbowe. US w zwigzku z prowadzonymi
45. | (art. 193 ust. 9 Ponadto brak jest sankcji za postepowaniami odmawiaja

u.w.r.s.p.z.)

nieudzielenie odpowiedzi.

udzielenia informacji.
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Art. 197d u.w.r.s.p.z.

Whnosimy o uzupetnienie przepiséw
o mozliwos¢ ztozenia skargi do sadu
administracyjnego na stanowisko

Z uwagi na daleko idgce skutki
realizacji zalecen pokontrolnych
wojewody, ktére majg charakter co

46. wojewody w sprawie rozpatrzenia do zasady wtadczy, podmioty
zastrzezen pokontrolnych. kontrolowane, w tym powiat i
podlegte mu instytucje nie powinny
by¢ pozbawiane prawa do sgdu.
Art. 75 Zmienié¢ termin wejscia w zycie Wejscie w zycie ustawy spowoduje
wprowadzenie do ustawy na 1 stycznia 2027 r. gwattowny wzrost wydatkéw
wyliczenia. powiatow na funkcjonowanie pieczy
47. zastepczej. Ustawodawca nie
powinien zaskakiwaé powiatow tak
daleko idgcymi zmianami w trakcie
roku budzetowego.
OSR ZPP ma uzasadnione watpliwosci Sam koszt przyznawania dodatkow
odnosnie rzetelnosci oceny skutkéw | dla opiekundéw osoéb
regulacji. OSR wskazuje, ze w 2028 r. | usamodzielnianych wyniesie ok. 120
wydatki wzrosng w stosunku do min ztotych, koszt przyznania
roku 2026 ,,tylko” 0 40 min zt, a w dodatkow dla koordynatoréw (wraz
kolejnych latach bedg spadac. z kosztami po stronie pracodawcy
Nie wiadomo w oparciu o jakie oraz wzrostem kosztéw trzynastki)
zatozenia MRPIPS przyjeto, ze ok. 12 milionéw ztotych, przy
nastgpi wzrost poziomu zatozeniu, ze liczba koordynatoréw
deinstytucjonalizacji. utrzyma sie na obecnym poziomie.
Nie sposéb jest ocenic¢ skutki Do tego dochodzi m.in.:
finansowe dla powiatéw, jezeli w - znaczacy wzrost kosztow
48, OSR nie dokonano podziatu skutkéw | wynagrodzen rodzin zastepczych;

na poszczegolne szczeble jednostek
samorzadu terytorialnego.

Whbrew zatozeniom ustawodawcy
gminy nie bedg miaty zadnej
motywacji finansowej do
poszukiwania rodzin zastepczych
spokrewnionych, a poza tym krag
os6b kwalifikujgcych sie do tej grupy
jest ograniczony.

Reformy nie da sie zrealizowac za
darmo, jezeli MRPIPS jest
przekonane co do tego, ze nastgpi

- wprowadzenie dodatkow
stazowych;

- finansowanie kosztoéw osoby do
pomocy w rodzinach zastepczych
spokrewnionych;

- koszty $wiadczen dodatkowych dla
rodzin zastepczych;

- koszty zapewnienia pracownikom
samochodéw stuzbowych lub tzw.
kilometréwek;

- koszty dodatkow dla asystentéw;
- koszty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego oraz
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spadek kosztow funkcjonowania
sytemu to ponownie postulujemy,
aby Skarb Panstwa wzigt na siebie
czesciowo ciezar funkcjonowania
systemu poprzez 30% partycypacji w
kosztach funkcjonowania pieczy
zastepczej oraz kosztow
usamodzielnien.

dodatkéw stazowych dla
koordynatoréw i asystentow, ktérzy
dotychczas pracowali na podstawie
umoéw cywilnoprawnych;

- koszty przenoszenia istniejgcych
mieszkan treningowych i
wspomaganych z uwagi na
proponowane w projekcie zakazy w
zakresie ich lokalizacji;

- ryzyko niekontrolowanego wzrostu
funkcjonowania sytemu poprzez
brak ograniczen dla kalkulacji
kosztow przez pozarzgdowego
organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej.
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