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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, | Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do stanowiska
Lp do ktérego odnosi resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
§ 11 ust. 2 pkt 4 | Dla zachowania jednoznacznosci i | Z praktyki organdw wynika, ze przepis | Regulacja dotyczy elementéw | Dziekujemy za ustosunkowanie
projektu klarownosci regulacji oraz celem | sformutowany w ten sposdb rodzi | ,wystajacych” poza obrys | sie do naszej uwagi, jednakze w
rozporzadzenia wyeliminowania ewentualnych | watpliwosci interpretacyjne odnosnie do | budynku i ma na celu zachowanie | ocenie ZPP zaprezentowane
spordéw interpretacyjnych, przepis | odlegtosci balkonu w zabudowie | odpowiednich relacji | wyjasnienie nie odpowiada w
powinien zosta¢ doprecyzowany o | pierzejowej od bocznej granicy dziatki. przestrzennych miedzy zabudowg | petni na przedstawiony problem.
kwestie wskazane w uzasadnieniu | Nalezy bowiem rozwazy¢ praktyczny | na sasiednich dziatkach jak | Nalezy bowiem odrebnie
uwagi. problem dot. zachowania w zabudowie | rowniez ograniczenie | rozpatrywa¢ dwie odmienne
pierzejowej odlegtosci 1,5 m od granicy | oddziatywania na budynki | sytuacje, tj. Sciane z § 284 ust. 3
dziatki do balkonu w sytuacji, gdy balkon | sgsiednie. oddzielajgcg sam budynek (wraz
1. ten ciggnie sie wzdtuz elewacji frontowej i | Przepis co do zasady nie | z balkonami) od granicy w

konczy sie w okolicy bocznej granicy
dziatki. Organy praktykujg bowiem, aby w
takiej zabudowie zachowa¢ wymagang
odlegtos¢ od kazdej z granic, przy czym
projektanci stojg na stanowisku, ze przy
zabezpieczeniu boku balkonu $cianka
przeciwpozarowg - przepis nie ma
zastosowania.

dopuszcza mozliwosci zblizenia

balkonu do granicy dziatki
warunkujagc  to  spetnieniem
dodatkowych wymagan.

Niemniej rozwigzania projektowe
mogg by¢ rdine, réowniez takie

zapewniajace zaréwno
odpowiedni poziom
bezpieczenistwa jak i

zabudowie
odrebng Scianke
przeciwpozarowg zamykajgca
wytacznie bok balkonu.

Z odpowiedzi resortu
bezposrednio wynika, ze jezeli
wspomniana $ciana oddziela
rowniez balkony od granicy, to
zachowanie odlegtosci 1,5m nie

pierzejowej oraz




Zatem, czy w takim przypadku balkon tez
musi by¢ odsuniety 1,5 m od bocznej

poszanowanie interesow 0sob

trzecich.

,bowiem nie
uwage wtedy

jest wymagane
bierzemy pod

granicy dziatki — a wiec skréocony w odlegtosci balkonu tylko Sciany”.
stosunku do dtugosci elewacji frontowej, | Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § | Brak jest z kolei jednoznacznej
czy tez instalacja bocznej Scianki | 284 ust. 3 projektu | odpowiedzi na  postawione
przeciwpozarowej wytgcza stosowanie | rozporzgdzenia budynek | pytanie, czyli czy instalacja
tego obowigzku? usytuowany bezposrednio przy | bocznej Scianki
granicy dziatki budowlanej ma | przeciwpozarowej zamykajgcej
mie¢ od strony tej granicy Sciane | wyfacznie bok balkonu wytgcza
oddzielenia przeciwpozarowego | stosowanie przedmiotowego
o klasie odpornosci ogniowej | obowigzku?
okreslonej w §243 ust. 3 i 4. | Postuluje sie o doprecyzowanie
Zatem jezeli ta sciana oddziela | brzmienia przepisu w
rowniez balkony od granicy to | przedmiotowym zakresie badz
zachowanie odlegtosci 1,5m nie | co najmniej odpowiednie
jest wymagane bowiem nie | rozszerzenie tresci uzasadnienia.
bierzemy pod uwage wtedy
odlegtosci balkonu tylko Sciany.
§ 11 ust. 3 pkt 3lit.c) | Przepis powinien  dookresla¢ | Tak  skonstruowany  przepis moze | Zauwazy¢ nalezy, e przy | Odpowiedz? zostata przyjeta.
projektu maksymalng dopuszczalng liczbe | powodowad, ze inwestorzy bedg sytuowac | stosowaniu przedmiotowego
rozporzadzenia budynkéw do sytuowania na | rzedy pojedynczych budynkow | przepisu uwzglednia sie réwniez

dziatce.

gospodarczych przy granicy dziatki, zatem
dookresdlenia wymaga liczba budynkéw,
ktére mozna sytuowac na jego podstawie.
Nalezy zauwazy¢, ze nie w kazdej gminie w
Polsce jest uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla
catego jej obszaru, co stwarza inwestorom
mozliwo$¢ sytuowania nieograniczonej
liczby budynkéw gospodarczych lub garazy
przy granicach dziatek.

Ponadto, argumentem przemawiajacym za
potrzeba dookreslenia regulacji jest fakt, iz
chociazby w tresci § 13 ust. 6
doprecyzowano, ze dopuszczenie
zastosowania ciggu pieszo-jezdnego o
szerokosci 3 m dotyczy wytacznie jednego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

przepisy odrebne (m.in. mpzp)
oraz przepisy § 12, § 16, § 20, §
29, § 34-35, § 56 i § 283-285 (tj.
odlegtosci, nastonecznienie,
przepisy ppoz.).

W przypadku braku miejscowego
planu organ wydaje decyzje o
warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Ponadto przepis obowigzuje
obecnie i nie byty zgtaszane do
niego  watpliwosci czy tez

problemy zwigzane z nadmierng
liczbg budynkéw gospodarczych




celem wykluczenia ewentualnego
obchodzenia przepisu. Per analogiam takie
rozwigzanie powinno sie znalez¢ réwniez w
ramach przedmiotowej regulacji.

lub garazy budowanych przy
granicach dziatek budowlanych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z
godnie z § 11 ust. 10 projektu
rozporzadzenia usytuowanie
budynku na dziatce budowlanej w
sposob, o ktorym mowa w ust. 3,
powoduje objecie sgsiedniej
dziatki obszarem oddziatywania
obiektu w rozumieniu art. 3 pkt
20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane.

§ 13 ust. 6 projektu
rozporzadzenia jest szczegdlnym
dopuszczeniem dotyczacym
budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego bedacego
niejako uzupetnieniem zabudowy
juz istniejgcej, przy wykorzystaniu
istniejgcego i urzadzone ciggu-
pieszo jezdnego.

§ 11 ust. 7 projektu
rozporzadzenia

Postuluje sie dodanie kolejnego
punktu o nastepujacym brzmieniu:

»,3) teren  przeznaczony w
miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego pod drogi lub linie
kolejowe”

Dziatka przeznaczona w MPZP pod budowe
drogi, nawet jezeli nie jest oznaczona w
EGiB jako dr lub Tp powinna by¢ wytgczona
z rygorow ,zachowania odlegtosci”, o
ktorych mowa w projektowanym § 11 ust.
7 aktu. Przepisy rozporzadzenia powinny
respektowac przysztg budowe drég na
podstawie MPZP. Graniczenie dziatki z
terenem przeznaczonym pod droge
powinno dawaé¢ mozliwos¢ wykonywania
w budynku okien. Brak takiej regulacji
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych

niemoznos¢  wytgczenia z  rygordéw
,zachowania odlegtosci” od terenu
przeznaczonego pod drogi w MPZP

Brzmienie przepisu byto
analizowane i odwotanie w
przepisie do terenu

przeznaczonego pod drogi w
MPZP nie jest uzasadnione.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis
stanowi rodzaj dopuszczenia. Nie
nakazuje budowy budynku w
granicy dziatki budowane;.

Ponadto plany miejscowe
rowniez mogg ulec zmianie i w
miejscu w ktérym planowana jest
droga moze ona w rzeczywistosci
nie powsta¢. Jednoczesnie w
przypadkach szczegblnie

Na wstepie nalezy stwierdzic, iz
zgtoszona uwaga nie dotyczyta
sytuacji, w ktorej inwestor jest
zmuszany do budowy w granicy
dziatki budowlanej, lecz sytuacji
odwrotnej — w ktérej inwestor
chciatby sytuowa¢ budynek w
okreslony sposob (w
szczegblnosci wykona¢ w nim
okna od strony przysztej drogi), a
obowigzujace przepisy mu to
uniemozliwiaja, poniewaz
traktujg teren przeznaczony pod
droge w m.p.z.p. identycznie jak
kazdg inng dziatke sgsiednia.

3




spowoduje np. powstawanie Slepych scian
w miejscu, gdzie planisci przewiduja
przestrzen publiczng.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ewidencyjne dr
lub Tp powstaje znacznie pdzniej niz
ustalenie przeznaczenia terenu w MPZP.
Pomiedzy uchwaleniem planu a zmiang
oznaczenia ewidencyjnego moze uptyngé
wiele lat, zas w tym okresie inwestorzy
sgsiednich nieruchomosci znajdujg sie w
sytuacji, w ktorej plan miejscowy informuje
ich o przysztej drodze, ale przepis o
warunkach technicznych traktuje granice z
takim terenem identycznie jak granice z
inng dziatkg budowlana.

Niniejsza uwaga bedzie miata
zastosowanie rowniez do projektowanych
§ 16 ust. 8 oraz § 20 ust. 2.

uzasadnionych dopuszcza sie
odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowanych.

Niemniej kazdy przypadek
rozpatrywany jest indywidulanie.

Niewystarczajacy zdaje sie by¢
rowniez argument dot.
ewentualnej zmiany m.p.z.p.,
gdyz jesli resort przyjmuje, ze
ustalenia m.p.z.p. s3 na tyle
niepewne, ze nie mozna na nich
opierac dyspozycji w przepisach
techniczno-budowlanych, to
konsekwentnie nalezatoby

zakwestionowaé¢ wiele innych
mechanizmow prawa
budowlanego, ktore

bezposrednio opierajg sie na
ustaleniach planistycznych jak

chociazby pozwolenie na
budowe.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze
odestanie do procedury
odstepstwa  od przepiséw
techniczno-budowanych jest
nieproporcjonalne wobec
systemowego charakteru

problemu. Procedura wyjgtkowa
nie moze bowiem zastepowaé
rozwigzania normatywnego,
szczegolnie gdy dotyczy masowo
powtarzajgcych sie sytuacji.

Zabrakto réwniez odniesienia sie
do luki czasowej miedzy
uchwaleniem m.p.z.p. a zmiang
oznaczenia ewidencyjnego.

Tym samym, w dalszym ciggu
postuluje sie o poszerzenie
przepisu zgodnie z
przedstawiong propozycja.

§ 12 ust. 6 projektu
rozporzadzenia

Przepis wymaga doprecyzowania
o kwestie wskazane w
uzasadnieniu.

Proponuje sie doprecyzowanie, czy przez
element przestaniajacy nalezy rozumieé
rowniez konstrukcje azurowe, takie jak
wieze kratowe stanowigce konstrukcje
wsporczg stacji bazowych.

Wskazac nalezy, ze ust. 6 dotyczy
elementéw ,tego” budynku jako
elementéw przestaniajacych -
takich jak balkony, loggie,
balustrady, gzymsy.

Odpowied? zostata przyjeta.




Wskazane doprecyzowanie pozwoli na
unikniecie watpliwosci interpretacyjnych
oraz ufatwi sprawdzanie projektow
zagospodarowania  terenu  inwestycji
polegajacych na budowie stacji bazowych
telefonii komérkowych. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage na fakt, iz przy aktualnie
obowigzujacych dopuszczalnych
poziomach pdl elektromagnetycznych w
srodowisku, kwestia przestaniania petni
funkcje praktycznej ,furtki proceduralnej"
dla mieszkancéw, ktérzy chcg mieé
mozliwos¢ wptywu na lokalizacje stacji
bazowej i stanowi wifasciwie jedyny
argument przemawiajacy za rozszerzeniem
kregu stron postepowania.

brzmienie zostanie
przeanalizowane pod katem
potencjalnej zmiany przepisu
niebudzacej watpliwosci.

Niemniej

Zauwazy¢ nalezy, ze wust. 4
dopuszcza sytuowanie obiektu
przestaniajgcego w odlegtosci
niemniejszej niz 10 m od okna lub
elementu doswietlajacego
pomieszczenia  przestanianego,
takiego jak maszt, komin, wieza
lub inny obiekt budowlany, bez
ograniczenia jego wysokosci, lecz
o szerokosci  przestaniajgcej
niewiekszej niz 3 m, mierzac ja
réwnolegle do ptaszczyzny okna
lub elementu doswietlajgcego.

§ 13 wust. 2
projektu
rozporzadzenia
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Przepis wymaga wyjasnienia i
uzupetnienia z uwagi na mozliwe
watpliwosci interpretacyjne.

Projektowany przepis rdznicuje wymagang

szeroko$¢ dojazdu w zaleznosci od
charakteru ruchu, t. 3 m dla
jednokierunkowego i 5 m dla

dwukierunkowego, za$ § 13 ust. 6 odnosi
sie do ciggu pieszo-jezdnego o szerokosci 3
m ,dla ruchu dwukierunkowego". W
obecnym brzmieniu projekt nie wskazuje,
w jaki sposdb charakter ruchu na drodze
stanowigcej dojazd ma by¢ ustalany i

dokumentowany w projekcie
budowlanym.

Szczegblne  watpliwosci  powstaja  w
odniesieniu  do drég wewnetrznych
niemajgcych statusu drogi publicznej i

niemajgcych planu organizacji ruchu lub w
przypadku drog wewnetrznych
prywatnych. W takiej sytuacji zaréwno

§ 13 ust. 2 projektu
rozporzadzenia  wskazuje, ze
dojazd szerokosci 3m moze stuzy¢
wytgcznie dla ruchu
jednokierunkowego. Zatem nie
moze on stuzy¢ do ruchu
dwukierunkowego. W przypadku
zaprojektowania  dojazdu do
dziatki szerokosci 3m z innej
strony dziatki nalezy zapewnic
wyjazd takiej samej szerokosci.

W § 13 ust. 6 jednoznacznie
wskazano, ze  dopuszczenie
zastosowania istniejgcego i
urzadzonego dojscia i dojazdu do
dziatki budowlanej w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, o]

Podtrzymanie uwagi. Resort w
swojej odpowiedzi dopuscit sie
parafrazy tresci
kwestionowanych  przepisdéw,
ale nie odnidst sie wprost do
istoty zgtoszonego problemu,
ktorym jest brak normatywnego
mechanizmu ustalania i
dokumentowania charakteru
ruchu na drodze dojazdowej,
szczegolnie w sytuacji, gdy droga
ta nie posiada planu organizacji
ruchu ani innego dokumentu
urzedowego.




projektant, jak i organ administracji
architektoniczno-budowlanej, znajduja sie
w sytuacji, w ktérej nie dysponujg
jakimkolwiek dokumentem urzedowym
pozwalajacym jednoznacznie
zakwalifikowa¢ droge dojazdowg jako
jedno- lub dwukierunkowa. Skutkuje to
ryzykiem niejednolite] praktyki
orzeczniczej organow administracji
architektoniczno-budowlanej.

Proponuje sie zatem doprecyzowanie w
przepisie lub w uzasadnieniu projektu, w
jaki sposéb charakter ruchu na drodze
dojazdowej ma by¢é dokumentowany w
projekcie budowlanym, w szczegdlnosci w
odniesieniu do dréog wewnetrznych
pozbawionych planu organizacji ruchu.

szerokosSci niemniejszej niz 3 m
dla ruchu dwukierunkowego ma
zastosowanie
jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, budynku
rekreacji indywidualnej, garazu w
zabudowie jednorodzinnej,
budynku gospodarczego w
zabudowie jednorodzinnej lub
zagrodowej, budynku
inwentarskiego w zabudowie
zagrodowe;.

Zatem przepis
szczegblnym

ten jest
dopuszczeniem
dotyczacym budowy WW.
budynkéw  bedacych niejako
uzupetnieniem zabudowy juz
istniejgcej, przy wykorzystaniu
istniejgcego i urzadzonego ciggu-
pieszo jezdnego. Wprowadzenie
przedmiotowej regulacji wynika

m.in. z liczby  odstepstw
wptywajacych  do  tutejszego
resortu, poniewaz wiele

istniejgcych drég dojazdowych
obecnie nie spetnia warunku
odpowiedniej szerokosci.

wytgcznie  do

§ 13 ust. 6 projektu
rozporzadzenia

Postuluje sie dodanie w § 13 ust. 6
(po  wyliczeniu) wprowadzenie
warunku w nastepujacym
brzmieniu:

, —pod warunkiem, Ze cigg pieszo-
jezdny stanowi dojazd dla nie
wiecej niz dwdch odrebnych
nieruchomosci gruntowych.”

Resort w dotychczasowych wyjasnieniach
podnosit, iz celowo postuzono sie zwrotem
»jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego", aby nie powstawaty
,nowe osiedla", a przepis ma umozliwi¢
inwestorowi juz tam zamieszkujgcemu na
istniejagcej nieruchomosci zrealizowanie
inwestycji bez koniecznosci wystepowania
o odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych.

W ocenie projektodawcy w ust. 6
jednoznacznie  wskazano, ze
dopuszczenie zastosowania
istniejgcego i urzadzonego dojscia
i dojazdu do dziatki budowlanej w
postaci ciggu pieszo-jezdnego, o
szerokos$ci niemniejszej niz 3 m
dla ruchu dwukierunkowego ma
zastosowanie  wytacznie  do
jednego budynku mieszkalnego

Podtrzymanie uwagi.
Odpowiedz stanowi powielenie
stanowiska przedstawionego
wzgledem uwagi nr 5 oraz nie
odnosi sie do istoty rzeczonej

uwagi.
Podniesione zastrzezenie nie
kwestionowato bowiem ratio

przepisu ani jego ograniczenia
do ,jednego budynku w ramach
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Nalezy jednak zwazyé, ze ograniczenie

liczby budynkéw w ramach jednej
inwestycji do jednego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego nie

wyklucza sytuacji, w ktorej z tego samego
ciggu pieszo-jezdnego o szerokosci 3 m
korzysta wiele odrebnych nieruchomosci
gruntowych, kazda spetniajgca formalne
kryterium ,jednego budynku", a w
rezultacie powstaje stan faktyczny tozsamy
z ,nowym osiedlem". Wprowadzenie
ograniczenia liczby nieruchomosci do

dwdch zachowuje deklarowany przez
resort cel regulacji (umozliwienie
dogeszczenia istniejacej zabudowy bez

koniecznosci wystepowania o odstepstwo)
przy jednoczesnym zabezpieczeniu przed
niezamierzonym skutkiem w postaci
powstawania skupisk zabudowy
obstugiwanych niewystarczajaca
infrastrukturg drogowsa.

jednorodzinnego, budynku
rekreacji indywidualnej, garazu w
zabudowie jednorodzinnej,
budynku gospodarczego w
zabudowie jednorodzinnej lub
zagrodowej, budynku
inwentarskiego w zabudowie
zagrodowe;j.

Zatem przepis
szczegb6lnym

ten jest
dopuszczeniem
dotyczacym budowy ww.
budynkéw  bedacych niejako
uzupetnieniem zabudowy juz
istniejgcej, przy wykorzystaniu
istniejgcego i urzgdzonego ciggu-
pieszo jezdnego. Wprowadzenie
przedmiotowej regulacji wynika

m.in. z liczby  odstepstw
wptywajacych  do  tutejszego
resortu, poniewaz wiele

istniejgcych drég dojazdowych
obecnie nie spetnia warunku
odpowiedniej szerokosci.

jednej inwestycji", lecz zwracato
uwage na sytuacje, w ktorej
wielokrotne stosowanie tego
dopuszczenia  (do  rdéznych
nieruchomosci  obstugiwanych
jednym ciggiem pieszo-jezdnym)
prowadzi do skutku wprost
sprzecznego z deklarowanym
celem regulacji, czyli do
powstawania skupisk zabudowy
obstugiwanych niewystarczajacg
infrastrukturg drogowa.

Jezeli projektowana regulacja
ma stanowic¢ remedium na liczbe
odstepstw  wptywajacych do
tutejszego resortu, to nie mozna
przy tym doprowadzi¢ do
sytuacji, gdy problem przeniesie
sie na inng, wyzej wskazang

ptaszczyzne.

W  zwigzku z  powyiszym
podtrzymujemy postulat
wprowadzenia stosownego
ograniczenia wzgledem

projektowanej regulacji.

§ 16 ust. 7 projektu
rozporzadzenia

Postuluje sie przyjecie
nastepujgcego brzmienia
przepisu:

,7. Zachowanie odlegfosci, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a,
od granicy tej dziatki budowlanej
nie jest wymagane w przypadku
zgrupowania do 4 stanowisk
postojowych dla samochoddw
osobowych, w tym rowniez
zadaszonych, dla budynku
mieszkalnego jednorodzinnego.”.

W najnowszej wersji projektu § 16 ust. 7
zostat zaostrzony w stosunku do brzmienia
z projektu z 9 czerwca 2025 r. poprzez
wprowadzenie alternatywnych warunkdw,
ktorych spetnienie warunkuje skorzystanie
ze zwolnienia z rezimu odlegtosciowego z §
16 ust. 2 pkt 1 lit. a), lecz w uzasadnieniu
projektu nie zostata przedstawiona zadna
merytoryczna argumentacja dot.
przedmiotowej zmiany.

Nalezy wskaza¢, iz warunek z pkt 1
(sasiednie  stanowiska przy granicy)
uzaleznia mozliwosci inwestora od dziatan
sgsiada, na ktére ten pierwszy nie ma
wptywu. Taka konstrukcja tworzy stan

Projektowany przepis pozwala na
usytuowanie w granicy dziatki 4
stanowisk  postojowych, przy
spetnieniu dodatkowych
warunkow. Nalezy zauwazy¢, ze
jest to wyjatek od ogdlnej reguty
zawartej w § 16 ust. 2 projektu.
Przepis ten jest skierowany
gtéwnie do budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej lub
szeregowe], gdzie zazwyczaj
stanowiska postojowe sytuuje sie
wtasnie w taki sposdb.

Podtrzymanie uwagi. Resort w
SWojej odpowiedzi nie
ustosunkowat sie do kwestii, iz
mozliwos$¢  skorzystania  ze
zwolnienia przez inwestora
zostata de facto uzalezniona od

dziatan sasiada, na ktdre ten
pierwszy nie ma wptywu.

Taka konstrukcja jest niezgodna

z zasada demokratycznego
panstwa prawnego oraz
konstytucyjnym prawem do
wtasnosci, gdyz inwestor
planujagcy swojg  inwestycje
powinien mie¢  mozliwosc
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zaleznosci prawnej, w ktérym mozliwosc
skorzystania ze zwolnienia zalezy od
okolicznosci pozostajacych poza kontrolg
inwestora.

Ponadto, warunek z pkt 2 (zastosowanie
rozwigzan zmniejszajacych ucigzliwosé)
jest sformutowany w sposdb deklaratywny,
bez wskazania kryterium technicznego
oceny. Brak takiego kryterium powoduje,
ze warunek ten moze by¢ spetniony przez
dowolny element zieleni wskazany jako
»izolacyjny", niezaleznie  od  jego
rzeczywistej funkcji ochronnej,
jednoczesnie czynigc go warunkiem, ktéry
niczego nie weryfikuje. Z punktu widzenia
ochrony interesu sgsiada moze on bowiem
by¢ wytacznie iluzoryczny, a z punktu
widzenia inwestora stanowi¢ formalne
obcigzenie bez realnego uzasadnienia.
Zasadnym jest zatem powrdét do
poprzednio proponowanego rozwigzania,
ktore wyrazato zwolnienie w sposdb
bezwarunkowy i proporcjonalny do
faktycznej skali oddziatywania zabudowy
jednorodzinne;j.

W odniesieniu do podniesionej

kwestii oddzielenia tych
stanowisk postojowych
usytuowanych na dwdch
sgsiednich dziatkach
budowlanych w postaci

zywoptotéw, zieleni czy innych
oston w ocenie projektodawcy

jest to potrzebna regulacja,
zmniejszajaca uciagzliwosci
zwigzane z parkowaniem

samochodoéw w granicy dziatki.
Elementy zieleni sg jedng z form
ostony. Mozna zastosowac inne.

ustalenia, czy spetnia warunki
zwolnienia, na podstawie
okolicznosci, ktére s3 mu znane
lub na ktére ma wptyw.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na
brak odniesienia sie
ministerstwa wobec zarzutu
zaostrzenia brzmienia przepisu
wzgledem projektu z 9 czerwca
2025 r. oraz brak stosownej
argumentacji w tym zakresie.

§ 33 ust. 4 projektu
rozporzadzenia

Przepis jest nieprecyzyjny i
wymaga wyjasnienia, ewentualnie
przeredagowania.

Przepis bedzie stanowit trudnosci przy
weryfikowaniu planéw

zagospodarowania terenu, bowiem
przewiduje  wyposazenie  (sezonowo)
placow zabaw w elementy zacieniajace,
przy czym nie wynika z niego, czy majg to
by¢ obiekty matej architektury, czy tez
obiekty tymczasowe, a takie czy ich
lokalizacja bedzie montazem urzadzenia,
przebudowg placu zabaw, itp.
Z perspektywy organu
architektoniczno-budowlanej,
sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig
projektu zagospodarowania dziatki z
przepisami techniczno-budowlanymi,

administracji

Projektowany przepis odnosi sie
do zastosowania takich rozwigzan
jak np. zagle przeciwstoneczne. Sg
to elementy zacieniajgce
stanowigce wyposazenie placu
zabaw.

Celem tej regulacji jest czesciowe
zacienienie placu zabaw, tak by
byta mozliwos¢ korzystania z
niego przez dzieci takze w upalny
dzien. Prosze pamietac, ze przepis
ten wskazuje takze na inne
rozwigzania, ktére zapewnig
zacienienie — moze to byc
zacienienie spowodowane np.

Odpowiedz zostata przyjeta.
Prosimy o stosowne poszerzenie
uzasadnienia projektu w
odniesieniu  do  rzeczonego
przepisu.




istotne jest jednoznaczne ustalenie, do
ktorej kategorii obiektéw budowlanych
nalezg elementy zacieniajgce, gdyz od tej

kwalifikacji zalezy szereg konsekwencji
proceduralnych.
Sezonowos¢  obiektéw  zacieniajgcych

sugeruje, ze mogg to by¢ obiekty
tymczasowe, jednak przepis nie zawiera

budynkiem, moga to by¢ rowniez
drzewa. Nalezy pamietaé, ze
obecnie nie ma takiej regulacji,
zatem kazde rozwigzanie
chroniagce przed przegrzewaniam
sie urzadzen jest krokiem w
dobrym kierunku.

Ponadto projektant jako osoba

takiego rozstrzygniecia wprost. Brak | petnigca samodzielne funkcje
jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii | techniczne w  budownictwie
w przepisie bedzie skutkowat | powinien zaproponowac
powstawaniem licznych sporéw | najlepsze  w  swojej ocenie
interpretacyjnych. rozwigzania.
§ 54 pkt 1 projektu | Przepis wymaga doprecyzowania | Wedle stanowiska resortu, celem zmiany | Zaproponowana regulacja | Odpowiedz zostata przyjeta.
rozporzadzenia w odniesieniu do sformutowania | byto objecie szerszym zakresem sytuacji | dotyczy sytuacji gdy np. z uwagi
,hie jest wskazane”. dopuszczajacych oswietlenie | na toczacy sie proces
pomieszczenia przeznaczonego na staty | technologiczny oswietlenie
pobyt ludzi czesciowo Iub wytgcznie | Swiattem dziennym nie jest
Swiattem sztucznym, niz jedynie wzgledy | wskazane.
technologiczne. Wskazana intencja nie | Przepis w obecnie

rozwigzuje jednak problemu
uzytego sformutowania.

Pojecie ,nie jest wskazane" ma charakter
ocenny i nieostry oraz nie pozwala ustali¢,
wedtug jakiego miernika ma by¢ oceniana
zasadno$¢ rezygnacji z oswietlenia
dziennego. Postuzenie sie takim zwrotem
moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy to
projektant rezygnacje z oSwietlenia
dziennego w pomieszczeniu uzasadni
poprzez niemal dowolng argumentacjg
funkcjonalna.

Analogicznego  uzupetnienia  wymaga
rowniez uzasadnienie do przedmiotowe;j
regulacji.

precyzji

obowigzujacym rozporzadzeniu
jest sformutowany jednakowo —
dotychczas nie docieraty do
resortu sygnaty dotyczace
problemoéw ze stosowaniem tego
przepisu czy tez zwigzang z jego
brzmieniem nadinterpretacja.

Brak jest mozliwosci wskazania
katalogu zamknietego takich
pomieszczen, mogg to byé np.
hale produkcyjne, laboratoria
medyczne, ciemnie fotograficzne
itp. Podkreslenia wymaga fakt, iz
wstepnego ustalenia warunkéw
realizacji konkretnej inwestycji
budowlanej  wynikajacych z
przepisbw prawa budowlanego
dokonuje inwestor, korzystajgc w
tym zakresie z pomocy




10.

projektanta jako osoby
posiadajacej odpowiednie, do
planowanego  zakresu robdt
budowlanych uprawnienia
budowlane.
§ 56 ust. 4 projektu | Postuluje sie przyjecie | W obecnej wersji projektu scalono | W projekcie uwzgledniono | Odpowiedz zostata przyjeta.
rozporzadzenia nastepujgcego brzmienia | dotychczas proponowany ust.4iust.5§56 | kwestie zabudowy srodmiejskiej,
przepisow: w jeden ust. 4. Zmiane te uzasadniono | w ktdrej, jak ZPP wspomina,
wprowadzeniem regulacji dopuszczajacej | trudno jest zachowaé wymagany
,4. Dla lokali mieszkalnych | niebadanie nastonecznienia réwniez dla | czas nastonecznienia z uwagi na

jednopokojowych mniejszych niz
35 m2 powierzchni uzytkowej w
zabudowie  Srodmiejskiej  nie
okresla sie czasu nastonecznienia.
5. Dla lokali  mieszkalnych
jednopokojowych mniejszych niz
35 m2 powierzchni uzytkowej nie
okresla sie czasu nastonecznienia,
pod  warunkiem  zwiekszenia
stosunku, o ktorym mowa w § 53
ust. 2, do co najmniej 1:4.”

niewielkich mieszkan jednopokojowych w
innej zabudowie niz $rédmiejska, pod
warunkiem zapewnienia odpowiedniego
stosunku powierzchni okien do
powierzchni uzytkowej pomieszczenia.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, iz w zabudowie

srédmiejskiej spetnienie wymogu
nastonecznienia 3 godzin w dniach
rownonocy jest czesto fizycznie

niemozliwe niezaleznie od wielkosci okien,
ze wzgledu na wzajemne przestanianie
sgsiednich budynkow. Zwiekszenie
wymaganej powierzchni okien nie zwieksza
czasu nastonecznienia, jezeli okno jest
zastoniete przez sasiednia pierzeje.
Warunek z aktualnego ust. 4 (stosunek 1:4)
jest wiec w wielu przypadkach technicznie
nieefektywny, gdyz wprowadza formalny
wymog wiekszych okien, lecz w praktyce i
tak nie rozwigzuje rzeczywistego problemu
fizycznej niemoznosci doswietlenia lokalu
bezposrednim swiattem stonecznym.

Ponadto, rezygnacja z odrebnego
wytaczenia srédmiejskiego jest niespdjna
aksjologicznie z innymi przepisami § 56.
Chociazby ust. 3 zachowuje wyjatek
srodmiejski w  zakresie  skrécenia
wymaganego czasu nastonecznienia z 3 do
1,5 godziny, co jedynie potwierdza, ze

odlegtosci miedzy zabudowa — w
ust. 3 projektowanego przepisu.
Jednakze z uwagi na zapewnienie

komfortu w zakresie Swiatfa
dziennego w lokalach
mieszkalnych, zaproponowano

zwiekszenie powierzchni okien,
nawet jesli Swiatto stonecznie nie
pada bezposrednio na te okna.
Zauwazyc¢ nalezy, ze wieksze okna
zwiekszajg ilos¢ Swiattfa
rozproszonego, poprawiaja
doswietlenie gtebi pomieszczen,
poprawiajg komfort uzytkowy i
ograniczajg konieczno$¢ uzywania
Swiatfa sztucznego.
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projektodawca uznaje specyfike zabudowy
Srédmiejskiej za uzasadniajgca ztagodzenie
rezimu nastonecznienia. Konsekwentnie,
dla najmniejszych lokali, w przypadku
ktorych spetnienie wymogu
nastonecznienia jest najtrudniejsze ze

wzgledu na ograniczone mozliwosci
doswietlenia z rdinych  kierunkow,
powinno mie¢ zastosowanie analogiczne
rozwigzanie.

Proponowana zmiana nie obnizy
standardéw mieszkaniowych poza
zabudowg $rddmiejskg, gdzie wymog
powiekszonych okien (1:4) pozostanie
niezmieniony, lecz dotyczy¢ bedzie

wytacznie obszaréw, w ktérych spetnienie
wymogu nastonecznienia jest obiektywnie
utrudnione.

11.

§ 56 ust. 5 projektu
rozporzadzenia

Postuluje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,5. Badanie  nastonecznienia
wykonuje sie w zewnetrznej

ptaszczyznie elewacji w obrebie
otworu okiennego uwzgledniajgc
nastonecznienie  w  dowolnym

punkcie, pofozonym na
powierzchni  przeziernej  tego
otworu. Przy czym za

nasfoneczniony uwaza sie punkt,
na ktory swiatto stoneczne pada
pod kqtem rownym lub wiekszym
niz 122 mierzonym na rzucie.".

Z proponowanego brzmienia przepisu
wynika, iz ,dowolny punkt otworu" moze
wypas¢ na elemencie niefunkcjonalnym
otworu okiennego, w szczegdlnosci na
stolarce, ramie, czy tez stupku okiennym.
W takim przypadku spetnienie warunku
nastonecznienia ma charakter wytgcznie
formalny, gdyz $wiatto stoneczne padajace
na stolarke okienng nie wptywa do
pomieszczenia i nie realizuje celu regulacji,
ktorym jest zapewnienie naturalnego
osSwietlenia pomieszczenia mieszkalnego.
Wprowadzenie zastrzezenia, ze ,,dowolny
punkt otworu" ma by¢ potozony na
powierzchni przeziernej, eliminuje ryzyko
wystgpienia potencjalnych watpliwosci
interpretacyjnych, a jednoczesnie nie
utrudnia praktyki projektowe;j.

w ocenie projektodawcy
zaproponowane  przepisy  s3
wystarczajgce, zeby zapewnic
odpowiednie nastonecznienie
pomieszczen. Wprowadzona
regulacja  zwigzana jest z
problemami interpretacyjnymi
dotyczacymi obliczania
wymaganego czasu
nastonecznienia - w ktérym

punkcie nalezy mierzy¢ ten czas,

zwitaszcza w przypadku
istniejgcych juz budynkéw. To
projektant wybiera punkt.

Wybranie badanego punktu na
ramie okna bedzie niewtasciwym
rozwigzaniem.

Resort w swojej odpowiedzi
wprost przyznaje, ze ,wybranie
badanego punktu na ramie okna

bedzie niewtasciwym
rozwigzaniem", a jednoczesnie
odrzuca propozycje
doprecyzowania, ktére miatoby
te niewtasciwg praktyke
normatywnie  wykluczyé. Z
przedstawionej odpowiedzi

jednoznacznie wynika bowiem,
Ze zaproponowane przepisy nie
sg wystarczajace, zeby zapewnic
odpowiednie  nastonecznienie
pomieszczen.

Skoro ministerstwo co do zasady
podziela merytoryczne
stanowisko wyrazone w uwadze,
zdaje sie, ze zasadnym bytoby,
zamiast »przerzucac”
ewentualng odpowiedzialnos¢
na projektanta, doprecyzowanie
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proponowanych przepisow w
sposob eliminujgcy wobec nich
wszelkie watpliwosci
interpretacyjne.

12.

§ 215  projektu
rozporzadzenia

Postuluje sie dodanie ust. 8 i 9 w
nastepujacym brzmieniu:

8. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 5, budowa powinna byc
poprzedzona ekspertyzg
techniczng stanu obiektu
istniejgcego, stwierdzajgcego jego
stan bezpieczeristwa i
przydatnosci do uzytkowania,
uwzgledniajgcq oddziatywania
wywotane wzniesieniem nowego
budynku.

9. Rozbudowa, nadbudowa,
przebudowa oraz zmiana sposobu
uzytkowania budynku powinny
by¢  poprzedzone  ekspertyzq
techniczng stanu konstrukcji i
elementow budynku, z
uwzglednieniem stanu podfoza
gruntowego.”.

Postuluje sie o wprowadzenie przepisdw
uksztattowanych na wzoér § 206 ust. 1i 2
obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia.
Zasadnym zdaje sie bowiem byc
przywrécenie  przepisu  nakazujgcego
sporzadzenie ekspertyzy technicznej w
okreslonych przypadkach przez osoby
posiadajgce uprawnienia do projektowania
bez ograniczen. Przyjecie takiego schematu
w procesie inwestycyjnym pozwoli na
zminimalizowanie ryzyka btedu na etapie
sporzadzania projektu budowlanego. Brak
takich regulacji w praktyce oznacza istotne
ostabienie ochrony intereséow 0s6b
trzecich na etapie projektowania oraz
zwieksza ryzyko wystgpienia szkéd w
przypadku budowy nowego budynku w
odniesieniu do innego, istniejgcego juz w
bezposrednim sgsiedztwie budynku.

Przedmiotowy zakres wykracza
poza delegacje rozporzadzenia.
Zadaniem projektanta jest
sprawdzenie czy wzniesienie
budynku w bezposrednim
sgsiedztwie obiektu
budowlanego spowoduje
zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw tego obiektu lub
obnizenie jego przydatnosci do
uzytkowania.

Projektowane przepisy nie
wykluczajg mozliwosci wykonania
takiej ekspertyzy, to projektant
powinien oceni¢, czy taka
ekspertyza  jest niezbedna.
Podkreslic nalezy, ze zgodnie z
art. 20 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, do podstawowych
obowigzkéw projektanta nalezy
opracowanie projektu
budowlanego w sposdb zgodny
z wymaganiami ustawy,

ustaleniami okreslonymi w
decyzjach administracyjnych
dotyczacych zamierzenia

budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j. Projektowanie
stanowi jedng =z dziatalnosci
polegajacej na wykonywaniu
samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie, czyli
obejmujacej dokonywanie
fachowe;j oceny zjawisk
technicznych lub samodzielne

Odpowiedz? zostata przyjeta.
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rozwigzywanie zagadnien
architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych.

Dlatego tez to projektant
uwzgledniajac specyfike
projektowanego obiektu
budowlanego w oparciu o wiedze
techniczna oraz posiadane
kwalifikacje i doswiadczenie

zawodowe dokonuje fachowej
oceny i proponuje najlepsze, w
swojej ocenie, rozwigzania.

13.

§ 283 ust. 9 projektu
rozporzadzenia

Postuluje sie skreslenie przepisu.

Projektowany przepis wprowadza
fundamentalnie niesprawiedliwy podziat
laséw na te, od ktorych nalezy zachowac
znaczng odlegtosé¢ i te, do ktdrych mozna
sie przyblizyé.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa
pozarowego przepis jest pozbawiony
sensu, bo w rzeczywistosci pozar bedzie
rozprzestrzeniat sie tak samo, niezaleznie,
czy las byt objety zgodg na zmiane
przeznaczenia lata temu, skoro do dnia
dzisiejszego istnieje. Samo ustalanie czy las
byt owg zgoda objety nastrecza duzo
trudnosci inwestorom i gminom. Czasem
ustalenie tego faktu sie staje sie wrecz
przeszkodga nie do przejscia albo prowadzi
do nieumysinego wydawania btednych
zaswiadczen (np. potwierdzajgcych zgode
na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
gruntdéw, ktore zostaty ujawnione jako lasy
po dacie przyjecia nieobowigzujacego
planu, o ktérym mowa w analizowanym
przepisie). Przepis w obecnym brzmieniu
jest nieracjonalny, gdyz wprowadza
réznicowanie odlegtosciowe oparte na
kryterium prawnym, podczas gdy regulacja

Niniejszy przepis stanowi
szczegblne  dopuszczenie, z
ktérego mozna skorzystaé pod
warunkiem spetnienia przestanek
zawartych w tym przepisie. Jezeli
w przypadku inwestycji nie mozna
skorzystac z dopuszczenia, nalezy
spetni¢ warunek ogdlny zawarty
w § 283 wust. 8 niniejszego
rozporzadzenia.

Podtrzymanie uwagi. Resort nie
odnidst sie merytorycznie do
zadnego z zarzutow zgtoszonych
w ramach zastrzezen.

Tym samym, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze pozar jako
zjawisko fizyczne rozprzestrzenia
sie  niezaleznie od historii
prawnej  gruntu, w tym
niezaleznie od tego, czy grunt byt
objety zgoda na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne w
nieobowigzujgcym juz planie
miejscowym. Dlatego tez
kryterium rdznicowania rezimu
odlegtosciowego, oparte na
historii prawnej gruntu, nie
pozostaje w zwigzku z
racjonalnym celem regulacji.
Mozna sie rowniez pokusi¢ o
stwierdzenie, ze tego rodzaju

rdznicowanie narusza zasade
rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 wust. 1

Konstytucji, gdyz prowadzi do
réoznego traktowania
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powinna chroni¢ przed zjawiskiem
fizycznym - pozarem.

Jesdli intencja ustawodawcy jest utatwienie
budowy budynkéw wymienionych § 224
wzgledem granic lasu, nalezy przyjac
rozwigzanie przystepne i sprawiedliwe dla

kazdego obywatela.

inwestoréw znajdujgcych sie w
takiej samej sytuacji faktycznej.
Ponownego rozwazenia przepis
wymaga takze w kontekscie
wspomnianych trudnosci
proceduralnych dot. ustalenia
tego, czy las byt objety zgodg na
Zmiane przeznaczenia lata temu,
skoro w praktyce istnieje po dzi$
dzien.

Majac na uwadze powyzsze,
jeszcze raz wskazujemy, iz w
przypadku niewykreslania
przepisu w  proponowanym
brzmieniu, nalezy sformutowad

14,

g0 W sposéb przystepny i
sprawiedliwy  dla kazdego
obywatela.

§ 284 ust. 3 projektu | Przepis nalezy doprecyzowaé o | Projektowany przepis stanowi, ze budynek | Nalezy zauwazy¢, ze to projektant | Podtrzymanie uwagi.

rozporzadzenia

kwestie wskazane w uzasadnieniu.

usytuowany bezposrednio przy granicy
dziatki budowlanej ma mie¢ od strony tej
granicy $ciane oddzielenia
przeciwpozarowego o klasie odpornosci
ogniowe] okreslonej w § 243 ust. 3 i 4.
Projektanci bardzo czesto projektujac
budynki na granicy dziatek zamiast
wysuniecia Sciany ppoz przed lico Sciany
budynku chcg zastosowac pas niepalny
EI60 przy czym zaktadaja, ze pas o
szerokosci 2 metrow moze by¢ podzielony
pomiedzy sasiadujgce ze sobg budynki np.
po jednym metrze na kazdym z budynkéw
powotujac sie na rozmowy z
rzeczoznawcami i niejednoznaczne
brzmienie przepisu.

Jednoczesnie, majac na uwadze
projektowany zatacznik nr 10 do
rozporzadzenia, ktéry dotyczy wizualizacji
oddzielenia stref pozarowych w ramach
jednego budynku, projektodawcy powinni

uwzgledniajac specyfike
projektowanego obiektu
budowlanego w oparciu o wiedze
techniczng oraz posiadane
kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe dokonuje fachowej
oceny i proponuje najlepsze, w
swojej ocenie, rozwigzania.

Zgodnie z § 246 ust. 2 Sciane
oddzielenia przeciwpozarowego
wysuwa sie na co najmniej 0,3 m
poza lico S$ciany zewnetrznej
budynku, a w przypadku gdy
gestosc obcigzenia ogniowego w
strefie pozarowej przekracza
2000 MJ/m? i powierzchnia tej
strefy przekracza 1000 m? — na co
najmniej 0,5 m, lub w miejscu
potgczenia tych $cian na catej
wysokosci  $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego wykonuje sie

Odpowiedz nie rozstrzyga istoty
przedstawionego problemu.
Ministerstwo w ramach przyjete;j
argumentacji powofato sie na
tresc¢ § 246 ust. 2 oraz zatgcznika
nr 10, ktére dotycza oddzielenia
stref pozarowych w obrebie
jednego budynku, zas zgtoszona
uwaga dotyczyta sytuacji, w
ktorej to dwa odrebne budynki,
usytuowane na réznych
dziatkach, sasiadujg w ich
granicy. Przedstawione
wyjasnienia w zaden sposdb nie
odpowiadajg na pytanie, czy w
przypadku  granicznym  pas
niepalny o szerokosci 2 m
wymagany jest dla kazdego z
budynkéw odrebnie (po 2 m),
czy tez moze byc¢ ,dzielony"
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sporzadzi¢ zatgcznik z rysunkiem, ktory
wizualizowac bedzie sposob realizacji pasa
o szerokosci 2 metréow w przypadku
realizowania zabudowy w granicy dziatki.
Jezeli bowiem intencjg ustawodawcy w
przypadku lokalizowania
budynku/budynkéw w granicy dziatek lub
w granicy na styku z istniejgcg zabudowg
jest dopuszczenie zastosowania pasa
niepalnego o szerokosci 2 metréw zamiast
Sciany ppoz wskazanym jest
doprecyzowanie przepisu lub
przygotowanie zatgcznika graficznego,
ktory w sposdb jednoznaczny zobrazuje, iz
pas 2 metréw winien obejmowacé kazdy z
projektowanych budynkow (tj. po 2 metry
na kazdym budynku), co pozwoli uniknac
tworzenia sporéw miedzy organami a
srodowiskiem projektowym.

w pionowym pasie o szerokosci co
najmniej 2 m Sciane zewnetrzng o
klasie odpornosci ogniowej co

najmniej E | 60 (o&>i) z
materiatéw o klasie reakcji na
ogien Al lub A2,dO0.
Oznacza to, ze w przypadku

niewysuniecia Sciany ponad dach
nalezy wykonac pas o szerokosci
2m.

Zatacznik nr 10 obrazuje jak
mozna ten pas wykonac.

w ocenie projektodawcy
zatgcznik graficzny jest
wystarczajacy.

miedzy sgsiadujgce budynki (po
1m)?

Ministerstwo po raz kolejny (w
odniesieniu do przedmiotowego
aktu) stara sie  obarczy¢
ewentualng odpowiedzialnoscig
projektanta, pomimo iz problem
wystepuje wtasnie w praktyce
projektowej (co nie zostato
zakwestionowane). Zdaje sie
zatem, ze to rolg projektodawcy
jest normatywne rozstrzygniecie
powstatych watpliwosci
interpretacyjnych, za$
przyjmowanie w tym wzgledzie
biernej postawy w dalszym ciggu
dopuszcza mozliwosé wyktadni
przepisow w sposob
przewidujacy, ze pas o]
szerokos$ci 2 metréw moze byc
podzielony pomiedzy
sgsiadujgce ze soba budynki tj.
po jednym metrze na kazdym z
nich,  jednoczesnie  budzac
watpliwosci co do skutecznosci
ochrony przeciwpozarowe;.
Podkreslenia wymaga réwniez,
ze przywotany Zatgcznik nr 10
nie zawiera Zzadnego rysunku
obrazujgcego sytuacje graniczna
(dwéch odrebnych budynkéw
sgsiadujgcych w granicy dziatek),
ktéra  stanowita  przedmiot
zgtoszenia, a tym samym nie jest
wystarczajacy w odniesieniu do
przedmiotowego problemu.
Majagc na uwadze powyisze,
ponownie postulujemy o
doprecyzowanie przepisu oraz
sporzgdzenie odpowiadajgcego
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jego tresci
graficznego.

zatgcznika

15.

§ 378 pkt 2 projektu
rozporzadzenia

Postuluje sie przyjecie
nastepujgcego brzmienia
przepisu:

»,2) wykonano gtowng probe
szczelnosci  przytgcza  wedtug
zasad, o ktérych mowa w § 371;”

Bfad redakcyjny. Przepis zostat
sformutowany w nastepujacy sposob:
»wykonano gtéwng prébe szczelnosci
przytacza wedtug, o ktérej mowa w § 371".
Stowo »ywedtug" Swiadczy o)
niedokonczonej redakcji, zatem brzmienie
regulacji nalezy uzupetnic o petne
odniesienie do zasad, o ktérych mowa §
371.

Przepis
przeredagowany.
Stowo »wedtug”
usuniete.

zostanie

zostanie
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