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Or.A 0711/22/26 Warszawa, 23 czerwca 2026 roku

Komisja ds. Petycji
Sejm RP

Sktadajgcy petycje: Zwigzek Powiatow Polskich, Pl. Defilad 1, 00-901
Warszawa, wpisany do Rejestru Stowarzyszenh KRS pod numerem
0000094303, adres do korespondenciji: Biuro Zwigzku Powiatéw Polskich
w Nowym Sgczu, ul. J. Dlugosza 63/2, 33-300 Nowy Sacz, adres do doreczen
elektronicznych: AE:PL-94845-79173-FHBUG-26

- reprezentowany przez: Andrzeja Ptonke — Prezesa Zarzadu

- Rudolfa Borusiewicza — Dyrektora Biura

PETYCJA
Dziatajgc w imieniu Zwigzku Powiatéw Polskich zwracamy sie z petycje
0 zmiane brzmienia art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, poprzez dodanie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Jezeli do naruszen, o ktérych mowa w ust. 1 doszio z przyczyn
niezawinionych przez beneficjenta, wezwania, o ktéorym mowa w ust. 8

lub decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9 nie wydaje sie.”.
Propozycja przepisu przejsciowego:

PO wejsciu w zycie przepisdw niniejszej ustawy, postepowan do ktérych
stosuje sie art. 207 ust. 1a ustawy zmienianej w art. ..... nie wszczyna sie

a wszczete umarza.”.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego danych osobowych

podmiotu wnoszgcego petycje.
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Uzasadnienie
Ustawa o finansach publicznych w art. 207 reguluje kwestie postepowania w razie nieprawidiowego
wykorzystania srodkow europejskich. Ust. 1 okresla przypadki, w ktérych srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych ze srodkéw europejskich podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami tj. wykorzystanie
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystanie z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, pobranie

nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Przepisy ustawy o finansach publicznych nie zawierajg zadnego odstepstwa od przedmiotowego zapisu.
Dziatajgcy w dobrej wierze beneficjenci, ktérzy dopetnili wszystkich ustawowych obowigzkéw, dziatajgc na
podstawie i w granicach prawa, narazeni sg tym samym na konsekwencje zwigzane z koniecznoscig zwrotu

przedmiotowych srodkéw takze w okolicznosciach przez nich niezawinionych.

Petycja Zwigzku Powiatéw Polskich kierowana jest w kontekscie konkretnej sprawy, w ktorej to grupa
samorzgddéw powiatowych stoi w obliczu zwrotu kilkudziesieciu milionéw ztotych. Kwestia dotyczy kontroli
prowadzonych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa todzkiego w zwigzku z raportem koncowym
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 13.08.2025 r. po zamknieciu
dochodzenia nr OC/2022/0255/A3. Zasadnicze zastrzezenia kontrolne w tych przypadkach dotyczg kwestii

konfliktu interesoéw.

W art. 24 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (dalej Dyrektywa 2014/24/UE) prawodawca
unijny w pierwszej kolejnosci natozyt na Panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia podjecia przez
instytucje zamawiajgce odpowiednich $rodkéw, by skutecznie zapobiegac konfliktom intereséw, a takze
rozpoznawac i likwidowac je, gdy powstajg w zwigzku z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamowien,
by nie dopusci¢ do ewentualnego zakitdcenia konkurencji i zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
wykonawcow. Jedynym instrumentem jaki zapewnita Polska krajowym zamawiajgcym w celu zapobiegania
konfliktom intereséw, jest mozliwo$¢ odbioru przez kierownika zamawiajgcego od osob wykonujgcych
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemnej oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 56 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych czyli przestanek wytgczenia
z czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia (analogiczna regulacja zawarta byta w art. 17 ust. 1

nieobowigzujgcej juz ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.).

Pomimo, ze powiaty jako zamawiajgcy dopetnity powyzszy obowigzek i odbieraly stosowne oswiadczenia,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, na etapie kontroli postawiono im zarzut nieprawidtowosci poprzez
zaniechania wykluczenia z udziatu w postepowaniu danej osoby, w sytuacji w ktérej na etapie prowadzonego
postepowania nie byty znane po stronie zamawiajgcego zadne okolicznosci wskazujgce na koniecznosé
wykluczenia. Trudno tez stawia¢ zamawiajgcym przedmiotowy zarzut w sytuaciji jezeli w toku postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego postepowali zgodnie z przepisami wdrazajgcymi art. 24 Dyrektywy
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wprowadzonymi przez polskiego ustawodawce i skorzystali z jedynego dostepnego i legalnego instrumentu
w tym zakresie, tj. odebrania od cztonka komisji przetargowej oswiadczenia wynikajgcego aktualnie z art. 56

ust. 4 PZP (art. 17 ust. 2 nieobowigzujgcej ustawy).

W obowigzujgcym porzadku prawnym, nie tylko nie ma obowigzku, ale nawet podstaw prawnych do
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ustalenia czy poszczegolni cztonkowie komisiji
przetargowych podlegajg wytgczeniu z udziatu w postepowaniu, jezeli czitonek komisji przetargowej ztozyt
oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna przestanka uzasadniajgca jego wytgczenie z udziatu w postepowaniu.
Przepisy o ochronie danych osobowych nie dajg mozliwosci weryfikacji danych zawartych w sktadanych
o$wiadczeniach. Zgdanie takich dodatkowych informacji mogtoby stanowi¢ naruszenie zasady minimalizacji
danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzgdzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE) jako zbieranie danych nadmiarowych i nieadekwatnych do celu, w ktorym

sg przetwarzane.

Przestanka wytgczenia przez zamawiajgcego cztonka komisji z postepowania zwigzana z pozostawaniem
przez cztonka komisji przetargowej z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob, zeby mogta by¢ powigzana
Z przypisaniem Zamawiajgcemu dopuszczenia sie nieprawidtowosci musi by¢ po pierwsze oczywista
po drugie mozliwa do ustalenia w trakcie prowadzenia procedury postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Wskazuje na to rowniez wyktadnia systemowa. Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niewytgczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu
osoby podlegajgcej wylgczeniu z takiego postepowania lub konkursu na podstawie przepiséw
0 zamowieniach publicznych. W doktrynie wskazuje sie, ze do popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dochodzi wéwczas, gdy cyt. ,osoba odpowiedzialna za wytgczenie nie dokonuje tego pomimo
powziecia wiadomosci uzasadniajgcych wytgczenie okreslonych oséb z postepowania o udzielenie
zamowienia, niezaleznie od zrodta tych informacji.” (B. Artymowicz [w:] Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, red. A. Koscihska-Paszkowska, Warszawa 2021, art. 17).
Oczywistym jest, ze powziecie tej wiadomosci musi mie¢ miejsce w czasie trwania postepowania

0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

Bez odniesienia ze strony kontrolujgcych pozostaje argument, w mysl ktdrego, beneficjent w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie ma podstaw prawnych do gromadzenia np. odpisow
aktow matzenstwa cztonkéw komisji przetargowej z uwagi na brak interesu prawnego do pozyskania takiej
informacji (art. 45 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego) ani podstaw prawnych
do zgdania przediozenia takich informacji przez cztonkéw komisji przetargowej (art. 6 w zw. z art. 5
Rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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z uwagi na brak spetnienia przestanki niezbednosci do przetwarzania danych osobowych). Hipotetycznie,
nawet gdyby Zamawiajgcy miat prawo do pozyskiwania takich danych, to trudno wyobrazi¢ sobie, aby na tej
podstawie miat prowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia czy matzonek cztonka komisji przetargowej jest
w jakikolwiek sposdb powigzany z wykonawcg zamoéwienia publicznego. Tymczasem ustalenia zawarte
w informacjach pokontrolnych zdajg sie zmierza¢ wtasnie w takim kierunku. Biorgc pod uwage potencjalnie
szeroki i niedookreslony (na co wskazuje doktryna) zakres podstaw wytgczenia czionka komisji przetargowe;j
na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 4 PZP (art. 17 ust. 1 pkt 4 nieobowigzujgcego PZP) przyjecie takiej konstrukciji
paralizowatoby realizowanie jakichkolwiek projektéw unijnych i znaczgco utrudniatoby udzielanie zamoéwien
publicznych. Nalezy przyja¢, ze polski ustawodawca jest jednak racjonalny. Jezeli w prawie krajowym
jedynym instrumentem stuzgcym weryfikacji przez Zamawiajgcego-Beneficjenta projektu braku podstaw
do wylgczenia czionka komisji z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest oswiadczenie
sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, i jednoczesnie Beneficjent w chwili prowadzenia
postepowania nie posiada zadnych innych informacji mogacych podwazy¢ prawdziwosc¢ tego oswiadczenia,
to nie mozna temu Beneficjentowi zarzuci¢ dopuszczenia sie nieprawidtowosci. W toku postepowania
o ustalenie, czy po stronie beneficjenta doszto do nieprawidtowosci w zwigzku z realizacjag zamdwienia
publicznego powinna by¢ badana okolicznos¢, czy beneficjent obiektywnie miat mozliwos¢é weryfikacii
prawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez cztonka komisji przetargowej i nie miat mozliwosci pozyskania
informacji o istnieniu podstaw do jego wylgczenia z postepowania. Przyjecie odmiennej interpretaciji
prowadzitoby do naruszenia przywotanej wyzej zasady stusznosci i proporcjonalnosci. Z informaciji

pokontrolnych wynika, ze kontrolerzy nie podjeli sie nawet proby dokonania takiego ustalenia.

W przywotanym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze beneficjenci pomimo dopetnienia ustawowych
obowigzkow, zostali obarczeni konsekwencjami okolicznosci co do ktorych nie mogli mie¢ wiedzy na etapie
prowadzonego postepowania a dodatkowo nawet nie mieli podstaw prawnych do ustalenia tychze
okolicznosci. W takim stanie rzeczy, a mianowicie w sytuacji, w ktérej do naruszenia dochodzi na skutek
okolicznosci niezawinionych przez beneficjenta przepisy prawa powinny dawac¢ instytucjom i organom

kontrolujgcym mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia obowigzku zwrotu otrzymanych srodkow.

Z powazaniem

Dyrektor Biura Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich Zwigzku Powiatéw Polskich
Rudolf Borusiewicz Andrzej Ptonka

Signed by / Elektronicznie
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