13.05.2026 r.

UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel projektowanej ustawy

W dniu 30 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2024/1157 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie przemieszczania odpadow, zmiany rozporzadzen (UE) nr 1257/2013 i (UE)
2020/1056 oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE L 2024/1157
2 30.04.2024, z pézn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie 2024/1157”. Zgodnie z art. 85 tego
rozporzadzenia przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpaddéw (Dz. Urz. UE L 190
2 12.07.2006, str. 1, z pézn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie 1013/2006”, z nielicznymi
wyjatkami, stosuje si¢ do dnia 21 maja 2026 r.

Rozporzadzenie 1013/2006 byto juz wielokrotnie nowelizowane i wymagato dalszych
istotnych zmian, aby zapewni¢ osiggnigcie celow polityki, okreslonych w Europejskim
Zielonym Ladzie oraz w nowym planie dziatania Unii Europejskiej (UE) dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknietym. W zwiazku z powyzszym rozporzadzenie 1013/2006 zostato
uchylone i zastgpione nowym rozporzadzeniem 2024/1157. Przepisy rozporzadzenia
2024/1157 obowigzuja bezposrednio, jednak niezbedne jest okreslenie na poziomie
ustawowym ram instytucjonalnych i organizacyjnych do wykonywania zadan z zakresu
transgranicznego przemieszczania odpadow. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze obecnie
obowigzujaca ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 746), dalej jako ,,ustawa mpo”’, w obecnym ksztalcie czesciowo
powiela przepisy rozporzadzenia 1013/2006, a jednocze$nie, zastosowane w tej ustawie
rozwigzania nie reguluja wszystkich kwestii w zakresie migdzynarodowego przemieszczania
odpadéw, co moze powodowal watpliwosci interpretacyjne, szczegdlnie w sytuacji
jednoczesnego stosowania przepisow rozporzadzenia 1013/2006 1 ustawy mpo.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest zmiana przepisOw w zakresie transgranicznego
przemieszczania odpaddw. Majac na uwadze planowany zakres zmian przepisdéw na poziomie

krajowym, uzasadnione jest uchwalenie nowej ustawy, ktora w cato$ci zastapi ustawe mpo.



Il. Projektowane przepisy

Projekt ustawy okresla wilasciwe organy i ich zadania w zakresie transgranicznego
przemieszczania odpadow, forme przekazywania i wymiany informacji, wspolprace organow
krajowych w zakresie egzekwowania przepisow oraz administracyjne Kkary pieni¢zne za
naruszanie obowiazkéw wynikajacych z przepisow dotyczacych transgranicznego
przemieszczania odpadoéw. Zakres regulacji ustawy zostat okreslony w art. 1 projektu i
odpowiada obszarowi pozostawionemu panstwom cztonkowskim do uregulowania na
poziomie krajowym w zwigzku ze stosowaniem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1

Rady (UE) 2024/1157.

W toku prac nad projektem ustawy projektodawca wziagt pod uwage, ze w przepisach
rozporzadzenia 2024/1157 normodawca unijny wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem
»instalacja” (przyktadowo, w art. 6 ust. 3 lit. c, art. 6 ust. 4 lit. a, art. 9 ust. 5, art. 11 ust. 1 lit.
c, art. 12 ust. 1 lit. g 1 wielu innych), jednak bez wprowadzenia jego definicji. Jednocze$nie
analiza tekstu rozporzadzenia nie wskazuje, aby jego przepisy odnosily si¢ wyltacznie do
»instalacji” rozumianych zgodnie z art. 3 pkt 3 dyrektywy PEiR 2010/75/UE z dn. 24 listopada
2010 w sprawie emisji przemystowych (...). Ponadto, w angielskojezycznej wersji
rozporzadzenia, stosowane jest okreslenie ,(facility” a nie ,installation”. Tym samym,
»instalacja”, w kontek$cie rozporzadzenia 2024/1157, powinna by¢ rozumiana jako zaklad
prowadzacy odzysk lub unieszkodliwienie odpaddéw, co obejmuje nie tylko odzysk lub
unieszkodliwienie w instalacjach, ale takze poza instalacjami. W celu uniknigcia watpliwosci,
czy wyraz ,instalacja” nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do rozporzadzenia 2024/1157, czy
w Swietle art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2025 r. poz. 647 i 1080) wdrazajacym dyrektywe 2010/75/UE, projekt ustawy celowo nie
postuguje si¢ ww. pojeciem, a zamiast tego odnosi si¢ kazdorazowo do ,,prowadzacego
przetwarzanie odpaddéw”, ,,prowadzacego odzysk lub unieszkodliwienie”, ,,prowadzacego
odzysk” itp. Intencja powyzszego jest zapewnienie, ze przepisy ustawy beda si¢ odnosié
zarowno do zakladéw prowadzacych przetwarzanie odpadoéw w ,instalacjach”, jak i1 poza
instalacjami.

W art. 2 projektu wprowadzono stownik ustawowy obejmujacy pojecia niezbedne dla
prawidlowego stosowania ustawy. Zdefiniowano w szczeg6lno$ci pojecia ,,rozporzadzenia
1013/2006”, ,,rozporzadzenia 2025/1290”, ,dyrektywy 2008/98/WE”, ,terytorium kraju”,
,odbiorcy odpadow przemieszczonych nielegalnie” oraz ,,centralnego systemu”. Rozwigzanie

to shluzy zapewnieniu jednoznacznosci terminologicznej oraz uniknigciu watpliwosci
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interpretacyjnych przy stosowaniu przepisow ustawy i przepisow unijnych. W definicji
,odbiorcy odpadéw przemieszczonych nielegalnie” zastosowano domniemanie, ze wladajacy
powierzchnig ziemi jest uznawany za odbiorce odpadow pochodzacych z nielegalnego
przemieszczania. Rozporzadzenie nie przewiduje definicji odbiorcy odpadow przywiezionych
nielegalnie. Definicja odbiorcy okreslona w rozporzadzeniu 2024/1157 ma zastosowanie do
procedur legalnego przemieszczania odpadow, na co wskazuje w szczegolnosci zapis, z ktérego
wynika, ze odbiorca przyjmuje odpady w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia. Tym samym
definicja nie obejmuje podmiotéw dzialajacych w ztej wierze, odbierajacych odpady w celu
innym niz wlasciwe zagospodarowanie odpadow, np. porzucenie odpadoéw. Przepisy art. 25 i
26 rozporzadzenia przewiduja odpowiedzialno$¢ odbiorcy za nielegalne przemieszczanie
odpadow. Bazowanie tylko na definicji odbiorcy, okreslonej w rozporzadzeniu 2024/1157, w
sprawach z nielegalnego przemieszczania odpadow, rodzitoby ryzyko, ze odbiorca, ktory
odebral odpady nielegalnie, nie jest ich odbiorca, poniewaz jego celem nie byt odzysk tych
odpadow. Nalezy podkresli¢, ze domniemanie bgdzie mialo zastosowanie tylko w sytuacjach
wyjatkowych, po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego w kazdej,
indywidualnej sprawie. W pierwszej kolejnosci GIOS bedzie stosowat regulacje wynikajace
wprost z przepisow rozporzadzenia 2024/1157. Podmioty odpowiedzialne za nielegalne
przemieszczanie odpadéw beda ustalane w toku postgpowania administracyjnego, zgodnie z
art. 25 rozporzadzenia 2024/1157 z zastosowaniem definicji poszczegdlnych podmiotow z art.
3 pkt 5-7 tego rozporzadzenia. Dopiero po wyczerpaniu mozliwosci wyegzekwowania
zagospodarowania odpadéw przez podmiot bezposrednio odpowiedzialny za nielegalne
dziatania, bedzie mozliwe skorzystanie z instytucji domniemania. Domniemanie zatem ma
charakter wyjatkowy 1 subsydiarny oraz moze by¢ stosowane dopiero po podjeciu przez

wlasciwy organ dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego odbiorcy odpadow.

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2024/1157 w odniesieniu do wszystkich podmiotow, ktore
potencjalnie moga uczestniczy¢é w transgranicznym  przemieszczaniu  odpadow.
Rozporzadzenie 2024/1157 wprowadza podzial na osoby fizyczne oraz osoby prawne. W
polskim prawie przepisy szczegdlne przyznaja zdolno$¢ prawng roéwniez jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej. W zwigzku z powyzszym w art. 3
projektowanej ustawy wskazano, ze regulacje rozporzadzenia 2024/1157 stosuje si¢ takze do
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym przepisy szczegdlne

przyznaja zdolnos¢ prawna.



W art. 4 projektowanej ustawy uregulowano, ze jezykiem akceptowanym, w rozumieniu
art. 28 rozporzadzenia 2024/1157, jest jezyk polski. Rozwigzanie to zapewnia jednoznaczne
ustalenie wymagan jezykowych w postepowaniach dotyczacych transgranicznego

przemieszczania odpadow.

W art. 5 projektu ustawy dookreslono, ze Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
wykonuje zarowno obowigzki wlasciwego organu, jak i obowigzki panstwa cztonkowskiego
wynikajace z rozporzadzenia 2024/1157 oraz z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2025/1290. Jednocze$nie art. 5 ust. 2 stanowi podstawe wspoipracy Gltownego Inspektora
Ochrony Srodowiska z organami Krajowej Administracji Skarbowej, Inspekcji Transportu
Drogowego oraz wojewodzkimi inspektorami ochrony $rodowiska w zakresie nadzoru nad
transgranicznym  przemieszczaniem  odpadéw oraz  zapobiegania  nielegalnemu
przemieszczaniu odpadow. Instytucjonalne podstawy systemu kontroli nie ulegaja zatem
zasadniczej zmianie wzgledem stanu dotychczasowego. Jednoczes$nie, projektowana ustawa
nie okre$la zadan ww. organdéw, te bowiem sg uregulowane w przepisach odrgbnych, tj.:
ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz.
1131, z pdzn. zm.), ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2025
r. poz. 1490, z p6zn. zm.) oraz ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2024 r. poz. 425, z p6zn. zm.). Doswiadczenia zgromadzone w ramach stosowania
przepiséw dotychczasowych wskazuja, Ze istniejaca organizacja krajowego systemu kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadéw umozliwia wlasciwa wspotprace pomiedzy

zaangazowanymi organami kontrolnymi.

Rozdziat 3 projektu dotyczy elektronicznego przekazywania i wymiany informacji. W
art. 6 przewidziano, ze wnoszenie, sporzadzanie, przekazywanie, wymiana i dorgczanie
dokumentow oraz informacji, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1157,
odbywa si¢ za posrednictwem centralnego systemu, a w tym zakresie przepisow ustawy o
doreczeniach elektronicznych nie stosuje si¢. Rozporzadzenie 2024/1157 wprowadza przepisy
dotyczace centralnego systemu, okreslonego w art. 27 rozporzadzenia 2024/1157, za
posrednictwem ktorego odbywac si¢ bedzie przekazywanie oraz wymiana informacji i
dokumentow zwigzanych z procesem uzyskania zgody na przemieszczanie odpaddéw oraz obieg
dokumentacji zwiazanej z realizacja przemieszczen w ramach procedury informowania (art. 18
rozporzadzenia 2024/1157). System ten bedzie prowadzony przez Komisj¢ Europejska i
korzysta¢ z niego beda wszystkie panstwa cztonkowskie UE. W zwigzku z tym zastosowano

wylaczenie stosowania ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.
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U. z 2026 r. poz. 3) w zakresie sporzadzania, przekazywania, wymiany 1 dor¢czania
dokumentoéw i informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1157.
Jednoczes$nie wskazano moment dorgczenia informacji 1 dokumentéw oraz sposob
postepowania wobec organdéw administracji publicznej nieposiadajacych dostepu do
centralnego systemu. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania

jednolitego, unijnego modelu elektronicznej wymiany dokumentdw i informaciji.

W celu wykonania obowigzkéw panstwa cztonkowskiego wynikajgcych z art. 9
rozporzadzenia 2025/1290 w art. 7 projektu okreslono, ze glownym numerem
identyfikacyjnym jest europejski numer identyfikacji podatkowej EORI, zdefiniowany w art. 1
pkt 18 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446, o ile zostal nadany. Dla
podmiotdéw nieposiadajacych numeru EORI, gtéwnym numerem identyfikacyjnym jest numer
identyfikacji podatkowej (NIP), a w przypadku oséb fizycznych, nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, numer PESEL.

W art. 7 ust. 5 okreslono, jakie numery rejestracyjne, w rozumieniu art. 9 ust. 3
rozporzadzenia 2025/1290, beda wymagane do celow rejestracji w systemach i
oprogramowaniu. Zaktada si¢, ze podanie wszystkich trzech numer6w wymienionych w art. 7
ust. 5 (NIP, REGON i1 BDO) bedzie obowiazkowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazanie
ww. numerow bedzie dla przedsigbiorcy jednorazowym dziataniem, koniecznym jedynie do
rejestracji podmiotu w systemie centralnym. PdZniejsze uzytkowanie systemu, w celu
dokonywania zgloszen w rozumieniu tytulu II rozporzadzenia 2024/1157 badZz wypelniania
dokumentow towarzyszacych transportom nie bedzie wymagalo ponownego uzupetniania
danych (budowa systemu elektronicznego zaklada, ze wprowadzanie danych podmiotéw
uczestniczacych w przemieszczaniu odpadéw do poszczegodlnych pol formularzy bedzie

polegato na ich wyborze z listy rozwijanej, a nie r¢cznym wpisywaniu.)

Jednocze$nie, w art. 7 ust. 4 zawarto wylaczenie dla osob fizycznych nieobowigzanych
do posiadania NIP. Na podstawie ww. wylaczenia osoby te bedg identyfikowane wylacznie za
pomocag numeru PESEL, ktéry w ich przypadku bedzie stuzyl jako gltowny numer
identyfikacyjny, i nie beda postugiwaé si¢ numerami rejestracyjnymi. Nie uwzgledniono
ewentualno$ci nieposiadania przez osobe fizyczng numeru PESEL, przyjmujac zalozenie, ze
takie osoby nie beda rejestrowane w systemie elektronicznym do czasu uzyskania takiego
numeru. Nalezy tu wyjasni¢, ze czynnos$ci wymagajace rejestracji w systemie elektronicznym
co do zasady sag wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej, natomiast rejestracja osob
fizycznych, nieobowigzanych do posiadania numeréw NIP, REGON i BDO powinna by¢
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ograniczona do bardzo specyficznych, jednostkowych przypadkéw. Zatem nie ma
uzasadnienia do rejestracji osob, ktorych identyfikacja moze by¢ utrudniona lub niemozliwa,

ze wzgledu na brak numeru PESEL.

Numer NIP uwzgledniono zardwno w art. 7 w ust. 3, jak i art. 7 ust. 5 projektu ustawy.
Intencja powyzszego jest zapewnienie, ze kazdy podmiot, inny niz osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej 1 majacy siedzibe na terytorium Polski bedzie
identyfikowany za posrednictwem tego numeru. Numer NIP bedzie glownym numerem
identyfikacyjnym dla przedsigbiorcow nieposiadajacych numeru EORI. Natomiast dla
przedsiebiorcow posiadajagcych numer EORI, numer NIP bedzie numerem rejestracyjnym
zgodnie z art. 7 ust. 5 projektowanej ustawy. Celem tych rozwigzan jest jednoznaczna
identyfikacja uczestnikdw przemieszczania odpaddéw w systemie elektronicznym oraz

zapewnienie interoperacyjnosci z rozwigzaniami przewidzianymi w prawie Unii Europejskie;.

Rozdziat 4 projektu okre$la zasady wydawania decyzji dotyczacych przemieszczania
odpadow. W art. 8 wskazano, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. a—d rozporzadzenia
2024/1157, wydaje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Decyzje w zakresie zgody
bezwarunkowej, zgody z okreslonymi warunkami, sprzeciwu oraz decyzje o niewyrazeniu
zgody, przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. a-d rozporzadzenia 2024/1157, beda miaty formeg
pisemnych decyzji administracyjnych. Uwzgledniono réwniez mozliwo$¢ wydania zgody
milczacej, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia 2024/1157, w tym
przedmiot 1 podstawe prawng jej wydania. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. a ppkt
v rozporzadzenia 2024/1157, informacje o decyzjach beda przekazywane za posrednictwem
systemu centralnego, co obejmowacé bedzie rowniez zgody milczace, wylaczono art. 122f
Kodeksu postgpowania administracyjnego, co jest uzasadnione specyfika elektronicznego

obiegu dokumentow i informacji w centralnym systemie.

Art. 9 projektu ustawy przewiduje mozliwo$é wnioskowania przez GIOS, przed
wydaniem decyzji w sprawie przemieszczania odpadow do Polski, do wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska, do organu wlasciwego do wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajacego przetwarzanie
odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow,
o udzielenie informacji dotyczacych przestrzegania przez odbiorce i1 prowadzacego
przetwarzanie odpadow przepisow o ochronie $rodowiska. Ponadto, GIOS bedzie miat
mozliwos¢ wnioskowania do komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej (PSP) o przedstawienie informacji w zakresie przestrzegania przez prowadzacego
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przetwarzanie odpadow przepisow z zakresu ochrony przeciwpozarowej. W przypadku
nieprzestrzegania przez odbiorce lub prowadzacego przetwarzanie odpaddéw ww. przepisow,
informacje ww. organéw begda mogly przetozy¢ si¢ na wyrazenie sprzeciwu wobec
planowanego przywozu odpadow do danego zakladu, w sytuacji kiedy planowane
przemieszczanie lub odzysk odpadéw nie bylyby zgodne z przepisami krajowymi w zakresie
ochrony $§rodowiska, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub ochrony zdrowia.
Z uwagi na konieczno$¢ dochowania terminéw okreslonych w przepisach UE, 14-dniowy
termin na przekazanie informacji pozostal niezmieniony w stosunku do przepisow

dotychczasowych. Jednoczesnie, wystapienie GIOS do ww. organéw nie jest obligatoryjne.

Z uwagi na powyzsze, art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwane] dalej ,Kpa” nie bedzie miat

zastosowania do informacji przekazywanych w trybie art. 9 projektowanej ustawy.

W art. 10 projektu okreslono elementy decyzji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. aib
rozporzadzenia 2024/1157 oraz okreslono elementy decyzji, ktorych zmiana nie wymaga
dokonania nowego zgtoszenia. Rozporzadzenie 2024/1157 dopuszcza mozliwos¢ dokonania
zmian w wydanej zgodzie na planowane przemieszczenie odpadow, jezeli wszystkie
zainteresowane wlasciwe organy uznaja, ze nie jest wymagane nowe zgloszenie.
Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze zawgzanie mozliwosci zmiany zezwolenia tylko do
przewoznikow (jak przewidywal art. 6 ust. 5 ustawy o mpo) stanowi utrudnienie dla
przedsigbiorcow w zakresie mozliwosci realizacji przemieszczen. Zwlaszcza dotkliwie
odczuwalny jest brak mozliwos$ci zmiany trasy przewozu odpadéw, gdy ta wskazana w decyzji
zostala czasowo zamknigta lub zablokowana (np. z uwagi na kolejki na przejsciach
granicznych). Réwniez brak mozliwos$ci zmiany lub dodania rodzaju opakowania narazat
przedsiebiorcoOw na niepotrzebne koszty lub uniemozliwiat realizacj¢ przemieszczen zgodnie z
posiadang decyzja GIOS. W zwiazku z tym w art. 10 ust. 2 projektowanej ustawy okreslono,
ze zmiany w zgloszeniu, na ktore udzielono zgody, dotyczace przewoznika, Srodkéw
transportu, rodzaju opakowania i trasy przewozu odpadow na terytorium Kraju oraz rodzaju
opakowania odpadow, nastepujag w drodze zmiany decyzji. Jednoczesnie, zmiany pozostatych
obligatoryjnych elementow decyzji okreslonych w art. 10 ust. 1 wymagajg dokonania nowego
zgloszenia, tj. uzyskania nowego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 lit. a1 b

rozporzadzenia 2024/1157.



W art. 11 projektu okreslono tryb wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
cofnigcia zgody na przemieszczanie odpadow. Ww. przepis, analogicznie do art. 9 ust. 7
rozporzadzenia 2024/1157, obejmuje zarowno cofnigcie zgody pisemnej, jak 1 milczace;.

Art. 12 projektu zaktada informowanie zainteresowanych organdéw o wydaniu decyzji,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lub art. 11 projektu. Rozwigzanie to stuzy zapewnieniu wlasciwej
koordynacji dziatan organow krajowych zwigzanych z przemieszczaniem odpadow i nadzorem
nad odzyskiem, przetwarzaniem oraz trasa przemieszczania odpadow. Przepis nie uwzglgdnia
organéw kontrolnych, poniewaz organy te zbeda mialy biezacy dostep do decyzji GIOS za

posrednictwem centralnego systemu.

Art. 13 projektu reguluje przypadki, w ktorych Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
pozostawia zgloszenie bez rozpoznania, zgodnie z przestankami wynikajacymi z art. 8 ust. 5
akapit drugi i ust. 10 akapit drugi rozporzadzenia 2024/1157. Jednocze$nie wytaczono
stosowanie art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Rozwigzanie to ma dostosowaé

procedure krajowa do mechanizmu wynikajacego bezposrednio z prawa Unii Europejskie;.

W art. 14 projektu utrzymano zakaz przemieszczania na terytorium kraju odpadéw w
celu unieszkodliwiania w procesach D1-D15. Polska, tak jak dotychczas, bedzie korzystac z
wynikajacego z art. 4 ust. 1 Konwencji bazylejskiej prawa do zakazu importu odpadow
niebezpiecznych lub innych odpadéw w celu ich unieszkodliwienia. Zgodnie z powyzszym, w
art. 14 projektowanej ustawy utrzymano catkowity zakaz przywozu do Polski odpadéw w celu
unieszkodliwiania. Umozliwi to wykorzystanie istniejgcych instalacji unieszkodliwiania do
przetwarzania odpadow powstajacych w kraju. Jest to rOwniez realizacja obowigzujacej w Unii
Europejskiej zasady samowystarczalnosci na poziomie krajowym. Nie ma merytorycznych
podstaw, dla ktorych krajowe instalacje unieszkodliwiania miatyby optymalizowaé koszty
funkcjonowania przez przetwarzanie odpadow z zagranicy. Rozwigzanie to pozostaje spojne z
dotychczasowym podejsciem krajowym oraz stuzy ochronie krajowego systemu

gospodarowania odpadami i realizacji zasady samowystarczalnosci.

W art. 15 projektu przewidziano utrzymanie zakazu przywozu na terytorium Kkraju
odpadéw komunalnych i odpadow pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych, z
wyjatkiem odpadow zebranych selektywnie przeznaczonych do recyklingu. Rozwigzanie to ma
na celu ochron¢ krajowych mocy przerobowych oraz zapewnienie priorytetowego
zagospodarowania odpadow pochodzenia krajowego. W uchwale nr 96 Rady Ministrow z dnia
12 czerwca 2023 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028 (M. P. poz. 702),
dalej: KPGO, okre$lono niezbedne moce przerobowe instalacji termicznego przeksztatcania
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odpaddéw komunalnych do 2034 r. na 4,2 mln Mg rocznie. Oznacza to, ze brakujgca wydajnosé¢
tych instalacji, po uwzglednieniu instalacji, ktére sg aktualnie w fazie eksploatacji, o
wydajnosci tacznej 1,435 mln Mg/rok, wyniesie okoto 2,765 mln Mg/rok. Nie ma zatem
uzasadnienia dla usuniecia zakazu przywozu tego strumienia odpaddéw przeznaczonych do
spalenia, zarowno bezposrednio, jak 1 do procesow przejsciowych, ktore poprzedzajg spalenie.
W odniesieniu do instalacji typu MBP, zgodnie z KPGO ich moce przerobowe w skali kraju
okreslone sg jako wystarczajace. Jednoczesnie, tres¢ KPGO nie wskazuje na istniejgce wolne
moce przerobowe ww. instalacji, ani na potrzeb¢ zasilania ww. instalacji odpadami
pochodzacymi z zagranicy. To samo dotyczy innych sposobow przetwarzania odpadow

komunalnych przewidzianych w KPGO.

Istotne jest rowniez, ze jednym z zasadniczych celow w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi, jakie zaktada KPGO, jest minimalizacja ilosci sktadowanych odpadow, do 20
% w 2030 r. oraz do 10 % w 2035 r. Jednoczes$nie, wedtug danych zawartych w ww.
dokumencie, ilo$¢ odpadéw komunalnych poddanych sktadowaniu w 2020 r. ksztaltowata si¢
na poziomie 39,8 %. Biorac pod uwage powyzsze, dla osiggni¢cia zatozonych celow kluczowe
jest, aby moce przerobowe wszystkich instalacji krajowych przetwarzajacych odpady w
procesach innych niz skladowanie, byly wykorzystane na zagospodarowanie odpadow

pochodzenia krajowego.

Ponadto mozna zauwazyé, ze w statystykach GIOS dotyczacych przemieszczania
odpadéw utrzymuje sie duza liczba wnioskow o wydanie zezwolenia na wywo6z z Polski
odpadéw w postaci paliwa alternatywnego, w tym wytworzonego z odpadéw komunalnych, a

masa tych odpadéw faktycznie wywozona z Polski z roku na rok stale ro$nie.

Odpady komunalne sa rowniez przedmiotem dziatan nielegalnych, w tym nielegalnego
obrotu i porzucania w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Oznacza to rdéwniez, ze
zrezygnowanie z zakazu przywozu wigzatoby si¢ z konieczno$cig zwigkszonych naktadow i
wickszego zaangazowania organow kontrolnych w zapewnienie nadzoru nad realizacja zgod

wydanych przez GIOS na przywoz tych odpadow do Polski.

Art. 16 projektu stanowi, ze zakazy okreslone w art. 14 i art. 15 nie majg zastosowania
do odpaddow podlegajacych obowigzkowi odbioru na podstawie przepisoOw rozdziatu 7. Przepis
ten zapewnia spojnos$¢ projektu z mechanizmami dotyczacymi odpadow przemieszczanych
nielegalnie albo przemieszczanych w sposob, ktory nie moze zosta¢ zrealizowany zgodnie z

planem, oraz umozliwia wykonanie obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j.



W art. 17 projektu przewidziano mozliwo$¢ ograniczenia przemieszczania na
terytorium kraju odpadéw w celu odzysku innego niz recykling lub przygotowanie do
ponownego uzycia, jezeli jest to uzasadnione koniecznos$cig zapewnienia ochrony krajowego
systemu gospodarowania odpadami. Przepis zawiera rOwniez upowaznienie ustawowe dla
ministra wlasciwego do spraw klimatu do okres§lenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajow
odpadow oraz procesow odzysku objetych takimi ograniczeniami. Rozwigzanie to ma charakter

elastycznego instrumentu ochrony krajowego systemu gospodarowania odpadami.

Rozdziat 5 projektu reguluje zezwolenia wstepne. Art. 18 okres$la, ze udzielenie albo
odmowa udzielenia zezwolenia wstepnego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, a kopia decyzji jest przekazywana wiasciwym
organom  krajowym. Rozwigzanie to odpowiada dotychczasowemu modelowi

kompetencyjnemu.

Art. 19 projektu przewiduje obowigzek pozyskania przez Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska informacji od wtlasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska, wtasciwego organu wydajacego decyzje odpadowe oraz wiasciwego komendanta
powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej przed wydaniem zezwolenia
wstepnego. Jednoczesnie okreslono zakres tych informacji, w tym dane o karach, cofnigciach
zezwolen, wstrzymaniu dziatalno$ci oraz toczacych si¢ postepowaniach. Informacje ww.
organdéw dotyczace prowadzacego odzysk odpaddéw beda brane pod uwagg przy rozpatrywaniu

wnioskow o udzielenie zezwolenia wstepnego.

W art. 19 ust. 4 projektu okreslono obowigzkowe elementy zezwolenia wstepnego,
obejmujace numer rejestracji, dane prowadzacego odzysk 1 miejsca prowadzenia odzysku, opis
technologii, kody odpadow, ilo§¢ odpadow oraz okres waznos$ci zezwolenia. Rozwiazanie to

zapewnia jednolito$¢ 1 przejrzystos¢ dokumentowania zezwolen wstepnych.

Art. 20 projektu naklada na Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska obowiazek
publikowania listy zezwolen wstepnych na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu oraz
okresla zakres danych ujawnianych na tej liScie. Przepis ten stuzy przejrzystosci dziatania
organu oraz ulatwia weryfikacje aktualnych zezwolen wstepnych przez zainteresowane

podmioty i organy.

W art. 21 projektu przewidziano mozliwo$¢ cofniecia przez Gtownego Inspektora

Ochrony Srodowiska zezwolenia wstepnego w przypadkach przewidzianych w art. 14 ust. 10
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rozporzadzenia 2024/1157. Jednoczesnie uregulowano obowigzki informacyjne zwigzane z

cofnigciem zezwolenia oraz jego ujawnieniem na liScie zezwolen wstgpnych.

W rozdziale 6 projektu uregulowano zagadnienia zwigzane z gwarancjami finansowymi
wymaganymi na podstawie art. 7 rozporzadzenia 2024/1157. W art. 22 okreslono dopuszczalne
formy gwarancji finansowej, wskazano podmioty uprawnione do udzielania gwarancji
bankowych i ubezpieczeniowych, zasady sktadania gwarancji i depozytu oraz elementy, ktore
powinny wynika¢ z tresci gwarancji. Jednoczesnie przyjeto, ze gwarancja finansowa
zatwierdzana jest w zgodzie na przemieszczanie odpaddéw. Rozwigzania te zachowuja
podstawowy model przyjety w przepisach dotychczasowych, przy dostosowaniu go do nowego
rozporzadzenia unijnego. W projekcie ustawy zachowano te same formy gwarancji finansoweyj,
ktére byly akceptowane na gruncie przepiséw dotychczasowych, tj. gwarancje bankowa,
gwarancje ubezpieczeniowg oraz depozyt sumy pieni¢zne] na wydzielonym rachunku
bankowym. Projektodawca zdecydowal si¢ na pozostanie przy ww. formach gwarancji
oceniajac, ze w najlepszy sposob zabezpieczajg one interesy Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci,
projektodawca nie zdecydowat si¢ na rozszerzenie katalogu akceptowanych form gwarancji
finansowej o instrumenty ubezpieczeniowe, z uwagi na fakt, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie
si¢ wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem 1 udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Tymczasem art. 7 ust. 2
nie jest ograniczony do zdarzen losowych, czy tez niezawinionych przez zglaszajacego. W
zwigzku z tym projektodawca ocenil, ze produkty ubezpieczeniowe moglyby nie gwarantowac
wyptaty srodkow we wszystkich okolicznosciach przewidzianych w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
2024/1157, np. wtedy, kiedy przemieszczanie zostaloby uznane za nielegalne. Ponadto
wprowadzono ograniczenie, zgodnie z ktorym gwarancje bankowe 1 ubezpieczeniowe beda
mogly by¢ udzielane jedynie przez unijne instytucje finansowe. Jednoczesnie, wszystkie
dopuszczone ustawg formy gwarancji bedg na rowni akceptowalne przez Gtoéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Wybor formy gwarancji, w ramach okreslonych ustawa, bedzie nalezat

do przedsigbiorcy.

W projekcie nie przewidziano analogicznej do art. 20 ust. 6 ustawy mpo delegacji do
wydania rozporzadzenia wykonawczego w sprawie okreslenia wzoréw formularzy gwarancji
bankowej 1 ubezpieczeniowej. Jednoczesnie, w art. 22 ust. 7 projektu okreslono obowigzkowe
elementy, ktore powinny zawiera¢ gwarancje. Wskaza¢ nalezy, ze s3 to zasadniczo te same

elementy, ktore do tej pory byty zalecane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w
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drodze nieformalnych wytycznych 1 byty powszechnie stosowane przez instytucje finansowe

udzielajgce gwarancji na potrzeby transgranicznego przemieszczania odpadow.

Gwarancje finansowe, tak jak do tej pory, beda zatwierdzane przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w decyzji zezwalajacej na przemieszczanie odpaddéw. W
ocenie projektodawcy, kazdy inny potencjalny sposob zatwierdzania gwarancji, ktory
odbywatby si¢ niezaleznie od wydania zezwolenia, generowalby dodatkowe -etapy
postepowania 1 dodatkowe czynnosci po stronie organu, co wplyneloby negatywnie na
sprawno$¢ postepowan administracyjnych w sprawie legalnego przemieszczania odpadow.
Biorac pod uwage, ze projekt nie zaktada zwigkszenia stanu zatrudnienia GIOS, konieczne jest,

aby tego unikac.

Art. 23 projektu reguluje zwolnienie gwarancji finansowej po dokonaniu
transgranicznego przemieszczania odpadow oraz po przedstawieniu stosownych zaswiadczen.
Przepis ten okresla takze sposdb postgpowania w przypadku przeznaczenia $rodkow z
gwarancji na transport, odzysk lub unieszkodliwienie odpadow, gdy zglaszajacy albo odbiorca
odpadow nie wykonal natozonych na niego obowigzkéw. Inaczej niz w dotychczasowej ustawie
okreslono, ze o przeznaczeniu Srodkow z gwarancji na realizacj¢ obowigzkow zwigzanych ze
zwrotem lub zagospodarowaniem odpadéw, GIOS bedzie informowat podmiot, ktory ustanowit
gwarancje, a nie orzekat w drodze decyzji administracyjnej. W ocenie projektodawcy, przepisy
rozdziatu 7 zapewniaja wystarczajace $rodki odwotawcze od decyzji GIOS zobowigzujacych
do zwrotu odpadoéw, natomiast w przypadku przeznaczenia $srodkow z gwarancji na ww. cel
istotne jest, aby GIOS mogt dziala¢ mozliwie sprawnie, w celu dochowania terminéw

wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1157.

Z kolei art. 24 projektu okresla sposob obliczania wysoko$ci gwarancji finansowej oraz
zawiera upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia wykonawczego w sprawie

sposobu obliczania kosztow.

Rozdzial 7 projektu dotyczy przemieszczania odpaddéw, ktore nie moze zostac
zrealizowane zgodnie z planem, oraz przemieszczania nielegalnego. W art. 25 przewidziano,
ze w przypadku gdy przemieszczanie odpadéw nie moze zakonczy¢ si¢ zgodnie z planem lub
dokumentami przewidzianymi w rozporzadzeniu 2024/1157, Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska kieruje do wlasciwego podmiotu wezwanie okreslajace sposob dalszego

postepowania z odpadami. Rozwigzanie to ma umozliwi¢ szybka reakcj¢ organu bez

12



koniecznosci niezwlocznego wszczynania postegpowania administracyjnego w kazdym

przypadku.

W art. 26 projektu przewidziano, ze dopiero w razie niewykonania wezwania, o ktorym
mowa w art. 25, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wszczyna z urzedu postgpowanie
administracyjne i wydaje decyzj¢ zobowigzujaca do odbioru lub zagospodarowania odpadow.
Rozwigzanie to ma stuzy¢ przyspieszeniu praktycznego usuwania sytuacji niezgodnych z
prawem oraz ograniczeniu ryzyka $rodowiskowego. Takie rozwigzanie jest zgodne z
przepisami rozporzadzenia 2024/1157.

Art. 27 projektu reguluje zasady wykonania obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 22 i
23 rozporzadzenia 2024/1157 przez Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, dziatajacego
w charakterze wilasciwego organu wysylki, w sytuacji gdy decyzja administracyjna w
przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadow jest niewykonalna. Takie rozwigzanie
bedzie mialo miejsce przede wszystkim w przypadku nieskutecznos$ci postgpowania
egzekucyjnego, majacego za przedmiot doprowadzenie do przymusowego wykonania
obowigzku o charakterze niepieni¢znym. Stuzy¢ to bedzie pelnemu wdrozeniu procedur
dotyczacych zwrotu i zagospodarowania odpadow, okreslonych w art. 22 i 23 rozporzadzenia
2024/1157. W art. 27 proponuje si¢, aby ww. przejecie obowigzkéw w zakresie zwrotu
odpadow przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska odbywato si¢ po pisemnym
poinformowaniu pozostatych zainteresowanych wilasciwych organdéw oraz zglaszajacego lub
osoby, ktdra organizuje przemieszczanie odpadoéw. Powyzsze zwigkszy mozliwosci skutecznej
realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 22 1 23 rozporzadzenia 2024/1157 1 zapewni
przejrzystos¢ dalszego sposobu postepowania z odpadami, pochodzacymi z nieudanego
przemieszczania odpaddw. Rozwigzanie to zapewnia mozliwos$¢ realnego wykonania

obowigzkow wynikajacych z prawa Unii Europejskie;.

W art. 28 projektu uregulowano podstawowy tryb postepowania w razie stwierdzenia
nielegalnego przemieszczania odpadoéw. Przepis rozroznia sytuacjg, w ktorej odpowiedzialno$é
ponosi podmiot podlegajacy jurysdykcji krajowej Rzeczypospolitej Polskiej, od sytuacji, w
ktorej odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot podlegajacy jurysdykcji innego panstwa. W
pierwszym przypadku Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydaje decyzje zobowiazujaca
do odbioru lub zagospodarowania odpadéw, a w drugim zawiadamia organ, ktory ujawnit

nielegalne przemieszczanie, o uzgodnionym sposobie dalszego postepowania.

Art. 29 projektu przewiduje ostateczno$¢ decyzji wydawanych na podstawie art. 26 i
art. 28 ust. 1 projektu. Rozwigzanie to ma na celu przyspieszenie wykonywania obowigzkéw

13



zwigzanych z odbiorem lub zagospodarowaniem odpaddéw i ograniczenie ryzyka ich
negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Jednoczesnie jest zgodne z art. 15 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Ktory stanowi, ze postepowanic administracyjne jest
dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Za wprowadzeniem takiego
rozwigzania przemawia w szczegdlnosci ustalenie w rozporzadzeniu 2024/1157 konkretnych,
krétkich terminéw na dokonanie zwrotu oraz odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw
bedacych przedmiotem wspomnianych przemieszczen. Zamierzeniem ustawodawcy jest
doprowadzenie do maksymalnie szybkiego dziatania organéw w tego rodzaju sprawach, aby
zapobiega¢ ewentualnemu powstaniu szkéd w srodowisku. Powyzsze moze odby¢ si¢ przede
wszystkim poprzez skrocenie postegpowania administracyjnego i wylaczenie mozliwosci
ztozenia przez Stron¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, co doprowadzi do
przyspieszenia uzyskania ostateczno$ci oraz prawomocnosci decyzji w tym zakresie.
Dotychczasowa praktyka dzialania organu wskazuje tez, ze czas prowadzenia
dwuinstancyjnych postegpowan administracyjnych w tego rodzaju sprawach znacznie
przekraczal 90-dniowy lub 30-dniowy termin wynikajagcy z przepisow unijnych. Bylto to
niejednokrotnie niezalezne od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Dotychczasowe
doswiadczenie wskazuje takze, iz przypadki catkowitego uchylania decyzji zapadtych w
pierwszej instancji oraz umorzenia postgpowan nalezg do rzadkosci 1 s3 w gtownej mierze
nastepstwem wykonania obowigzkéw przez Stron¢ w toku trwajacego postgpowania, a nie
btedow natury merytorycznej. Powyzsze potwierdza rowniez fakt niskiego stopnia uchylania
decyzji przez Sad w tym przedmiocie. Skrdcenie postgpowan, skutkujace szybszym
wykonaniem decyzji 1 zmniejszeniem ryzyka zanieczyszczenia srodowiska przyczyni si¢ do
zwigkszenia wiarygodnosci Rzeczypospolite] Polskiej 1 Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska na arenie miedzynarodowej, w relacjach z innymi panstwami. Zaproponowane
rozwigzanie jest zgodne z Konstytucja RP, ktéra przewiduje dwuinstancyjno$¢ postgpowania

sadowego, a takze z art. 15 Kpa.

W art. 30 projektu uregulowano szczegblny przypadek odpadéw w postaci
uszkodzonych pojazdéw znajdujacych sie na terytorium kraju. Przepis przewiduje, ze art. 28
nie stosuje si¢, jezeli pojazd zostal zarejestrowany zgodnie z ustawg — Prawo 0 ruchu
drogowym. Rozwigzanie to ma zapobiega¢ kierowaniu do systemu gospodarki odpadami
pojazdow, ktére po naprawie i rejestracji moga by¢ ponownie wykorzystywane zgodnie z
pierwotnym przeznaczeniem. Pojazdy to szczegdlny strumien odpadéw wymagajacy

zapewnienia szczegétowych regulacji. Brak regulacji w tym zakresie skutkowalby
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kierowaniem juz naprawionych i1 sprawnych pojazdéw do stacji demontazu pojazdow. W
konsekwencji dochodzitoby do sytuacji, w ktorej przedmiot nadajacy si¢ do wykorzystania
zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, jest wprowadzany do systemu gospodarki
odpadami wbrew zasadom gospodarki o obiegu zamknietym. Wyrazne wskazanie w
przepisach, ze taki pojazd zarejestrowany nie jest kierowany do systemu gospodarowania
odpadami przyczyni si¢ do realizacji jednego z celow okre§lonych w ramowej dyrektywie
2008/98/WE w sprawie odpadow, tj. do zmniejszenia ilosci odpadéw oraz negatywnych
skutkow dla srodowiska, zapewniajgc ponowne wykorzystanie pojazdow, ktore nadajg si¢ do
uzytkowania zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. Proponowane rozwigzanie przyczyni
si¢ tym samym do wsparcia gospodarki w obiegu zamknietym, zmierzajacej do racjonalnego
wykorzystania zasobOw 1 ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko
wytwarzanych produktow, ktore — podobnie jak materiaty oraz surowce — powinny pozostawaé
w gospodarce tak dhlugo, jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadow powinno by¢ jak
najbardziej zminimalizowane. Proponowane rozwigzanie nie eliminuje koniecznoS$ci
zastosowania sankcji administracyjnych, tj. natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, w
sytuacji, gdy pojazd, jako przedmiot nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania,

stanowil odpad w dacie jego przemieszczania.

Art. 31 projektu okresla katalog podmiotow 1 organow, ktore nalezy poinformowac o
wszczgeiu postegpowania administracyjnego 1 wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1
projektu. Przepis ten zapewnia odpowiedni obieg informacji migdzy organami krajowymi 1
wlasciwymi organami innych panstw uczestniczacych w transgranicznym przemieszczaniu

odpaddw.

W art. 32 projektu uregulowano kwesti¢ wykonania obowigzkéw przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, w sytuacji kiedy odbiér odpadéw i ich zagospodarowanie
przez zobowigzane podmioty odpowiedzialne za nielegalne przemieszczania odpadow sa
niewykonalne, jak przewidziano w art. 25 ust. 2 lit. ¢, oraz art. 25 ust. 8 lit. b rozporzadzenia
2024/1157. Dotyczy to sytuacji, gdy decyzja administracyjna w przedmiocie odbioru i
zagospodarowania odpaddow jest niewykonalna. Takie rozwigzanie bedzie miato miejsce przede
wszystkim w przypadku nieskutecznos$ci postepowania egzekucyjnego, majacego za przedmiot
doprowadzenie do przymusowego wykonania obowiazku o charakterze niepieni¢znym.
Podobnie, jak w przypadku dziatan dotyczacych odpadow pochodzacych z przemieszczania,
ktore nie moze by¢ zakonczone zgodnie z planem, proponuje si¢, zeby powyzsze nastepowato

po poinformowaniu pozostaltych zainteresowanych witasciwych organow oraz zglaszajacego

15



lub osobe uznang za zgtaszajacego lub osobe, ktora zorganizowata przemieszczanie odpadow
lub odbiorce. Powyzsze zwigkszy mozliwos$ci skutecznej realizacji obowigzkéw wynikajacych
z art. 25 1 26 rozporzadzenia 2024/1157 1 zapewni przejrzystos¢ dalszego sposobu
postepowania z odpadami, pochodzacymi z nielegalnego przemieszczania odpadow.
Rozwigzanie to zapewnia wykonanie obowigzkéw panstwa cztonkowskiego przewidzianych w
prawie Unii Europejskiej rowniez wtedy, gdy decyzja administracyjna nie moze zostaé
skutecznie wykonana. W projekcie nie uregulowano natomiast kwestii kosztow, poniewaz
rozporzadzenie 2024/1157 okresla podmioty, ktore ponosza koszty za dziatania wynikajace z
nielegalnego przemieszczania odpaddéw (m.in. koszty zagospodarowania, transportu,
przechowywania). Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia 2024/1157, w pierwszej kolejnosci koszty
te pokrywa podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ za nielegalne przemieszczanie odpaddw,
ustalong zgodnie z art. 25 tego rozporzadzenia. Jezeli poniesienie kosztow przez ten podmiot
bedzie niewykonalne, wowczas koszty poniesie GIOS. Rozporzadzenie 2024/1157 przewiduje
analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do przemieszczen realizowanych niezgodnie z planem

(art. 24 rozporzadzenia 2024/1157).

Art. 33 projektu reguluje obowigzki organu administracji publicznej, ktory ujawnit
nielegalne przemieszczanie odpadow albo przemieszczanie odpadow, ktore nie mogto zostaé
zrealizowane zgodnie z planem. Organ taki podejmuje dzialania majace na celu bezpieczne
przechowywanie odpadow, przekazuje zawiadomienie wraz z dokumentacjag do Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz moze wezwa¢ okreslone podmioty do przedstawienia
dowodéw, dokumentdw 1 informacji. Rozwigzanie to porzadkuje dziatania organow

ujawniajgcych naruszenia oraz dostosowuje terminologie do przepiséw o odpadach.

W art. 34 projektu uregulowano obowiazki wtadajacego powierzchnia ziemi, na ktorej
znajduja si¢ odpady przemieszczone nielegalnie albo odpady, ktorych przemieszczanie nie
moglo zosta¢ zrealizowane zgodnie z planem. W przypadku niewykonania obowigzku
udostepnienia nieruchomosci Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska wydaje decyzje
okreslajaca zakres i termin udostgpnienia powierzchni ziemi oraz sposob i terminy podjecia
dziatan w celu usunigcia odpadow. Uregulowano réwniez natychmiastowa wykonalnos¢ takiej
decyzji, przypadki niemoznosci ustalenia wladajacego powierzchnig ziemi oraz brak prawa do
wynagrodzenia w razie wykonywania obowiazkéw przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Przepis ten ma zapewni¢ realng mozliwos¢ dostepu do miejsc, w ktorych znajduja

si¢ odpady, oraz skutecznego wykonania obowigzkéw wynikajacych z prawa unijnego.
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Art. 35 projektu stanowi podstawe dochodzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w zwiazku z wykonaniem obowiazkow
dotyczacych przemieszczania odpadoéw niezgodnego z planem albo nielegalnego
przemieszczania odpadoéw. Naleznosci z tego tytutu majg stanowi¢ przychod Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Rozwiazanie to porzadkuje kwestie
finansowe i zapewnia mozliwo$¢ odzyskania $rodkow publicznych przeznaczonych na
wykonanie obowigzkow zastepczych. Art. 24 ust. 1 1 art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1157
wskazujg jednostki zobowigzane do ponoszenia kosztow wynikajacych odpowiednio z
przemieszczania odpadéw, ktore nie moze zostaé zrealizowane zgodnie z planem oraz z
nielegalnego przemieszczania. W kazdym z tych przypadkow odpowiedzialno$¢ za
zagospodarowanie odpadow i tym samym pokrycie kosztow takiego zagospodarowania moze
przeja¢ whasciwy organ, a wiec na gruncie polskich przepisow GIOS. Zgodnie z art. 400a ust.
1 pkt 6 ustawy POS dziatania z zakresu zagospodarowania odpadéw nielegalnie
przemieszczonych s finansowane ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, dalej jako ,,NFOSiGW”. Aktualnie obowiazujace przepisy nie reguluja
kwestii dochodzenia przez GIOS od podmiotu zobowigzanego zwrotu poniesionych kosztow
zagospodarowania odpadow. Wilasciwym w wymiarze spotecznym, jak i1 finansowym jest
uregulowanie tej kwestii w projektowanej ustawie (art. 35 projektowanej ustawy). Prawo do
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow przystugujace w tym wypadku GIOS bedzie odbywaé sie
wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za przemieszczanie odpadow niezgodnie z planem lub

nielegalne przemieszczanie odpadow i stanowi¢ przychod NFOSiGW.

W art. 36 projektu przewidziano, ze wyznaczone zostang wlasciwe przejscia graniczne,
ktorym realizowane bedzie transgraniczne przemieszczenie odpaddéw z i do krajow trzecich.
Wyznaczenie wlasciwych przej$¢ granicznych na zewnetrznej granicy UE jest uzasadnione
potrzeba zapewnienia skutecznej kontroli nad przemieszczaniem odpadow, w szczegolnosci z
uwagi na to, ze rozporzadzenie 2024/1157 kladzie szczegdlny nacisk na zapobieganie
eksportowi odpadéw z UE z naruszeniem wprowadzonych zakazéow lub z pominigciem
warunkéw okreslonych w tym rozporzadzeniu. Projekt zaklada, Zze ministrem upowaznionym
do wydania rozporzadzenia bedzie minister wiasciwy do spraw klimatu, z uwagi na fakt, ze to
on odpowiada za kwestie zwigzane z transgranicznym przemieszczaniem odpadow, dziatajacy
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych, ktéremu z kolei
podlega stuzba celno-skarbowa, w praktyce bgdaca organem najbardziej zaangazowanym w

kontrolg¢ odpadow na przejsciach granicznych. Rozwigzanie to stluzy zapewnieniu skuteczne;j
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kontroli przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2024/1157 na zewnetrznej granicy Unii

Europejskiej.

Rozdziat 9 projektu okresla administracyjne kary pieni¢zne. Art. 37 przewiduje kare za
niewykonanie decyzji zobowiazujacej do odbioru lub zagospodarowania odpadow. Art. 38
reguluje sankcje za nielegalne przemieszczanie odpaddéw przez zglaszajacego albo osobeg
uznang za zglaszajacego, osobe organizujaca przemieszczanie odpadow oraz odbiorce
odpadéw przemieszczonych nielegalnie. Art. 39 okresla sankcje za dalsze naruszenia
obowigzkow proceduralnych i materialnych zwigzanych z transgranicznym przemieszczaniem
odpadow, w tym po stronie zglaszajacego, odbiorcy, prowadzacego przetwarzanie odpadow,
oraz przewoznika . Rozwigzania te maja zapewnic skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy
system sankcji, wymagany przez art. 63 rozporzadzenia 2024/1157. Bioragc pod uwage
utrzymujaca si¢ liczbe przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadow, a przede
wszystkim rosngce koszty zagospodarowania odpaddw, uzasadnione jest podniesienie
minimalnych kwot kar za naruszenia w obszarze przemieszczania odpaddw i pozostawienie
gornej ich granicy w wysokosci 1 000 000 zt. Kary pieniezne stanowig przychéd NFOSiGW,
ktory udziela dofinansowania GlOS na zagospodarowanie odpadéw. Potencjalnie w kazdym
ujawnionym przypadku nielegalnego przemieszczania istnieje ryzyko przejecia przez GIOS
odpowiedzialno$ci za zwrot lub zagospodarowanie odpaddéw oraz poniesienia kosztow z tym
zwigzanych. W 2025 r. GIOS prowadzit postepowanie przetargowe w kierunku
zagospodarowania odpadoéw, ze $rodkow NFOSiGW, pochodzacych z nielegalnego
przemieszczania. Koszt zagospodarowania 1 tony odpaddéw (o kodzie 19 12 12) byt
oszacowany na ok. 2500 zl, co oznacza, ze zagospodarowanie 1 transportu odpaddw
zatadowanych na cigzaréwke (ok. 24 tony) wynosi 60 000 zt. W zwiazku z tym projekt zaklada
podniesienie minimalnej kwoty kary za dokonanie nielegalnego przemieszczania odpadow
objetych procedurg zgloszenia i zgody oraz wystanych wbrew zakazowi (art. 38 ust. 1) z
aktualnie obowigzujacych 10 000 zt do 50 000 zi. Z kolei za dokonanie nielegalnego
przemieszczania odpaddéw podlegajacych przepisom w zakresie informowania proponuje si¢
kare w wysokos$ci co najmniej 30 000 zt (art. 38 ust. 2). Odpady z tzw. ,,zielonej listy” co do
zasady stanowig mniejsze zagrozenie dla Srodowiska, a ich przemieszczanie nie wymaga
uzyskania zezwolenia GIOS, dlatego minimalna kwota kary pienigznej w wysokosci 30 000 zt,
0 ktorej mowa w art. 38 ust. 2 projektowanej ustawy begdzie adekwatna przy pozostawieniu
mozliwo$ci natozenia kary w maksymalnej wysokosci 1 000 000 zt. Ten sam mechanizm bedzie

obowigzywat przy wymierzaniu administracyjnych kar pieni¢znych, na podstawie art. 38 ust. 3
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projektu, odbiorcy odpadow przywiezionych nielegalnie. Niezmieniony za$ pozostal 14-
dniowy termin na uiszczenie kary pieni¢znej liczony od dnia, w ktorym decyzja naktadajaca

karg pieni¢zng stata si¢ prawomocna.

Art. 40 projektu wskazuje wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska jako organ
wlasciwy do wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych. Art. 41 okre$la przestanki
ustalania wysokosci tych kar, odwotujac si¢ do art. 63 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1157. Art.
42 reguluje zasady wykonania administracyjnych kar pieni¢znych i przekazywania wpltywow z
tych kar, natomiast art. 43 wylacza stosowanie dziatu III Ordynacji podatkowej w sprawach
dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych. Rozwigzania te porzadkuja procedure
sankcyjng 1 maja na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, wynikajacych z
niejednoznacznego orzecznictwa sagdow administracyjnych w zakresie przepiséw jakie maja
zastosowanie do przedawnien czy ulg w sptacie kary pieni¢znej, naktadanej za naruszenia w
obszarze transgranicznego przemieszczania odpadow, gdzie sady w czesci wyrokéw wskazuja
na konieczno$¢ stosowania przepisow ustawy Ordynacja podatkowa (wyrok NSA z 24
listopada 2015 r., I OSK 740/14, wyrok NSA z 9 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2473/16, wyrok
NSA z 17 stycznia 2023 r., III OSK 1580/21, wyrok NSA z 13 wrze$nia 2024 r., IIT OSK
2920/22), a w czgsci wyrokow orzekaja, ze przepisy kpa majg zastosowanie (wyrok NSA z 25
maja 2022 r., 111 OSK 1158/21, wyrok NSA z 11 grudnia 2019 r., 11 OSK 3106/18, wyrok NSA
z 19 wrze$nia 2019 r., I OSK 2551/17, wyrok NSA z 23 pazdziernika 2018 r., I GSK 1945/18)
nalezato t¢ kwesti¢ uregulowac. Zatem w celu ujednolicenia tych zagadnien dla kar
pieni¢znych, nakladanych za naruszenia w obszarze transgranicznego przemieszczania
odpadoéw, w art. 43 projektu zaproponowano, ze w sprawach dotyczgcych administracyjnych
kar pieni¢znych przepisow dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

nie stosuje si¢.
III. Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 44 projektu wprowadza zmiane w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
polegajacg na dostosowaniu katalogu zadan Inspekcji do nowej ustawy o transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw. Zmiana ma charakter dostosowujacy i porzadkujacy. Nalezy
zwréci¢ uwage na niejednoznaczne orzecznictwo sagdow administracyjnych w zakresie
przepisow jakie maja zastosowanie do przedawnien czy ulg w splacie kary pieni¢znej,
naktadanej za naruszenia w obszarze transgranicznego przemieszczania odpadow, gdzie sady
w czesci wyrokow wskazuja na konieczno$¢ stosowania przepisow ustawy Ordynacja
podatkowa (wyrok NSA z 24 listopada 2015 r., I OSK 740/14, wyrok NSA z 9 pazdziernika

19



2018 r., 11 OSK 2473/16, wyrok NSA z 17 stycznia 2023 r., 11l OSK 1580/21, wyrok NSA z
13 wrze$nia 2024 r., III OSK 2920/22), a w czeéci wyrokoéw orzekaja, ze przepisy kpa maja
zastosowanie (wyrok NSA z 25 maja 2022 r., 111 OSK 1158/21, wyrok NSA z 11 grudnia 2019
r., I OSK 3106/18, wyrok NSA z 19 wrze$nia 2019 r., I OSK 2551/17, wyrok NSA z 23
pazdziernika 2018 r., | GSK 1945/18). W celu ujednolicenia tych zagadnien dla kar
pieni¢znych, naktadanych za naruszenia w obszarze transgranicznego przemieszczania
odpaddw, w art. 43 projektu zaproponowano, ze w sprawach dotyczacych administracyjnych
kar pienieznych przepisow dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

nie stosuje si¢.

Art. 45 projektu wprowadza zmiany w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska. Zmiany
te dotycza przede wszystkim finansowania dzialan zwigzanych z odbiorem i
zagospodarowaniem odpadow w przypadkach przewidzianych w rozporzadzeniu 2024/1157,
okreslenia wptywdéw z administracyjnych kar pienigznych wymierzanych na podstawie
projektowanej ustawy oraz wplywoéw z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1
projektu. Zmiany te stuza zapewnieniu spojnosci systemu finansowania zadan realizowanych
przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej.

Art. 46 projektu wprowadza zmiany w ustawie o transporcie drogowym. Obejmuja one
dostosowanie odestan do nowego rozporzadzenia 2024/1157 1 projektowane] ustawy oraz
dodanie naruszenia polegajacego na wykonywaniu przewozu drogowego odpadow z
naruszeniem obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia 2024/1157 w zakresie uprzedniego
zarejestrowania przemieszczania w centralnym systemie. Rozwigzanie to stluzy zapewnieniu

skuteczno$ci kontroli transportu drogowego odpadow.

Art. 47 projektu przewiduje zmiang w ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, polegajaca na dostosowaniu obowigzkow przedsiebiorcy prowadzacego stacje
demontazu do nowych mechanizmoéw wezwania albo decyzji wydawanych przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska na podstawie projektowanej ustawy. Zmiana ta ma zapewnié
funkcjonalng spdjnos¢ pomiedzy projektowang ustawa a przepisami regulujagcymi

postepowanie z pojazdami wycofanymi z eksploatacji.

Art. 48 projektu wprowadza zmian¢ w ustawie o oplacie skarbowej, polegajaca na

okresleniu optaty skarbowej za decyzje wydawane na podstawie projektowanej ustawy w
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sprawie zgody na przemieszczanie odpadow oraz zezwolenia wstepnego. Rozwigzanie to

utrzymuje zasadniczo dotychczasowy poziom optat skarbowych.

Art. 49 projektu wprowadza zmiany w ustawie o0 odpadach. Oprocz zmian
porzadkowych polegajacych na zastagpieniu odniesien do rozporzadzenia 1013/2006
odniesieniami do rozporzadzenia 2024/1157 oraz zastgpieniu okreslenia ,,mi¢dzynarodowe
przemieszczanie odpadéw” okresleniem ,,transgraniczne przemieszczanie odpadow”, projekt
przewiduje takze zmiang art. 47 tej ustawy. Zmiana ta umozliwi cofng¢ zezwolenie na zbieranie
odpadow albo przetwarzanie odpadéw rowniez w przypadku naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2024/1157 w zakresie dzialalnosci objetej zezwoleniem. Rozwigzanie to ma
zapewni¢ zgodno$¢ z art. 63 ust. 3 lit. b rozporzadzenia 2024/1157. Wprowadzenie tego
przepisu nie powoduje zwigkszenia obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcow, w zwigzku z
tym nie ma zastosowania przestanka zawarta w art. 68b ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn.zm.).

Art. 50 projektu wprowadza zmiane w ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, polegajaca na zastgpieniu dotychczasowych odestan do rozporzadzenia
1013/2006 odniesieniami do rozporzadzenia 2024/1157. Zmiana ta ma charakter

dostosowujacy.

Art. 51 projektu przewiduje zmiany w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym. Zmiany te dostosowuja przepisy dotyczace wywozu odpaddéw powstatych ze
zuzytego sprzetu oraz nielegalnego przemieszczania uzywanego sprzetu do nowego
rozporzadzenia 2024/1157 1 projektowane] ustawy. Rozwigzanie to ma charakter

dostosowujacy 1 zapewnia spdjnos¢ regulacji sektorowych z projektowang ustawa.
IV. Przepisy przejsciowe i koncowe

W art. 52 projektu uregulowano przepisy przejsciowe dotyczace spraw wszczetych na
podstawie rozporzadzenia 1013/2006. Rozrdzniono sytuacje spraw, w ktorych przed dniem 21
maja 2026 r. wlasciwy organ miejsca przeznaczenia wydat potwierdzenie zgodnie z art. 8
rozporzadzenia 1013/2006, od spraw, w ktorych takie potwierdzenie nie zostalo wydane.
Jednoczesnie przewidziano, ze do spraw dotyczacych nielegalnego przemieszczania odpadow
wszczetych 1 niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Ponadto w art. 52 ust. 4-6 uregulowano

szczegodlny mechanizm dochodzenia przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska zwrotu
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kosztow pokrytych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Rozwigzania te majg

zapewni¢ cigglos$¢ postepowan oraz ochrone intereséw finansowych panstwa.

Art. 53 projektu zawiera regulacje przejsciowe dotyczace wptywodw z kar pieni¢znych
wymierzanych na podstawie ustawy dotychczasowej. Przepis ten zapewnia ciaglos¢ zasad

gospodarowania wplywami z tych kar oraz ich przeznaczania.

W art. 54 projektu przewidziano przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym nie wymierza
si¢ administracyjnych kar pieni¢znych za nielegalne przemieszczenia odpadéw dokonane w
okresie od 21 maja do 31 grudnia 2026 r., zrealizowane w procedurze informowania opisanej
w art. 18 rozporzadzenia 2024/1157, o ile nielegalnos¢ tych przemieszczen polega jedynie na
niezapewnieniu dost¢pnosci informacji i dokumentéw za posrednictwem systemu centralnego.
Ttem wprowadzenia ww. przepisu sg ustalenia wynikajace ze spotkania Grupy Ekspertow ds.
Odpadow, ktore odbyto si¢ 27 marca 2026 r. w Brukseli. Na ww. spotkaniu, biorac pod uwagge
zglaszane przez niektore Panstwa Czlonkowskie trudnosci zwigzane z wdrozeniem potaczenia
pomiedzy systemem centralnym, a systemami lokalnymi i oprogramowaniem, Komisja
Europejska zaproponowata odroczenie stosowania systemu elektronicznego. Rozwigzanie
polega¢ ma na okresowym (do 31 grudnia 2026 r.) nieegzekwowaniu przez Panstwa
Czlonkowskie wymogu stosowania systemu elektronicznego w odniesieniu do przemieszczen
w procedurze informowania. Ustalenia w ww. zakresie zawarte s3 w aneksie do raportu ze
spotkania, opublikowanym na stronach internetowych Komisji Europejskiej, pod adresem:

https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-

register/screen/meetings/consult?lang=en&meetingld=68995&fromExpertGroups=3343.

Art. 55 projektu uchyla ustaw¢ z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym

przemieszczaniu odpadow, ktdra zostaje w catosci zastgpiona nowg regulacja.

Art. 56 projektu przewiduje standardowy 14-dniowy termin wejscia w zycie ustawy od
dnia ogtoszenia. Rozwigzania te zamykajg proces zastgpienia dotychczasowej regulacji nowa

ustawg dostosowang do rozporzadzenia 2024/1157.
V. Pozostale informacje

Projekt ustawy zawiera upowaznienia do wydania przepiséw wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r.
poz. 404) projekt ustawy zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisOw technicznych
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,
Z pozn. zm.), w zwigzku z czym nie podlegaja notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w tych przepisach.

Wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow
zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480,
z pdzn. zm.) okreslony zostat w ocenie skutkéw regulacji (OSR).

Projekt nie zawiera przepisow okreslajacych warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z powyzszym nie ma koniecznos$ci stosowania przepisOw uchwaty nr
20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia

w zycie niektorych aktow normatywnych (M. P. poz. 205).
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