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Or.A 0531/211/26 Warszawa, 22 czerwca 2026 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na korespondencje z 18 czerwca 2026 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy (RPW/19907/2026) o zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat, przedktadam opinie Zwigzku Powiatow Polskich.

Poselski projekt ustawy naktada na gminy obowigzek uwzglednienia
w programie opieki nad zwierzetami kwestii obowigzkowego zapewnienia
wolontariuszom dostepu do schronisk dla zwierzat, na ich wniosek, niezaleznie

od tego kto prowadzi schronisko.

Projektowana nowelizacja naktada de facto arbitralnie obowigzek przyjmowania
kazdego wolontariusza, ktéry tylko ztozy stosowny wniosek. Tego typu
rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z art. 44 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Zgodnie z ust. 1 zdanie pierwsze przywotanego
przepisu ,Swiadczenia wolontariuszy sg wykonywane w zakresie, w sposéb
i w czasie okreslonych w porozumieniu z korzystajacym.”. Tres¢ porozumienia
na wniosek wolontariusza jest potwierdzana na piémie. Podobnie porozumienie
powinno przybrac forme pisemna, jezeli Swiadczenie wolontariusza wykonywane
jest przez okres dituzszy niz 30 dni. Do porozumien miedzy korzystajgcym
i wolontariuszem w zakresie nieuregulowanym w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks cywilny.
W przypadku wolontariatu mamy wiec do czynienia z umowg cywilnoprawng
pomiedzy wolontariuszem a korzystajgcym. Umowy cywilnoprawne zgodnie
z art. 353" Kodeksu cywilnego podlegajg zasadzie swobody umoéw. Jest
to fundament polskiego prawa cywilnego. Zasada ta pozwala stronom
na samodzielne decydowanie o tym, czy zawrg umowe, z Kkim, oraz

jak uksztattujg jej tres¢ i forme, pod warunkiem, Zze nie naruszajg one przepisow



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

prawa, zasad wspotzycia spotecznego oraz natury danego stosunku. Proponowane przez projektodawcéow
rozwigzanie narusza tres¢ przywotanej zasady, nakazujgc organizatorom schronisk zawieranie porozumien
z wolontariuszami, bez mozliwosci odmowy, nawet w sytuacji, kiedy zaistnialyby ku temu obiektywne

przestanki.

Projektowana nowelizacja pomija takze zupetnie aspekt przygotowania wolontariuszy do pracy w schronisku.
Jako zasade przyjmuje otwarty dostep kazdej chetnej osoby do pracy ze zwierzetami nie zwracajgc uwagi
na koniecznos¢ posiadania odpowiedniego przygotowania behawioralnego do pracy ze zwierzetami
czy odpowiedzialnosci za ewentualne bezpieczenstwo zaréwno wolontariuszy jak i zwierzat i osob juz
pracujgcych w schroniskach. W uzasadnieniu projektodawcy wskazujg, ze obecnie dostep wolontariuszy
do schronisk zalezy wytacznie od decyzji podmiotu prowadzacego i w praktyce moze prowadzi¢ to do sytuaciji
arbitralnego odmawiania dostepu. Jednakze nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze decyzje o dopuszczeniu
wolontariuszy do pracy ze zwierzetami wymagajg zawsze szczegotowej analizy i oceny ewentualnych ryzyk.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkow to odpowiedzialne decyzje prowadzacych schroniska majgce
na celu zapewnienie bezpiecznych warunkoéw zwierzetom, ich opiekunom i wolontariuszom. Niejednokrotnie
zmierzajg one do ustrzezenia przed ewentualnymi zagrozeniami i odpowiedzialnoscia zwigzang
z niekontrolowang reakcjg zwierzat. Na marginesie warto dodac¢, ze projektodawcy w uzasadnieniu
ani w deklarowanych skutkach regulacji nie wskazujg na skale zjawiska odmowy pracy wolontariuszy
w schroniskach i co bardziej istotne nie wykazujg analizy powodéw takiej odmowy. Mogtoby sie bowiem
okazac, ze co do zasady bytyby to powody obiektywnie stuszne a przedmiotowa nowelizacja nie bytaby

uzasadniona.

Autorzy projektu stawiajg takze zarzut ograniczenia udziatu spoteczenstwa obywatelskiego w ochronie
zwierzat (proponowana nowelizacja ma stanowi¢ rozwigzanie tego problemu). Zauwazamy jednak,
ze art. 3 ustawy o ochronie zwierzgt statuuje juz obowigzek wspoétdziatania organdéw administraciji
z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Co wiecej projekt
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest przekazywany
do zaopiniowania przez organizacje spoteczne, ktérym statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
(art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat). Ustawowo wiec uregulowano zasady partycypacji podmiotow
zajmujgcych sie statutowo ochrong zwierzat w dziataniach podejmowanych przez administracje publiczng
na rzecz zwierzat. Dodatkowo w ramach przepiséw ogdlnych ustawy o ochronie zwierzat w art. 7 znalazt sie
przepis stanowigcy o czasowym odebraniu zwierzecia w przypadkach znecania sie. Przepis ten wskazuje,
ze zwierze moze zosta¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi a decyzja w tym przedmiocie
podejmowana jest z urzedu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po uzyskaniu informacji m.in.
od upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. Wykfadania przepisu i zastosowany zwrot odnoszacy sie takze do opiekundow zwierzat wskazuje,
ze znajdzie on zastosowanie réwniez do schronisk dla zwierzat. Jak zauwazyt WSA w t.odzi w uzasadnieniu
wyroku z 25.01.2010 ., Il SA/Ld 893/09, LEX nr 554189, ,Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy,
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ktory postuguije sie zamiennie pojeciem wtasciciela i opiekuna zwierzecia byto unikniecie trudnych dowodowo
sytuaciji ustalenia wtasciciela zwierzecia. Tak wiec, odebranie zwierzecia mozliwe jest takze jego opiekunowi,
co niewatpliwie upraszcza i przyspiesza postepowanie prowadzone w oparciu o przepisy powotanej ustawy,
a wszak szybkos¢ tego postepowania jest warunkiem realizowania jej celu”. Ustawa o ochronie zwierzat nie
zawiera legalnej definicji opieki ani opiekuna, co pozwala na przypisywanie im znaczenia powszechnie
przyjetego w jezyku potocznym. | tak, wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,opieka” to ,dbanie o kogos,
0 cos”, ,cztowiek lub ludzie opiekujgcy sie kims”, z kolei ,,opiekun” to ,ten, kto sie kims lub czyms opiekuje”.
Art. 11b ustawy o ochronie zwierzat literalnie wskazuje, ze podmiot prowadzgcy schronisko dla zwierzat
obowigzany jest to zapewnienia utrzymywanym w nim zwierzetom opieki w tym opieki weterynaryjnej,
i wtasciwych warunkow bytowania. Staje sie wiec bezspornie opiekunem, o ktdrym mowa w art. 7 ustawy

o ochronie zwierzat.

Projektodawcy stusznie wskazujg, ze wolontariusze odgrywajg kluczowg role w codziennej opiece,
socjalizacji i promocji adopciji. Dlatego schroniska chetnie korzystajg z ich pomocy, opracowujg regulaminy
wolontariatu i prowadzg nabory chetnych, oceniajac predyspozycje ewentualnych kandydatow pod katem
realizowanych pézniej obowigzkéw. Watpliwosci budzi jednak fragment skutkow regulacji, gdzie zapisano,
ze brak ustawowej gwarancji dostepu wolontariuszy ogranicza mozliwos¢ kontroli spotecznej nad realizacjg
gminnego obowigzku zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Ustawa o ochronie zwierzat w art. 11c
reguluje kwestie kontroli schronisk dla zwierzat. Dodatkowo przywotany art. 7 ustawy o ochronie zwierzat
poprzez mozliwos¢ przedtozenia przez przedstawiciela organizacji spotecznej informacji o przypadkach
znecania sie nad zwierzetami, na podstawie ktorej z urzedu wydawana jest decyzja o czasowym odebraniu
zwierzecia, statuuje zasadniczo forme kontroli sprawowanej przez organizacje spoteczne nad dziatalnoscig
schronisk dla zwierzat. Organizacje spoteczne, ktérych celem statutowym jest dziatanie na rzecz ochrony
zwierzat majg potencjat do oceny warunkoéw i opieki jakg obejmowane sg zwierzeta. Nie sposdb zas
wymagac¢ od wolontariuszy (bardzo czesto przypadkowych osob) zdolnosci oceny czy kontroli spetnienia
ustawowych wymogow. Natomiast w kontek$cie kontroli nad dziatalno$cig jednostek samorzadu

terytorialnego przepisy ustaw ustrojowych i Konstytucji RP odnoszg sie do tego zagadnienia wyczerpujgco.

Z powazaniem




