UZASADNIENIE

Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy

Nowoczesne szerokopasmowe sieci telekomunikacyjne stanowig kluczowy element
infrastruktury panstwa — sg niezbedne dla sprawnego dzialania administracji publicznej, stuzb
ratowniczych, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, systemow ochrony zdrowia,
energetyki, finanséw i transportu, a takze dla $wiadczenia ustug na rzecz obywateli,

przedsiebiorstw i catego spoleczenstwa informacyjnego.
Inwestycje w sieci $wiattowodowe przynoszg szereg korzysci spoteczno-gospodarczych:

—~ Rozwdj nowoczesnej gospodarki: szybki i niezawodny internet jest niezb¢dny dla
rozwoju gospodarki cyfrowej, wspierania innowacji, dziatalno$ci start-upow, cyfryzacji
sektora publicznego oraz podnoszenia konkurencyjno$ci przedsiebiorstw na rynku

mie¢dzynarodowym.

- Wyréwnywanie szans rozwojowych: dostep do szerokopasmowego internetu
eliminuje wykluczenie cyfrowe, szczegdlnie na terenach wiejskich i peryferyjnych,

zwiekszajac dostep do edukacji, pracy zdalnej oraz ustug publicznych.

- Przyciaganie inwestycji: rozwinigta infrastruktura telekomunikacyjna stanowi jeden
Z kluczowych czynnikow decydujacych o atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw oraz

kraju jako catosci.

Jako element infrastruktury  krytycznej rozbudowa oraz modernizacja  sieci
telekomunikacyjnych jest warunkiem sine qua non dla utrzymania bezpieczenstwa i stabilnosci
panstwa. Nalezy to takze traktowa¢ jako priorytet o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa, stabilno$ci i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Rozbudowa nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej to nie tylko odpowiedZ na biezace potrzeby gospodarcze
I spoleczne, ale przede wszystkim element skutecznej polityki bezpieczenstwa narodowego
W obliczu dynamicznie zmieniajacych si¢ zagrozen geopolitycznych. W zaprezentowanym
W pazdzierniku 2024 r. projekcie Strategii Cyfryzacji Polski do 2035 roku! podkreslono, ze
,sfera technologii cyfrowych jest kluczowym polem nasilajacej si¢ rywalizacji geopolitycznej”,

a wiec inwestowanie w sieci 5G 1 kolejnych generacji ,,przestaje by¢ kwestig wyboru — staje si¢

1 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/strategia-cyfryzacji-polski-do-2035-roku
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koniecznoscig” dla bezpieczenstwa panstwa i ciggltosci dziatania administracji. Koresponduje
to z zapisami Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (2020)?, gdzie
wyraznie wskazano, ze ,,SieCi lgcznosci stacjonarnej i mobilnej sq podstawg wymiany
informacji. Obejmujq one tgcznosé glosowgq, transmisje danych, wideo i szeroko pojety dostep
do Internetu dla wszystkich innych kluczowych sektorow gospodarki. Jako takie, systemy
tqcznosci sq kluczowym elementem zasobow bezpieczenstwa narodowego i gotowosci na
wypadek sytuacji kryzysowych, a zatem stanowiq wazny element krajowej infrastruktury
krytycznej. W tym zakresie Kkluczowym wyzwaniem jest rozbudowa bezpiecznych
I nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych zdolnych obstuzy¢ coraz wigkszq ilos¢ uzytkownikow
koricowych i systeméw.”. Dlatego ich modernizacja musi nadgza¢ za rosngcymi potrzebami
uzytkownikéw oraz systemOéw zarzadzania kryzysowego. Z kolei Rekomendacje Biura
Bezpieczenstwa Narodowego do aktualizacji Strategii Bezpieczenstwa Narodowego®
wymagaja ,,zagwarantowania autonomii i bezpieczenstwa w zakresie komunikacji i transmisji
danych dla operatoréw infrastruktury krytycznej” oraz wzmocnienia ,,bezpieczenstwa sieci
i systemow teleinformatycznych” przez obowigzkowe stress-testy wszystkich operatorow ustug

kluczowych.

W dniu 11 maja 2024 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1309 z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie srodkow majacych na celu zmniejszenie
kosztéw wdrazania gigabitowych sieci tagcznosci elektronicznej, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2015/2120 i uchylajace dyrektywe 2014/61/UE (akt w sprawie infrastruktury gigabitowej)
(Dz. Urz. UE L 2024/1309 z 8.05.2024, str. 1), zwane dalej ,,rozporzadzeniem 2024/1309”.
Przepisy rozporzadzenia 2024/1309, w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci przepisow,
zaczety obowigzywac od dnia 12 listopada 2025 r. Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia
2024/1309 utracita moc dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie srodkow majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich
sieci tacznoscei elektronicznej (Dz. Urz. UE L 155 z 23.05.2014, str. 1), zwana dalej ,,dyrektywa

kosztowg”.

Wydanie rozporzadzenia 2024/1309 byto poprzedzone przegladem dyrektywy kosztowej oraz
analizg stopnia realizacji celow zawartych w dokumentach i aktach unijnych dotyczacych
wdrazania szybkich sieci taczno$ci elektronicznej. W zwigzku z tym, Ze cele okreslone

w komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 19 maja 2010 r. pn. ,,Agenda cyfrowa dla Europy”

2 https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego RP 2020.pdf
3 https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/REKOMENDACJE SBNRP 4 lipca 2024.pdf

2


https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego_RP_2020.pdf
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/REKOMENDACJE_SBNRP_4_lipca_2024.pdf

zostaly w duzej mierze osiagnicte lub staty sie nieaktualne — odsetek gospodarstw domowych
posiadajacych dostep do internetu o przepustowosci 30 Mb/s wzrost z 58,1 % w 2013 r. do
90 % w 2022 r., a zapewnienie dostepnosci faczy o przepustowosci tylko 30 Mb/s nie jest juz
dostosowane do przysztych wyzwan i nie jest spdjne z celami okreslonymi w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321 z 17.12.2018, str. 36, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,EKLE”. W decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481
Z dnia 14 grudnia 2022 r. ustanawiajacej program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do
2030 r. (Dz. Urz. UE 323 z 19.12.2022, str. 4) zaktualizowano cele na 2030 r. Zdecydowanie
lepiej odpowiadajg one przewidywanym potrzebom w zakresie tgcznosci — w ich ramach
wszystkie europejskie gospodarstwa domowe powinny by¢ objete siecig gigabitowa,
awszystkie obszary zaludnione — ultraszybka siecig bezprzewodowa nowej generacji

0 wydajnosci doréwnujacej co najmniej sieci 5G.

W mys$1 motywu 3 rozporzadzenia 2024/1309, ,,aby osiggng¢ te cele, prowadzona polityka musi
doprowadzi¢ do przyspieszenia, uproszczenia i obnizenia kosztow wdrazania stacjonarnych
i bezprzewodowych sieci 0 bardzo duzej przepustowosci na catym terytorium Unii, w tym
poprzez stosowne planowanie, wzmocnionqg koordynacje i wprowadzenie uproszczonych
i sprawnych procedur udzielania zezwolern, aby zmniejszyé obcigzenia administracyjne
spoczywajqgce na operatorach i administracji krajowej”. Rozporzadzenie 2024/1309 okresla
narzedzia, ktore majg prowadzi¢ do osiaggnigcia celOw zwigzanych z realizacjg sieci o bardzo
duzej przepustowosci, dotyczy uproszczenia i przyspieszenia rozwoju infrastruktury cyfrowej
w Unii Europejskiej, co jest kluczowe dla rozwoju gospodarki cyfrowej. W odpowiedzi na
dynamiczny rozwdj technologii, rozporzadzenie 2024/1309 promuje  wspodlne
wykorzystywanie infrastruktury technicznej, wzmacnia koordynacje robo6t budowlanych,
wprowadza cyfryzacje obstugi procesu inwestycyjnego oraz dazy do minimalizacji kosztow,
co ma przyczynic¢ si¢ do efektywnego wdrazania sieci o bardzo duzej przepustowosci, takich

jak sieci swiattowodowe 1 5G, szczegolnie na obszarach wiejskich i stabo zaludnionych.

Rozporzadzenie 2024/1309 podkre$la znaczenie wspolnego korzystania z istnicjgcej
infrastruktury technicznej i1 zapewnienia przejrzystosci w zakresie planowanych robot
budowlanych. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja obowigzek ustanowienia
pojedynczych punktéw informacyjnych, ktére beda centralizowa¢ informacje o infrastrukturze
technicznej 1 upraszcza¢ procedury administracyjne, takie jak udzielanie zezwolen.

Rozporzadzenie 2024/1309 przewiduje réwniez szczegolne zasady dotyczace wyposazenia
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nowych budynkéw i1 budynkéw poddawanych remontom w infrastrukture $wiattowodowa,
coma na celu zapewnienie gotowosci obiektow do instalacji w nich sieci o wysokiej
przepustowosci. Podstawowym jednak celem unijnej legislacji jest obnizenie kosztow budowy
sieci telekomunikacyjnych. Ustawodawca europejski jest w peini §wiadomy, ze budowa sieci
jest skomplikowana, czego odbiciem jest dtugi czas jej realizacji. Rozporzadzenie 2024/1309

ma zatem tez na celu skrocenie procedur i przyspieszenie inwestycji.

Projektowana ustawa nie wdraza wszystkich rozwigzan wynikajacych z rozporzadzenia
2024/1309. Niektore zagadnienia wymagaty beda szerszej dyskusji uwzgledniajacej m. in.
glosy beneficjentow rynku telekomunikacyjnego. Szerszego uzgodnienia i oméwienia rowniez
z wlasciwymi resortami i instytucjami wymagac beda takie kwestie jak:

— organizacja scyfryzowanych pojedynczych punktow informacyjnych udost¢pniajacych
odpowiednie narzedzia cyfrowe, takie jak portale internetowe, Systemy
teleinformatyczne, bazy danych, platformy cyfrowe lub aplikacje cyfrowe, w celu
zapewnienia wykonywania wszystkich praw i obowigzkéw online,

— ustanowienie krajowego cyfrowego punktu kompleksowej obstugi, w celu zapewnienia
sprawnego dostepu do cyfrowych pojedynczych punktéw informacyjnych,

— zapewnienie zasobow technicznych, finansowych iludzkich w celu wsparcia rozwoju
i cyfryzacji pojedynczych punktéw informacyjnych,

— zwolnienia z wymogu przeprowadzania procedury udzielania zezwolen.

Co do zasady rozporzadzenie 2024/1309 powinno by¢ stosowane bezposrednio we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od dnia 12 listopada 2025 r. Niemniej jednak
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze poziom jego regulacji nie jest pelny, zwlaszcza

w stosunku do uchylanej przez nie dyrektywy kosztowej.

Nalezy mie¢ na uwadze charakter i tres¢ rozporzadzenia 2024/1309. Art.1 wust.3
rozporzadzenia 2024/1309 expressis verbis stanowi, ze ono jedynie , ustala minimalne
wymogi” shuzgce osiggnieciu celu okreslonego w ust. 1, natomiast panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej ,, mogq utrzymac lub wprowadza¢ zgodne z prawem Unii srodki, ktore sq bardziej
rygorystyczne lub bardziej szczegotowe niz te minimalne wymogi”. Tym samym prawodawca
unijny przewidzial model harmonizacji ograniczonej do minimum (minimum harmonisation),
pozostawiajac  panstwom czltonkowskim Unii  Europejskiej swobode normatywna.
Rozszerzenie lub uszczegOtowienie regulacji — w tym redakcyjne powtorzenie definicji

unijnych badz wzbogacenie katalogu definicji o pojecia funkcjonujace w krajowym porzadku



prawnym — jest zatem nie tylko dopuszczalne, lecz w $wietle ratio legis rozporzadzenia
2024/1309 wrecz konieczne i pozadane, o ile stuzy przyspieszeniu i obnizeniu kosztow
wdrazania sieci 0 bardzo duzej przepustowosci. Takie rozumienie przytoczonego przepisu
rozporzadzenia 2024/1309 znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie w motywie
11 rozporzadzenia 2024/1309, w ktorym wskazano, ze akt ten ,, nie uniemozliwia panstwom
cztonkowskim wprowadzenia lub utrzymania przepisow krajowych zgodnych z prawem Unii,
ktore stuzq promowaniu wspolnego korzystania z istniejqcej infrastruktury technicznej lub
umozliwiajg bardziej efektywne i szybsze wdrazanie nowej infrastruktury technicznej poprzez
uzupetnienie praw i obowiqzkoéw ustanowionych w niniejszym rozporzgdzeniu lub poprzez
wprowadzenie ambitniejszych przepisow”. Ustawodawca unijny wymienia przy tym
przyktadowe obszary, w ktérych mozliwe sa dalsze krajowe modyfikacje; wsrod nich znajduja
si¢ rowniez kwestie definicyjne (np. rozszerzenie zakresu obowiazkdw informacyjnych). Warto
podkresli¢, ze rozporzadzenie 2024/1309 postuguje si¢ jezykiem dyrektywnym (,, parnstwa
cztonkowskie mogg”’), a zatem samodzielnie przyznaje ustawodawcy krajowemu kompetencje
do doprecyzowywania materii objetej aktem unijnym, o ile nie narusza to zamknig¢tego katalogu
wylaczen okreslonego w art. 1 ust.4 rozporzadzenia 2024/1309. Projektowane przepisy
w zaden sposOb nie ingeruja w te bezwzglednie wigzace postanowienia. Cze$ciowa
modyfikacja definicji unijnych w ustawie nie oznacza ich ,,zmiany” w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej. Definicje w projekcie ustawy cze$ciowo odsytajg do brzmienia rozporzadzenia
2024/1309 w zakresie niezbednym do zapewnienia spoOjnoSci systemowej z juz
obowigzujacymi przepisami krajowymi (np. definicja operatora sieci), jak i ustawodawstwa
krajowego w celu uniknigcia kolizji terminologicznej z pojgciami wystgpujacymi juz W prawie
krajowym (np. roboty budowlane). Kazde odstepstwo od literalnego brzmienia przepiséw
rozporzadzenia 2024/1309 ogranicza si¢ do elementow, ktore nie determinuja zakresu
merytorycznego uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, lecz
stuza wylacznie klarownos$ci regulacji oraz efektywnej jej aplikacji przez organy krajowe.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwentnie dopuszcza takie techniki

legislacyjne, o ile nie prowadza do ograniczenia skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia®.

# Linia orzecznicza Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, zapoczatkowana w wyroku z 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze — przy braku uregulowan
unijnych — panstwa cztonkowskie mogg stosowa¢ wilasne reguty proceduralne lub materialne, o ile (i) nie sg mniej
korzystne niz reguty odnoszace si¢ do roszczen podobnych w prawie krajowym (zasada rownowaznosci) oraz (ii)
nie czyniag wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii ,,niemozliwym w praktyce lub nadmiernie
utrudnionym”, czyli nie podwazaja skutecznosci (effet utile) prawa unijnego. Ta sama mys§l zostata rozwinigta w
wyroku z 5 marca 1980r. w sprawie 265/78 Ferwerda BV / Produktschap voor Vee en Vlees (https://eur-
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Doktryna od dawna wskazuje, ze w takiej konstrukcji kompetencje krajowe nie wygasaja, lecz
sg ograniczone jedynie zasadami pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii Europejskiej
Michael Dougan ujmuje to nastepujaco: ,, Panstwa cztonkowskie mogg utrzymywac, a czesto
takze wprowadzac bardziej rygorystyczne standardy regulacyjne (...) kompetencje krajowe nie
zostajq catkowicie wylgczone” (,, minimalna harmonizacja <...> kompetencje krajowe nie

zostajq catkowicie wylgczone”)°.

Klauzule takie jak ta zawarta w art. 193 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 202 z 7.6.2016, str. 47), zwanego dalej ,,TFUE”, potwierdzaja t¢ logike wprost.
Orzecznictwo potwierdza, ze nawet przy akcie o bezposrednim zastosowaniu panstwa musza
przyjmowaé¢ normy wykonawcze i sankcyjne, byle byly one ,, skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce”. W sprawie Komisja vs. Grecja Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnoty
Europejskiej uznal, ze wybér sankcji nalezy do ustawodawcy krajowego®. Z kolei linia
orzecznicza Rewe-Zentralfinanz’ i Comet® utrwala zasade autonomii proceduralne;j: to prawo
krajowe okresla srodki dochodzenia roszczen z prawa Unii Europejskiej, o ile nie czyni ich
wykonania ,, niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym” oraz nie jest mniej korzystne niz
w analogicznych sytuacjach krajowych. Tak wigc przy projektowaniu ustawy pomocniczej do
rozporzadzenia 2024/1309 ustawodawca zachowuje swobode konstrukcyjna, jesli przestrzega

tych granic.

Rozporzadzenie 2024/1309 musi znalez¢ zastosowanie na gruncie réznorodnych systemow
prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jednakze z uwagi na swdj uniwersalny
charakter, nie bedzie instrumentem zdolnym do zaadresowania wszystkich aspektow procesu
inwestycyjnego. Dlatego z uwagi na znane juz rozwigzania prawne rozporzadzenia 2024/13009,
aby mogly by¢ one w petni skuteczne na gruncie krajowym, konieczne sa zmiany istniejacego

prawa. Majgc rowniez na uwadze, ze rozporzadzenie 2024/1309 zastgpito dyrektywe kosztowa,

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61978CJ0265). Trybunat wyjasnil tam, ze krajowe
przepisy moga regulowaé kwestie nieobjete wprost rozporzadzeniem — na przyklad tryb zwrotu nienaleznych
naleznosci — pod warunkiem, iz nie naruszaja jednolitego stosowania i skutecznosci aktu unijnego.

5> Michael Dougan, Minimum harmonization and the internal market w: Common Market Law Review nr 37
https://Kluwerlawonline.com/journallssue/Common+Market+Law+Review/37.4/67

& Wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 1989 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej.
Niewypelnienie zobowigzan panstwa cztonkowskiego — niewprowadzenie i niezapewnienie $rodkéw wiasnych
Wspdlnoty. Sprawa 68/88. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61988CJ0068

" Wyrok Trybunatlu z dnia 16 grudnia 1976 r. Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG przeciwko
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland. Odestanie prejudycjalne: Bundesverwaltungsgericht — Niemcy. Sprawa
33/76. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61976CJ0033

8 Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1976 r. Comet BV przeciwko Produktschap voor Siergewassen. Odestanie
prejudycjalne: College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy. Sprawa 45-76. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A61976CJ0045
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ktora implementowana byta w latach ubiegltych, gtdéwnie przez przepisy ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 562),
zwane] dalej ,,Megaustawa”, konieczne sg takie zmiany w przepisach, ktore przygotuja
otoczenie prawne regulacjom towarzyszacym wprowadzeniu nowego rozporzadzenia unijnego.
W szczegolnosci nalezy wskazaé na zawarty w rozporzadzeniu 2024/1309 mechanizm
utrzymania przepisOw krajowych, o ile realizuja one zalozone cele, w sposob co najmniej dalej
idacy niz rozporzadzenie 2024/1309. W kontekscie rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu
2024/1309 wilasciwym dziataniem bedzie uchylenie krajowych przepiséw, ktore powtarzajg
materi¢ zawartg w rozporzadzeniu 2024/1309. Przy jednoczesnym zachowaniu lub

opracowaniu przepisow, ktére wpisuja sie w specyfike ugruntowanych juz instytucji prawnych.

Rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu 2024/1309 bezposrednio wplywaja na przepisy
dotyczace prowadzenia inwestycji telekomunikacyjnych, zawarte przede wszystkim
w Megaustawie, czy ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r.
poz. 524, 605 i 646), zwanej dalej ,,Pb”, czy ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej ,,ustawg o drogach publicznych”, oraz
stanowig impuls dla podjecia niniejszych dziatan legislacyjnych. Regulacje rozporzadzenia
2024/1309 implikujg rowniez zmiany w innych aktach prawnych oddziatujacych na proces
inwestycyjny dotyczacy sieci o bardzo duzej przepustowosci (np. w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn. zm,), zwanej dalej ,,ustawag — Prawo o ruchu drogowym”,
ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663), zwanej dalej ,,ustawa

o lasach”.

Dynamiczny rozwdj spoteczenstwa cyfrowego oraz transformacja cyfrowa gospodarki
wymagajg skutecznych i elastycznych ram prawnych, umozliwiajacych efektywna wspoiprace
pomigdzy roéznymi sektorami gospodarki oraz administracjag publiczng. Dotychczasowe
podejscie polegajace na izolacji regulacyjnej poszczegdlnych branz, okazato sie
niewystarczajace wobec rosngcej wspotzaleznosci infrastruktury telekomunikacyjnej z innymi

ustugami publicznymi 1 gospodarczymi.

Projektowana ustawa stwarza podstawy do integracji oraz synergii mi¢dzysektorowej. Przez
umozliwienie wspotdzielenia infrastruktury technicznej 1 zachecanie do wspotpracy
operatorow telekomunikacyjnych z podmiotami zarzadzajacymi infrastrukturag komunalna,

drogowa, energetyczng i innymi, mozliwe jest osiagnigcie znacznych oszczgdnosci



ekonomicznych, poprawa  efektywnosci  inwestycyjnej oraz  skrocenie  czasu

realizacji inwestycji.

Synergia migdzysektorowa wynikajagca z niniejszej regulacji sprzyja takze optymalizacji
wykorzystania zasobow publicznych i prywatnych oraz zwigkszeniu dost¢pnosci
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, co bezposrednio przyczyni si¢ do wyréwnywania
szans rozwojowych regionéw 1 zmniejszania wykluczenia cyfrowego. Dzieki kompleksowemu
podejséciu ustawy mozliwe bedzie szybsze 1 bardziej harmonijne wdrazanie sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci, co przyniesie wymierne korzysSci dla gospodarki, spoteczenstwa oraz

srodowiska.

Przyjecie proponowanych rozwigzan legislacyjnych stanowi niezbedny krok w kierunku
stworzenia zintegrowanego, odpornego na przyszie wyzwania i otwartego na innowacje

ekosystemu cyfrowego w Polsce.

Analiza wplywu ostatniej duzej nowelizacji Megaustawy

Projekt ustawy dotyczy przede wszystkim nowelizacji Megaustawy. W okresie jej
obowigzywania dokonal si¢ olbrzymi postep technologiczny w zakresie sieci
szerokopasmowych, ich projektowania 1 budowy, ktérego poziom nalezy okresli¢ jako
przetomowy. Opracowano 1 skutecznie wdrozono nowe technologie w zakresie
mikrokanalizacji $wiattowodowej, wdmuchiwanych wiokien, czy wykonywania prac
inzynieryjno—budowlanych. Wobec tego obowigzujace przepisy Megaustawy, mimo kolejnych
nowelizacji, z uptywem czasu zaczela traci¢c swojg zgodno$¢ z panujgcymi na rynku
telekomunikacyjnym rozwigzaniami teletechnicznymi, budowlanymi i informatycznymi.
W toku stosowania Megaustawy podmioty rynku telekomunikacyjnego dostrzegty wiele barier
natury prawnej i lingwistycznej, ktore nalezy usung¢ w celu przyspieszenia procesu budowy
,cyfrowej Polski”. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzania prawne dotychczasowych przepisow byly
takze przedmiotem analiz zamawianych przez Ministerstwo Cyfryzacji. Do analiz tych nalezy
zaliczy¢ przygotowany na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji w pazdzierniku 2023 r. dokument
pt. Analiza wphywu na sytuacje spoteczno-gospodarczq rozwigzan wprowadzonych ustawq
zdnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, wraz z badaniem opinii podmiotéw
korzystajgcych z regulacji tej ustawy. W ramach tej analizy, ktora stanowi zatacznik do Oceny

Skutkow Regulacji, szczegotowemu przegladowi zostaty poddane dotychczasowe rozwigzania



oraz sporzadzone zostaly rekomendacje przysztych zmian prawnych, ktére znalazty swoje

odzwierciedlenie w tym projekcie.

Przedstawione w czgsci szczegotowej uzasadnienia projektowane przepisy adresujg cze$é
probleméw zdiagnozowanych w ww. analizie. W szczegdlnosci wskaza¢ tu nalezy
na rekomendacje w zakresie wprowadzenia obowiazku dla inwestoréw wznoszacych budynki
wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci publicznej w zakresie wybudowania
kanalizacji kablowej przytacza telekomunikacyjnego jako integralnego elementu inwestycji od

granicy nieruchomosci do punktu styku w budynku.
Potrzeba przyspieszenia realizacji inwestycji

Pomimo faktu, ze od wielu lat w Polsce buduje si¢ tysigce kilometrow sieci szerokopasmowych,
ktére finansowane s3 ze S$rodkow publicznych oraz ze S$rodkow wilasnych przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zwanych dalej ,,Pt”, w tym operatoréow, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 40 lit. b ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej
(Dz. U. poz. 1221,z 2025r. poz. 637 i 820 oraz z 2026 r. poz. 252), zwanej dalej ,,PKE”, a takze
mimo znacznych naktadéw ponoszonych na infrastrukturg, w dalszym ciggu w Polsce istnieja
tzw. ,,biate plamy”, czesto znajdujace si¢ takze na obszarach duzych miast, w ktérych brakuje

infrastruktury zapewniajacej szerokopasmowy dostep do internetu.

Dla takich miejsc przygotowano oferte wsparcia finansowego ze $rodkow Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, zwanego dalej ,,KPO”, i programu Fundusze
Europejskie na Rozwoj Cyfrowy, zwanego dalej ,,FERC”. Aby zapewni¢ dostep internetu
szerokopasmowego w obszarach tzw. ,,biatych plam” zlokalizowanych na terenie catej Polski,
ogloszono szereg konkursow skierowanych do Pt. Pomimo dostgpnosci srodkdéw, na wiele
Z udostgpnionych w konkursach obszarow operatorzy nie ztozyli wnioskow o dofinansowanie.
W ostatnim konkursie ogloszonym ze srodkow KPO, ktory zakonczylt sie w kwietniu 2025 r.,
do dofinansowania wyznaczonych zostato ok. 420 tys. punktow adresowych majacych status
biatych plam, jednak zainteresowaniem Pt cieszyla si¢ tylko potowa z nich (nieco ponad
200 tys.). Sytuacja ta miata miejsce pomimo bardzo preferencyjnych warunkéw konkursu,
w ktorym Pt mogli uzyskac nie tylko dofinansowanie na budowe sieci, ale rOwniez na trzyletnie

koszty jej utrzymania.

Analizujagc przyczyny tej sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze dofinansowanie publiczne jest

przeznaczone na obszary najtrudniejsze inwestycyjnie. Brak stacjonarnej infrastruktury



szerokopasmowej dotyczy terenu calej Polski, w szczegolnosci obszarow o niskiej lub bardzo
niskiej gestosci zaludnienia oraz rozproszonej zabudowie. Z tego wzgledu, pomimo
intensywnych zachet panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, wiele punktow
adresowych — m.in. ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania oraz rosngce koszty
inwestycyjne ponoszone przez beneficjentéw (np. koszty podwykonawcow) — nadal nie zostato
objetych zasiegiem sieci szerokopasmowe;j. Koszty budowy infrastruktury, nawet ze wsparciem
ze $rodkéw Unii Europejskiej, wcigz przekraczaja mozliwe do uzyskania przychody

ze $wiadczonych ustug, co zniechgca Pt do inwestycji, w tym do siegania po srodki publiczne.

Brak dostepu do infrastruktury w miejscu zamieszkania stanowi podstawowy czynnik
zwigkszajacy nieroOwno$ci cyfrowe obywateli. Rownocze$nie rozwoj infrastruktury
telekomunikacyjnej  umozliwia zmniejszenie  wykluczenia  cyfrowego  obywateli
w miejscowosciach, gdzie obecnie istnieje problem z dostgpem do Sszerokopasmowego
internetu. Dynamiczne zmiany na rynku pracy, w tym mozliwo$¢ wykonywania pracy w formie
pracy zdalnej, niekiedy bywaja ograniczone przez niedostosowanie lub brak infrastruktury
telekomunikacyjnej w  miejscu  zamieszkania pracownika. Niedostepno$¢ ushug
szerokopasmowego internetu moze by¢ istotnym czynnikiem zmniejszajacym spoteczng
produktywno$¢ i obnizajagcym tempo wzrostu gospodarczego w Polsce, w poréwnaniu
do innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestie dostepu do internetu o adekwatnej
do potrzeb jakosci sg jednym z wyznacznikdw rozwoju cywilizacyjnego, czynnikiem
przesadzajacym 0 podejmowanych decyzjach gospodarczych, o wyborze miejsca
do zamieszkania. Jest to tez jedno z kryteridw, na podstawie ktérego monitoruje si¢ efekty
realizowanych polityk krajowych i unijnych, m.in. w ramach Indeksu gospodarki cyfrowej

i spoteczenstwa cyfrowego (The Digital Economy and Society Index), zwanego dalej ,,DESI”.

Indeks DESI i Droga ku cyfrowej Dekadzie

Komisja Europejska od 2014 r. monitoruje postepy cyfrowe panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym réwniez i Polski, za pomocg sprawozdan z DESI. Poczawszy od 2023 r.,
zgodnie z uchwatg nr 125 Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie Krajowego
planu dziatania do programu polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r. (M.P. poz. 989),
DESI jest obecnie wiaczany do sprawozdania na temat stanu cyfrowej dekady

i wykorzystywany do monitorowania postepéw w realizacji celow cyfrowych®.

9 Dokument dostepny jest w internecie pod adresem: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/state-
digital-decade-2025-report
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Komisja Europejska dostosowata DESI do czterech gléwnych kierunkéw okreslonych
we wniosku Komisji Europejskiej dotyczacym decyzji ustanawiajacej program ,,Droga
ku Cyfrowej Dekadzie” (Decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 z dnia
14 grudnia 2022 r. zostal ustanowiony program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie”
do 2030 r. (Dz. Urz. UE 323 z 19.12.2022, str. 4)!°. W dokumencie tym okreslono cele do
realizacji na szczeblu Unii Europejskiej, ktore maja zostac osiagniete do 2030 r., aby zapewnic
kompleksowg 1 zrownowazong transformacj¢ cyfrowa we wszystkich sektorach gospodarki.
Az 11 wskaznikow DESI mierzy cele okreslone w Cyfrowej Dekadzie. Wérod czynnikow
mierzonych znajduje si¢ rowniez dziat ,,tgcznos$¢”, ktory w nomenklaturze indeksu oznacza
telekomunikacjg¢. Jak wynika z aktualnych danych raportu prezentowanych przez Komisje
Europejska!! $rednie pokrycie zasiegiem sieci SG w Unii Europejskiej na koniec roku 2024 r.
wynosito blisko 94%, natomiast w Polsce 89,28%. Na terenach wiejskich odsetek ten wynosit
odpowiednio 79,6% oraz 72,4%. W $lad za raportem z lat ubiegtych (DESI 2022) ,, nalezy
rowniez zauwazy¢, ze ludnosé¢ wiejska stanowi niemal 40% ludnosci w kraju — (...) obszary
wiejskie liczyly 15,3 mln mieszkaricow. Srednia gestosé¢ zaludnienia na obszarach wiejskich
W Polsce wynosi okoto 50 o0sob na kilometr kwadratowy. Czymnik ten przyczynia sie
do wysokich kosztéw budowy infrastruktury telekomunikacyjnej i o0golnej nieznacznej

atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow wiejskich. .

Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze DESI odgrywa role swoistego rankingu panstw
europejskich, a miejsce w tym rankingu przektada si¢ na atrakcyjnos¢ panstw funkcjonujacych

w tym zestawieniu.

10 Dpokument dostepny jest w internecie pod adresem: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-50-
2022-INIT/pl/pdf
11 https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/library/digital-decade-2025-country-reports, dostep 9 lipca 2025 r.
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Zrodto: Raport DESIY

Majac na uwadze wnioski ptynace zarowno z zatozen Cyfrowej Dekady oraz danych
przedstawionych w indeksie DESI, podkresli¢ nalezy konieczno$¢ nowelizacji przepiséw
odnoszacych si¢ do realizacji procesu inwestycyjno-budowlanego w telekomunikacji, ktora
rowniez wynika z wielu czynnikbw. W wyniku zakonczonej ponad rok temu aukcji
czestotliwoscei radiowych z pasma ,,C” dla nowych standardéw sieci telekomunikacyjnych
operatorzy zobowigzali si¢ do realizacji okreslonych zobowigzan pokryciowo-jako$ciowych,
natozonych na nich decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej
,Prezesem UKE”. Nalezy takze wskaza¢, ze w czerwcu 2005 r. Prezes UKE zakonczyt
przydziat czestotliwoséci dla pasm 700 i 800 MHz dedykowanych dla sieci 5G*3. Oznaczaé
to bedzie w szerszej perspektywie czasowej realizacj¢ wielu inwestycji celu publicznego
z zakresu telekomunikacji, w szczeg6lnos$ci infrastruktury sieci bezprzewodowych. Obowigzki
pokryciowe wyznaczone operatorom telekomunikacyjnym przetoza si¢ zatem na budowe
tysiecy nowych telekomunikacyjnych obiektow budowlanych i modernizacje tysigcy juz
istniejacych.

12 https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi 2025&indicator=desi 5gcov&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT ,BE,B
G,HR,CY,CZ DK.EE.EUFI.FR,DE.EL HUIEJIT,LV,LT,LUMTNL,PL,PT.RO,SK,SILES,SE, dostep 11 lipca
2025 r.

13 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/aukcja-pasm-700-i-800-mhz-zakonczona--nowe-czestotliwosci-dla-

operatorow
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Cyfrowa Dekada wyznaczyta szereg celow cyfrowych!*. Cel nr 2 odnosi sie
do telekomunikacji, i oznacza ,,bezpieczne, odporne, wydajne i zrownowazone infrastruktury
cyfrowe, przy czym:

a) wszyscy uzytkownicy koncowi przebywajgcy w stalej lokalizacji sq objeci siecig
gigabitowq az do punktu zakonczenia sieci, a wszystkie obszary zaludnione sq objete
ultraszybkq siecig bezprzewodowg nowej generacji o wydajnosci dorownujgcej
CO najmniej sieci 5G, zgodnie z zasadg neutralnosci technologicznej,(...)

b) co najmniej 10 000 neutralnych dila klimatu weztéow brzegowych oferujgcych wysoki
stopien bezpieczenstwa i rozmieszczonych w sposob gwarantujgcy dostep do zwigzanych
z danymi ustug charakteryzujgcych sie niskim opoznieniem (tj. kilka milisekund) jest

wdrozonych niezaleznie od lokalizacji przedsiebiorstwa;(...)".

W dniu 16 czerwca 2025 r. opublikowany zostat roczny Raport o stanie Dekady Cyfrowe;j®,
ktory podsumowuje postepy Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w tym Polski, w dgzeniu do udanej transformacji cyfrowej zgodnie z Programem Polityki
Dekady Cyfrowej 2030. Raport o stanie Dekady Cyfrowej analizuje kluczowe czynniki
I wyzwania zwigzane z cyfrowa transformacjg Unii Europejskiej, takie jak nowy paradygmat
geopolityczny, wspieranie konkurencyjnosci w skomplikowanym kontek$cie gospodarczym,
wejscie w nowa ere ksztaltowang przez generatywng sztuczng inteligencje oraz utrzymanie
zaangazowania ludzi i spoleczenstw w coraz bardziej hybrydowym s$rodowisku. Zawiera
on rowniez rekomendacje majace na celu osiagniecie celow Cyfrowej Dekady. Jesli chodzi

0 stan realizacji celow Cyfrowej Dekady, przedstawia si¢ on nastepujaco:

14 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/program-polityki-droga-ku-cyfrowej-dekadzie-do-2030-r2
15 hitps://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/2025-state-digital-decade-package
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Digital Decade

Poland EU target by 2030
. 1 DESI DESI
Digital Decade KPI ™ el B wajectory | DESI2025 oy, PL R
20231 202) 2024 (3)

Fixed Very High Capacity Network (VHCN) coverage BL1% 83.8% 34% B4.1% B2.5% 4.9% 1000% | 100%
Fibre to the Premises (FTTP) coverage Th.4% Tr.a% 31% BA1% B9.2% Ba% 10000%
Owerall 5G coverage TLO% 29.3% 24.1% 98.3% Q. 3% 9% 10000% | 100%
Edge Modes (estimate) a2 a2 95.2% 11 2257 90.5% iro 10000
SMEs with at least a basic level of digital intensity (2) - 69.0% b.d% - TL9% 1a% 90.0% a0%
Cloud 46.5% - - - - - T5.0% o
Artificial Intelligence 3T% 5.0% B0E% 4.3% 13.5% a7.2% 10.0% ThE
Data analytics 19.3% - - - - - 35.0% ThH
Al or Cloud or Data analytics 51.8% - - - - - - 5%
Unicorns 10 11 10.0% 13 286 4.4% 20 500
At least basic digital skills a4.3% - - - - - B0.0% B0
ICT specialists 4.3% 4.5% 4. T 4.3% 5.0% 4.2% B0% ~10%
elD scheme notification Yes
Digital public services for ditizens 63.7 70.7 10.9% 8215 223 i6% 100.0 100
Digital public services for businesses 124 850 16.6% ara 86.2 0.9% 100.0 100
Mccess to e-Health records 9000 918 2.0 280 227 4.5% 100.0 100

Zrodto: Report on the State of the Digital Decade 2025, Annex - Short Country Report 2025 — POLAND https:/digital-

strategy.ec.europa.eu/en/factpages/poland-2025-digital-decade-country-report

Jak wynika z Raportu o stanie Dekady Cyfrowej mimo poprawy niektérych wynikow Polski
w obszarze pokrycia siecig $wiattowodowa (w przypadku FTTP — Fibre to the Premises?®,
pokrycie wynosi 77,97%, czyli powyzej sredniej dla UE wynoszacej 69,24%), Polska nadal
pozostaje w tyle w przypadku pokrycia siecig 5G. Pomimo wzrostu pokrycia sieciami o bardzo
duzej przepustowosci - Very High Capacity Networks - VHCN (83,84% przy $redniej dla UEY
— 82,49%), obecny poziom jest wciaz daleki od zamierzonego celu, zatem niezbedne sg dalsze
inwestycje w rozwoj tej infrastruktury. Cel na 2030 r. zaktada petne pokrycie siecig VHCN,
co wymaga intensyfikacji dzialan inwestycyjnych. Podobne wyzwanie dotyczy pokrycia siecig
5G, gdzie Polska plasuje si¢ ponizej sredniego poziomu Unii Europejskiej (89,28% przy

éredniej dla Unii Europejskiej'® wynoszacej 94,35%), na co wplyw mialy opodznienia

16 hitps://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi 2025&indicator=desi_fttp&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT,BE,BG,
HR,CY,CZ DK,EE.,EU,FI,FR,DE,EL,HUIEIT,LV,LT,LUMT,NL,PL,PT,RO,SK,SI,ES,SE

17 https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-

indicators?period=desi 2025&indicator=desi vhcn&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT,BE,B
G,HR,CY,CZ DK,EE,EU,FI,FR,DE,EL,HU,IEIT,LV,LT,LUMT,NL,PL,PT,RO,SK,SI,ES,SE

18 https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-
indicators?period=desi_2025&indicator=desi_5gcov&breakdown=total pophh&unit=pc_hh&country=AT,BE,B
G,HR,CY,CZ DK,EE.,EU,FI,FR,DE,EL HU,IEJIT,LV,LT,LUMT,NL,PL,PT,RO,SK,SI,ES,SE
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W przydzielaniu kluczowych pasm czestotliwosci. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie
w rekomendacjach zawartych w tym Raporcie, gdzie wskazano na zachecanie operatorow

do przyspieszenia wdrazania sieci 5G.

Connectivity Toolbox

Podwalinami pod projekt rozporzadzenia 2024/1309 byty doswiadczenia ptynace z wdrozenia
rekomendacji zawartych w zaleceniu Komisji Europejskiej 2020/1307 z dnia 18 wrze$nia
2020 r. w sprawie wspolnego unijnego zestawu narzedzi stuzacych zmniejszeniu kosztow
wprowadzania sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz zapewnieniu terminowego
I sprzyjajacego inwestycjom dostepu do widma radiowego 5G, aby wspiera¢ tgcznos¢ z mysla
0 odbudowie gospodarki po kryzysie zwigzanym z COVID-19 w Unii Europejskiej, zwanego

dalej ,,Connectivity Toolbox "°.

Kryzys zwigzany z pandemig COVID-19 uswiadomit potrzebe budowy sieci o bardzo duzej
przepustowosci, a co wazniejsze, koniecznos¢ dalszych szeroko zakrojonych inwestycji
w infrastrukture telekomunikacyjng (zwlaszcza w sieci $wiattowodowe 1 w sieci 5G). Komisja
Europejska przygotowata Connectivity Toolbox, czyli rekomendacje zawierajacg wspolny
unijny zestaw najlepszych praktyk, wspierajacych terminowe realizowanie inwestycji
telekomunikacyjnych oraz obnizenie ich kosztow. Dokument ten powstal w wyniku wymiany
do$wiadczen na temat stosowanych rozwigzan prawnych i praktyk pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, przy wspotpracy z Komisja Europejska w nastepstwie jej
zalecenia. Connectivity Toolbox opiera sie na zatozeniach dyrektywy kosztowej, kt6ra w latach
2020-2022 poddawana byta przegladowi, oraz EKLE.

Connectivity Toolbox opiera si¢ na celu Unii Europejskiej, jakim jest zapewnienie
zaawansowanej komunikacji elektronicznej w catej Unii Europejskiej, wskazujac, ze jest
to kluczowy element innowacji gospodarczej w réznych sektorach, zwlaszcza w transporcie,

medycynie, edukacji i produkciji.

Celem Connectivity Toolbox-a bylo opracowanie i wdrozenie praktyk majacych pomoc
operatorom telekomunikacyjnym obnizy¢ koszty budowy i rozbudowy sieci o bardzo duzej
przepustowosci przez usunigcie przeszkod administracyjno-prawnych. W jego sktad wchodzi
39 najlepszych praktyk dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, odnoszacych sie¢

do kwestii ograniczania kosztow inwestycyjnych, zapewnienia operatorom dostepu do widma

1 Dokument dostepny w internecie pod adresem: https:/digital-strateqy.ec.europa.eu/en/policies/connectivity-
toolbox
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radiowego, niezbednego do pelnego wdrozenia sieci 5G, oraz zachecenia operatorow

do dalszych inwestycji zwigzanych ze zwigkszeniem pokrycia dostgpu do tej sieci.

Analiza czasochlonnosci procedur

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona na wstepie analiza wptywu nowelizacji Megaustawy
skoncentrowana byla wylgcznie wokot przepisow jednej ustawy. Natomiast poprawa
warunkow inwestycyjnych jest zagadnieniem ztozonym, a wlasciwe procedury uregulowane
sg W wielu aktach prawnych, dlatego konieczne bylo szersze spojrzenie na to zagadnienie.
W zwigzku z tym, na zlecenie Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Cyfryzacji,
opracowany zostal w 2023 r. raport pt. ,,Czasochtonnos¢ procedur administracyjnych
w procesie inwestycyjno-budowlanym w telekomunikacji”. Celem tego raportu bylo
przeprowadzenie badania i proba ustalenia, czy istnieje mozliwos¢ wyeliminowania lub
przynajmniej zminimalizowania negatywnego zjawiska, jakim jest dlugotrwato$¢ procedur
administracyjnych zwigzanych z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej przez zapewnienie
sprawnosci ich realizacji. Raport podjat probe identyfikacji, analizy i zrozumienia czynnikdw
wplywajacych na czas trwania tych procedur, zaréwno tych negatywnych, spowalniajacych,

jak 1 tych pozytywnych, ktore mogtyby przyspieszy¢ proces.

Kluczowe pytania badawcze raportu obejmowaty nastepujace zagadnienia:

— Jaki jest efektywny czas realizacji procedur administracyjnych?

— Jakie sg gtowne przyczyny braku dotrzymywania terminow?

— Jakie sg gléwne przyczyny braku sprawnosci w procedurach zwigzanych z budowa
infrastruktury telekomunikacyjnej?

— Jakie specyficzne czynniki wptywaja na brak sprawno$ci w rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z budowg infrastruktury telekomunikacyjne;j?

— Jakie mechanizmy mogg zapewni¢ efektywnos$¢ procedur zwigzanych z budowa

infrastruktury telekomunikacyjnej?

Raport opracowany zostal w oparciu o wyniki badania ankietowego odnoszacego si¢
do poszczegdlnych procedur administracyjnych sktadajgcych si¢ proces inwestycyjno-
budowlany, w ramach ktérego:
— w zakresie procedur lokalizacyjnych oraz geodezyjnych — zbadano ankietowo 360
urzedoéw gminy z kazdego wojewodztwa (z uwzglednieniem miast wojewodzkich oraz

rownomiernie gmin wiejskich, miejskich i wiejsko miejskich);
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— w zakresie procedur z zakresu administracji architektoniczno-budowalnej (uzyskiwanie
decyzji 0 pozwoleniu na budowg, uzyskiwanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu
do zgloszenia) zbadano ankietowo: 13 urzedow wojewodzkich; 120 starostw
powiatowych z kazdego wojewodztwa (z uwzglednieniem stolic wojewodztw);

— w zakresie procedury wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen, ktére nie sa zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami
(i ruchu drogowego), procedury wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, w celu umieszczenia urzgdzenia infrastruktury technicznej. procedury
wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajgcie pasa drogowego, w celu
prowadzenia robot zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury technicznej,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
procedury udostepnienia istniejacego kanatu technologicznego w drodze decyzji
administracyjnej, budowa kanatu technologicznego w ramach inwestycji niedrogowe;.
Procedury wydania zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej
w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych — na pytania
ankietowe odpowiadaty: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad i jej odziaty
terenowe; jednostki organizacyjne obstugujace 16 zarzadéw wojewodztw;
116 jednostek organizacyjnych z kazdego wojewodztwa obstugujacych zarzady
powiatow; 630 jednostek organizacyjnych z obstugujacych wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast);

— w zakresie procedur lezacych we wilasciwosci nadzoru budowalnego — na pytania
ankietowe odpowiadaty: 13 wojewodzkich inspektoratdow nadzoru budowlanego;
222 powiatowych inspektoratdow nadzoru budowlanego z kazdego wojewodztwa
(z uwzglednieniem stolic wojewodztw);

— w zakresie procedury o wydanie decyzji zastgpujacej umowe w sprawie korzystania
z nieruchomosci ankietowano — 120 urzedow z kazdego wojewodztwa, obstugujacych
starostow;

— w zakresie procedur o wydanie decyzji zastgpujacej umowe w sprawie udostgpnienia
nieruchomosci, w tym dostgpu do budynku oraz punktu styku ankiete¢ wypehit — Urzad

Komunikacji Elektronicznej.

Powyzszy przekroj ankietowanych pozwala stwierdzié, ze przygotowany raport miat charakter

reprezentatywny, a fakt ze przeprowadzona analiza byla wykonana wg stanu prawnego na dzien
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1 pazdziernika 2023 r., daje gwarancje, ze wnioski 1 rekomendacje zawarte w raporcie sg nadal

aktualne. Pelny tekst raportu stanowi zatacznik do Oceny Skutkdw Regulacji.

Jednym z powtarzajacych si¢ wnioskow zawartych w raporcie jest okolicznos$¢
niedostatecznych zasobow kadrowych w urzedach obstugujacych organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Majac to na uwadze prawodawca
przedsigwzial szereg krokow majacych na celu uproszczenie niektorych procedur, a takze takie
ich modyfikacje, aby ich procedowanie bylo w pelni zgodne z kompetencjami organdw.
Przyktadem takiego dziatania sg zmiany w przepisach Pb w zakresie realizacji inwestycji takich

jak stacje bazowe telefonii komorkowe;j.

W dotychczasowym stanie prawnym procedura zawarta w przepisach budowlanych
nie rozrozniata aspektu budowy zamierzenia budowlanego w jego wymiarze konstrukcyjnym
czy architektonicznym od czg$ci zamierzenia zwigzanej z instalacja aktywnych urzadzen
radiowych. Owocowato to nie tylko problemami na etapie rozpatrywania wnioskow czy
zgloszen budowlanych, ale rowniez pojawieniem si¢ rozbieznych linii orzeczniczych w sadach
administracyjnych. Problemy zwigzane z rozpatrywaniem stacji bazowej jako konglomeratu,
catosci techniczno-uzytkowej jej elementow konstrukcyjnych (jak np. sktadajaca sig
z wyrobow budowlanych konstrukcja no$nia w postaci wiezy czy masztu) szczegoélnie
widoczne sa na poziomie administracji architektoniczno-budowlanej, gdzie pracownicy
referatow architektury oprocz kwestii budowlanych wnioskow o pozwolenie na budowg, czy
zgtoszen muszg zajmowac si¢ catoscig funkcjonalno-uzytkowa stacji bazowej, czyli rowniez
kwestiami urzgdzen radiokomunikacyjnych, ktére de facto nie nalezg do czeSci budowlanej
zamierzenia inwestycyjnego, nie s3 wyrobami budowlanymi itd. Trudno$ci w tym zakresie
objawiaja si¢ juz na etapie wyznaczania kregu stron postgpowania o pozwolenie na budowg —
np. czy uwzglednic tylko konstrukcje obiektu, czy moze krag stron wyznacza zasigg aktywnych
anten. Problemy interpretacyjne nie koncza si¢ jednak wylacznie na etapie rozpatrywania
wniosku. Obecne taczne rozpatrywanie stacji bazowej jako catosci techniczno-uzytkowej
prowadzi niekiedy do sytuacji absurdalnych, nawet na poziomie orzecznictwa sadéw
administracyjnych. Dla przyktadu — dotychczasowe przepisy budowlane pozwalajg
na realizacj¢ niektorych ,,nowych” zamierzen budowlanych bez obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe, czy nawet zgtoszenia do organu architektury. Natomiast przebudowa
takiej juz istniejacej konstrukcji, wigze si¢ z wejSciem w procedur¢ uzyskania pozwolenia
na budoweg. Co wigcej procedura ta, uruchamiana nawet wtedy, gdy ,,przebudowa” polega

np. na wymianie, niebedgcej wyrobem budowlanym, starej anteny na nowg. Stan ten mozna
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poréwna¢ do sytuacji, w ktorej latarni¢ uliczng wraz z zar6wka stawiatoby sie¢ bez pozwolenia
na budowe, czy zgloszenia, natomiast wymiana zardwki w tej latarni na nowa wigzataby si¢
ze wszczeciem pelnej procedury administracyjnej. Powyzsze stanowi nadmierne obcigzenie
pracownikéw organdéw administracji architektoniczno-budowlanej, przez rozpatrywanie przez
nich wszystkich aspektdéw zamierzenia inwestycyjnego, roéwniez W zakresie poza

architektonicznym, oraz generuje nadmierng ilo$¢ postepowan.

Zauwazy¢ nalezy, ze takie zamierzenie inwestycyjne w aspekcie zwigzanym z instalacja
i eksploatacja jego czeSci aktywnej, radiowej jest juz przedmiotem kompetencji organdéw
srodowiskowych, podobnie jak kazda zmiana w zakresie parametrow urzadzen

radiokomunikacyjnych.

Stad tez zaproponowano W niniejszym projekcie ustawy zmiany w obrebie Pb. Zmiany
w obrebie Pb majg takze drugi wymiar praktyczny, ktory przeklada si¢ na funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego, operatorow i innych podmiotow gospodarczych. Dotychczasowe
rozwigzania prawne wigzace pasywna infrastrukture telekomunikacyjng z infrastrukturg
aktywna powodowaty, ze na etapie projektowania konieczne byto antycypowanie parametrow
urzadzen nadawczych, a wszelka zmiana w tym zakresie (np. instalacja 0 mniejszej mocy)
oznaczata odstgpstwo od projektu, natomiast pdzniejsze zmiany w obregbie urzadzen
nadawczych, rowniez bez ingerowania w czes$¢ konstrukcyjnag stacji bazowej, przy niektorych
nieprawidtowych interpretacjach przepisow prawa, wigzaty si¢ z wszczynaniem zbytecznych
postepowan administracyjnych. Oznaczato to niepotrzebne angazowanie zasobdéw ludzkich
w zbgdne procedury administracyjne W organach administracji architektoniczno-budowlanej

i nadzoru budowlanego.

Jednoczesnie, dotychczas funkcjonujgce na gruncie prawa budowlanego, powigzanie
infrastruktury aktywnej z pasywna przeklada si¢ rowniez negatywnie na rynek
telekomunikacyjny i rynek zwigzany z realizacja zasoboéw powiazanych z telekomunikacja.
Skutkiem powigzania obu rodzajow infrastruktury jest ograniczenie kregu inwestoréw dla
takich inwestycji wylgcznie do podmiotow posiadajagcych pozwolenia radiowe, bowiem
dysponuja one na etapie przygotowania inwestycji pelng wiedza o parametrach urzadzen
aktywnych, ktore to dane sg sktadowa dokumentacji budowy. Rozlaczenie tych aspektow
inwestycji telekomunikacyjnych rozszerza zakres podmiotowy potencjalnych inwestorow
w pasywna infrastrukture telekomunikacyjng o inne podmioty. W szczego6lnosci otwiera
to nowa perspektywe dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktore moga, podobnie jak ma
to miejsce w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, budowa¢ i udostgpniaé
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infrastrukture pasywna Pt. Jest to z jednej strony potencjalne Zzroédto dochodu takich jednostek,
a z drugiej strony narzedzie dbania o tad przestrzenny, lub tez forma zachety dla operatoréw do
realizacji inwestycji na obszarach 0 malej atrakcyjnosci komercyjnej. Jednocze$nie
zaproponowane zmiany beda mialy pozytywny wplyw na samorzady chcace wdrazac prywatne
sieci 5G. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze warunki zakonczonej w dniu 25 marca 2025 r.
aukcji czgstotliwosci na pasma 700 i 800 MHz przewidywaty kluczowe zobowigzania
pokryciowe dla sieci 5G. Na operatorach, ktérym przyznane zostaly rezerwacje cigza
zobowigzania jako$ciowe dotyczace dalszej budowy sieci 5G, w co wlicza si¢ juz obowigzujace
wymogi przyjete w postegpowaniu na pasmo C. Zgodnie z tym do grudnia 2026 r. operatorzy
beda musieli zapewni¢ zasigg sieci mobilnej do 98 % gospodarstw domowych
z gwarantowanym transferem 50 Mb/s. Do grudnia 2028 r. zasi¢g dla gospodarstw domowych
ma osiagnac 99 %, a gwarantowana predko$¢ ma wzrosng¢ do 95 Mb/s przy op6znieniu sygnatu
10 ms. Nowym elementem jest wymoég zwickszenia predkosci pobierania do 120 Mb/s
do konca 2030 r., przy zachowaniu pozostatych parametréw, czyli pokrycia na poziome 99 %
i opoznieniu 10 ms?®. Wszystkie te inwestycje beda wymagatly rozwinietej infrastruktury
pasywnej, dlatego tez zwigkszenie liczby podmiotow, w tym samorzadoéw, bedacych jg w stanie
oferowa¢ znaczaco przyczyni si¢ do rozwoju sieci 5G. Obowiazujace przepisy prawa
budowlanego nie uwzgledniaja specyfiki inwestycji w prywatne sieci 5G?* oraz instalacje
telekomunikacyjne o zastosowaniu innym niz publiczne np. kolej czy energetyka, co znaczgco
utrudnia ich realizacj¢. Brak odpowiednich uregulowan prowadzi do wydtuzenia i komplikacji
procesu inwestycyjnego. Nowelizacja jest konieczna, aby uprosci¢ procedury i umozliwic

sprawne wdrazanie nowoczesnych rozwigzan telekomunikacyjnych.

Druga Europejska agenda cyfrowa i Cyfrowy Kompas

W Drugiej Europejskiej agendzie cyfrowej skoncentrowano si¢ na zmianach, ktérych zrodtem
byty technologie cyfrowe, i na zasadniczej roli ustug i rynkéw cyfrowych oraz uwydatniono
technologiczne i geopolityczne cele Unii Europejskich. W komunikatach zatytulowanych
,,Ksztattowania cyfrowej przysztosci Europy” i ,,Cyfrowa dekada Europy” Komisja Europejska
szczegOtowo przedstawita dzialania na rzecz bezpiecznych ushug i rynkow cyfrowych.
Priorytetowo potraktowano w niej obliczenia kwantowe, strategie dotyczace technologii
blockchain, sztuczng inteligencje, potprzewodniki (europejski akt o mikrochipach),

suwerenno$¢ cyfrowa, cyberbezpieczenstwo, 5G/6G, europejskie przestrzenie danych

20 hitps://uke.gov.pl/blog/ruszyla-aukcja-na-pasma-700-mhz-i-800-mhz,127.html
21 hitps://www.gov.pl/web/instytut-lacznosci/prywatne-sieci-59--nowa-szansa-dla-samorzadow
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i globalne normy technologiczne. W dniu 9 marca 2021 r. opublikowany zostal komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Cyfrowy kompas na 2030 r.: Europejska Droga
w Cyfrowej dekadzie” okres$lajacy cztery cele na 2030 r., ktdre w odniesieniu do infrastruktury
stanowig, ze wszystkie gospodarstwa domowe w Unii Europejskiej powinny mie¢ tgcznosé

gigabitowa, a wszystkie zaludnione obszary znajdowaé si¢ w zasiegu sieci 5G.??

Majgc na uwadze powyzsze, niniejszy projekt ustawy ma oczywiscie na celu ulatwienie
realizacji celow okreslonych w Cyfrowej Dekadzie, Drugiej Europejskiej agendzie cyfrowej,
Narodowym Planie Szerokopasmowym, KPO, FERC, Komunikacie ktacznos¢ dla
konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego w kierunku europejskiego spoleczenstwa
gigabitowego, a takze poprawe pozycji Polski w rankingu DES], ale przede wszystkim poprawe
warunkow zycia obywateli, popraw¢ warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
usprawnienie pracy instytucji publicznych. Wymaga to przyspieszenia catosci procesu budowy
sieci szerokopasmowych poprzez usuni¢cie zdiagnozowanych barier administracyjno-
prawnych, w tym usuni¢cie nadregulacji prawnych, szczegdlnie ucigzliwych na etapie
przygotowania inwestycji w infrastruktur¢ telekomunikacyjng oraz wprowadzenie wigkszej

cyfryzacji postgpowan administracyjnych w procesie inwestycyjnym.

Uzasadnienie szczegolowe

Opis zmian w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych

Projektowane zmiany majg na celu umozliwienie stosowania nowych rozwigzan wynikajacych
z rozporzadzenia 2024/1309, ktore to wprowadza szereg nowych obowigzkow m.in.

dotyczacych koordynacji robdt budowlanych oraz zarzadzania infrastrukturg techniczng.

Istotne jest, ze projektowane zmiany dotyczg takze dostosowania przepisow do aktualnej siatki
pojeciowej wynikajacej z rozporzadzenia 2024/1309 w powigzaniu z PKE. Przyktadem jest
zastgpienie terminu ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna” pojeciem ,Sieci 0 bardzo duzej

przepustowosci”.

Projektowane zmiany dotyczg rowniez obowigzkdéw operatorow sieci oraz podmiotow sektora
publicznego w zakresie udostgpniania informacji o infrastrukturze technicznej. Nowelizacja

okresla obowigzek przekazywania informacji w postaci elektronicznej z uwzglgdnieniem

22 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/64/digital-agenda-for-europe
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lokalizacji przestrzennej oraz przebiegu obiektéw liniowych w panstwowym systemie
odniesien, co ma na celu zapewnienie lepszej jakosci danych, niezbednych do planowania
inwestycji. Operatorzy oraz podmioty sektora publicznego beda zobowigzani do biezacej
aktualizacji tych informacji w punkcie informacyjnym do spraw telekomunikacji, zwanym
dalej ,,PIT”, co pozwoli na lepsza koordynacje prac budowlanych i unikniecie dublowania

infrastruktury.

Projektowane zmiany przewiduja roéwniez szereg ulatwien dla operatorOw w zakresie
uzyskiwania dostgpu do nieruchomosci i budynkow. Nowelizacja Megaustawy wprowadza
obowigzek zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej rowniez w przypadku
budynkoéw jednorodzinnych. W kontekscie zmian dotyczacych budynkéw jednorodzinnych,
projektowane przepisy Megaustawy wprowadzaja szereg nowych regulacji, ktore maja na celu
zapewnienie odpowiedniego dostepu do nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, takze
w tym segmencie nieruchomosci. W szczegélnosci nowelizacja kladzie duzy nacisk
na wyposazenie budynkéw jednorodzinnych w instalacje przystosowane do technologii
Swiattowodowej, co dotychczas nie bylo obowigzkowe. Nowelizacja rozszerza takze
obowigzek zapewnienia instalacji telekomunikacyjnej w budynkach mieszkalnych, w tym
jednorodzinnych, w przypadku realizacji generalnych prac remontowych. Ma to na celu
zapewnienie nabywcom nowych doméw jednorodzinnych dostgpu do nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych naktadéw na doposazenie
budynku w odpowiednig infrastruktur¢. Przy czym z powyze] wymienionych dwodch
obowigzkoéw beda zwolnione domy jednorodzinne budowane w celu zaspokojenia wiasnych
potrzeb mieszkaniowych inwestorow. W opinii projektodawcy to inwestor w takich
przypadkach powinien oceni¢ swoje potrzeby infrastrukturalne i ewentualnie podja¢ decyzje
0 wyposazeniu swojego domu w odpowiednie instalacje juz na etapie jego budowy,
CO W przysztosci powinno ograniczy¢ koszty przylaczenia do publicznej sieci

telekomunikacyjnej. Takie wylgczenie jest zgodne z rozporzadzeniem 2024/1309.

Wskaza¢ trzeba takze na projektowane zmiany odnoszace si¢ do kwestii dostepowych,
zwigzanych z prawem drogi (art. 33 Megaustawy). Projektowana regulacja wprowadza
maksymalng stawke¢ za dost¢p do drog wewngtrznych co jest zgodne z ideg ujednolicenia
warunkow, praw i obowigzkéw majacych zastosowanie w catym kraju aby przyspieszy¢ rozwoj

sieci o bardzo duzej przepustowosci.

W ramach nowelizacji Megaustawy zaproponowano takze istotne zmiany dotyczace
koordynacji robét budowlanych, ktére maja na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego
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zwigzanego z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczego6lnosci sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci, oraz zminimalizowanie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem prac
budowlanych przez operatorow sieci. Najwazniejszg zmiang jest rozszerzenie obowiazku
koordynacji robot budowlanych na projekty finansowane zaréwno ze $srodkdéw publicznych,
jak i prywatnych. Dotychczas przepisy o koordynacji robot budowlanych obejmowaty jedynie
projekty finansowane z budzetu panstwa lub funduszy unijnych, co ograniczalo mozliwo$¢
efektywnego zarzadzania procesami inwestycyjnymi w sektorze telekomunikacyjnym.
Nowe przepisy beda naktadaly obowigzek koordynacji na operatoréw wszystkich rodzajow

sieci oraz podmioty sektora publicznego, niezaleznie od zrodet finansowania robot.

Nowelizacja Megaustawy wprowadza takze istotne zmiany w zakresie planowania
przestrzennego. Przede wszystkim rozszerza przepisy dotyczace lokalizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej na wszystkie akty planistyczne, w tym plany ogdlne, co eliminuje
mozliwo$¢ wprowadzania ukrytych ograniczen blokujacych tego typu inwestycje. Zmiany
dotycza takze aktow planistycznych zawierajacych zapisy niezgodne z przepisami
Megaustawy. Zaproponowane rozwigzania Wzmocnig rolg¢ Prezesa UKE, ktory bedzie mogt
zurzedu zaskarza¢ uchwaly planistyczne, ograniczajagce rozw¢] infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zaproponowano rowniez wprowadzenie przepisdw dotyczacych planow

uchwalonych przed 2017 r., umozliwiajacych ich korekte w zgodzie z nowymi zasadami.

Zmiany w Megaustawie dotycza takze uproszczenia procedur dla sieci o bardzo duzej
przepustowosci na wzér przepisbw przewidzianych do tej pory dla regionalnych sieci
szerokopasmowych, co ma na celu przyspieszenie realizacji inwestycji telekomunikacyjnych.
Wprowadzone przepisy umozliwiaja inwestorom szybkie uzyskanie zgody na lokalizacjg
infrastruktury, zwlaszcza w pasach drogowych, bez koniecznosci skomplikowanych
postepowan lokalizacyjnych w kazdej gminie czy od kazdego zarzadcy drog. Decyzje
lokalizacyjng bedzie bowiem wydawatl wojewoda, za$ niektore inne organy wlasciwe
w poszczegblnych zagadnieniach bedg przedstawiaty jedynie uzgodnienie lub opinig¢. Innym
przyktadem usprawnien sa modyfikacje zasad dor¢czen w toku tego postepowania, m.in.
cze$ciowe stosowanie obwieszczen zamiast doreczen indywidualnych. Celem tych zmian jest
zwiekszenie efektywnos$ci realizacji projektéw szerokopasmowych i1 szybsze podiaczanie

uzytkownikow do sieci o wysokiej przepustowosci.
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Art. 1 pkt 1
a) Projektowane brzmienie art. 1 ust. 1 Megaustawy polega na dostosowaniu terminologii
w celu ujednolicenia pojg¢ stosowanych w niniejszym projekcie. Ponadto wprowadzony

zostaje pkt wskazujacy, ze ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia 2024/1309.

Zmiana ta ma na celu nie tylko zapewnienie spojnosci krajowych przepisow z prawem Unii
Europejskiej, lecz réwniez pekni istotng funkcje informacyjng wobec adresatow regulacji.
Narynku  krajowym  funkcjonuje  bowiem  znaczna  liczba  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, w tym matych i §rednich podmiotow, ktoére czesto nie dysponuja
wyspecjalizowanym zapleczem prawnym. Wskazanie wprost w przepisie, ze Megaustawa
pozostaje w $cistym zwigzku z rozporzadzeniem 2024/1309, ma utatwi¢ tym podmiotom

identyfikacj¢ pelnego zakresu obowigzujacych regulacji.

Podkreslenia wymaga, ze rozporzadzenie unijne jest stosowane bezposrednio, niezaleznie
od przepisow krajowych, a jego znajomos¢ jest niezbedna dla prawidtowego wykonywania
dzialalnosci regulowanej. Jednocze$nie zawarte w nim motywy (recitale) stanowig istotne
zrodto wykladni, pozwalajace lepiej zrozumie¢ cel oraz sens przyjmowanych rozwigzan
prawnych. Wprowadzenie stosownego odestania w ustawie ma zatem na celu zwigkszenie
przejrzystosci systemu prawnego oraz ograniczenie ryzyka blednej interpretacji przepisow
przez ich adresatow, a tym samym wspiera efektywne stosowanie zaréwno regulacji krajowych,

jak i unijnych.

b) Uchylenie art. 1 ust. 3 Megaustawy wynika ze zmian wprowadzanych w art. 17-26
Megaustawy w ramach projektu ustawy, a takze ze zmian wprowadzanych do ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z brzmieniem projektu ustawy odestanie do przepiséw ustawy o drogach
publicznych w celu ich stosowania w przypadku dost¢pu do infrastruktury technicznej
zlokalizowanej w pasie drogowym drogi publicznej znajduje si¢ w art. 17 ust. 4 Megaustawy.

Art. 1 pkt 2

a) Do definicji podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (art. 2
ust. 1 pkt 3 lit. d Megaustawy), zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2024/1309, dodaje si¢
wyraz ,,tuneli” w celu uzupetienia katalogu obiektow z zakresu infrastruktury drogowej.

b) Nowa definicja infrastruktury technicznej, dostosowana do art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
2024/1309. Dokonano takze podziatu infrastruktury technicznej na dwie kategorie: obiekty
bedace czescig sieci oraz niebedgce takg czescig, przy czym ta druga kategoria dotyczy
przypadkow, gdy jest ona wiasno$cig podmiotow sektora publicznego lub jest przez nie
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kontrolowana. Pojecie kontroli w tym zakresie nalezy rozumie¢ jako infrastrukture pozostajaca
w faktycznej dyspozycji podmiotéw sektora publicznego, ktore moga decydowaé o jej
wykorzystaniu lub zarzadzaniu nig, niezaleznie od formalnego tytutu wilasnosci. Nowe
brzmienie definicji infrastruktury technicznej ma odmienng kolejno$¢ wyliczenia elementéw
W cze$ci wspolnej. Taka zmiana ma charakter redakcyjny i porzadkujacy, stuzacy poprawie
przejrzystosci oraz spdjnosci przepisu, w szczegolnosci poprzez dostosowanie kolejno$ci
poszczegblnych elementéw do logiki regulacji oraz sekwencji ich stosowania. Zmiana
kolejnosci  wyliczenia elementdow w czeSci wspdlnej przepisu nie ma charakteru
merytorycznego i nie wptywa na zakres praw i obowigzkéw wynikajacych z przepisu.

c) Uchyla si¢ pkt 7 definiujacy ,,szybka sie¢ telekomunikacyjng”. To pojecie na gruncie
Megaustawy zostanie, zgodnie z art. 2 rozporzadzeniem 2024/1309, zastapione pojeciem ,,sieci
0 bardzo duzej przepustowosci”, zdefiniowanej w PKE.

d) Doprecyzowanie w art. 2 ust. 1 pkt 8 Megaustawy, ze operatorem sieci jest operator,
0 ktérym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2024/1309, a nie szeroko pojety Pt, ktory w mysl
art. 2 pkt 40 lit. a PKE jest takze dostawca ustug telekomunikacyjnych. Powyzsze zmiany
dostosowuja definicj¢ operatora sieci do brzmienia tej definicji wskazanego w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia 2024/1309, rozszerzajac ja o jednostke samorzadu terytorialnego.

e) i f) Uchyla si¢ pojecie ,,punkt styku” i w zamian dodaje si¢ pojecie ,,punkt dostepu” — art. 2
ust. 1 pkt 8a Megaustawy. Zmiana spowodowana jest koniecznos$ciag dostosowania siatki
pojeciowej do art. 2 pkt 11 rozporzadzenia 2024/1309. Przez pojecie punktu dostgpu rozumie
si¢ punkt fizyczny znajdujacy si¢ w budynku badZ poza nim, dostgpny dla operatorow, lub
przedsigbiorstw, ktore sa upowaznione do  dostarczania  publicznych  sieci
telekomunikacyjnych, za pomocg ktorego udostepniane jest potaczenie z wewnatrzbudynkowa
infrastruktura techniczng przystosowana do technologii $wiattowodowe;.

g) Wprowadza si¢ odestanie do definicji ,,wewnatrzbudynkowej infrastruktury techniczne;j”
zawartej w art. 2 pkt 6 rozporzadzenia 2024/1309, ktoére ma na celu zapewnienie spdjnosci
terminologicznej z przepisami prawa Unii Europejskiej oraz jednolitego rozumienia tego
pojecia w regulacjach krajowych dotyczacych dostepu do infrastruktury telekomunikacyjne;.
Zastosowanie definicji wynikajacej bezposrednio z rozporzadzenia 2024/1309 pozwala
unikng¢ rozbiezno$ci interpretacyjnych oraz zapewnia zgodno$¢ krajowych przepiséw
umozliwiajagcych stosowanie regulacji dotyczacych wewnatrzbudynkowej infrastruktury
technicznej z zakresem poj¢ciowym przyjetym w prawie UE.

h) Dodaje si¢ szereg nowych pojec¢, shuzacych gtdwnie stosowaniu rozporzadzenia 2024/1309

w Polsce. Sg to: wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna przystosowana do technologii
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swiattowodowej (art. 2 pkt 8 rozporzadzenia 2024/1309), podmiot prawa publicznego (art. 2
pkt 2 rozporzadzenia 2024/1309), podmiot sektora publicznego (art. 2 pkt. 3 rozporzadzenia
2024/1309), generalne prace remontowe (art. 2 pkt 9 rozporzadzenia 2024/1309), roboty
budowlane (art. 2 pkt 5 rozporzadzenia 2024/1309). W odniesieniu do poj¢cia podmiotu prawa
publicznego projektowana definicja si¢ wprost do znaczenia wynikajgcego z rozporzadzenia
2024/1309, jednakze z modyfikacja, ze za takie podmioty nalezy uznawaé takze jednostke
samorzadu terytorialnego i jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ do podejmowania czynnosci prawnych. Rozporzadzenie
2024/1309 zawiera autonomiczng definicje ,,podmiotu prawa publicznego”, ktoéra obejmuje
podmioty posiadajace osobowos¢ prawng i spetniajace okreslone kryteria funkcjonalne oraz
organizacyjne. Jednoczesnie polski porzadek prawny przewiduje istnienie szczeg6lnej kategorii
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym przepisy szczegolne
przyznaja zdolno$¢ prawna, tj. zdolno$¢ do nabywania praw i zaciggania zobowigzan. Podmioty
te moga uczestniczy¢ w obrocie prawnym, w tym zawiera¢ umowy, nabywac prawa rzeczowe,
a takze wystepowac przed sgdami, zardwno jako powdd, jak i pozwany. Konstrukcja ta stanowi
utrwalony element polskiego systemu prawa i jest on co do zasady nieznany normom prawa
unijnego, ktore postuguje si¢ jeszcze innym pojeciem przedsigbiorstwa. Funkcjonowanie takiej
konstrukcji w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich jest jednak przewidziane
w motywie 16 rozporzadzenia 2024/1309, zgodnie z ktorym ,,panstwa cztonkowskie powinny
by¢ w stanie rozszerzy¢ obowiazki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu na podmioty
nieobjete zakresem jego stosowania, takie jak jednostki organizacyjne nieposiadajace na mocy
prawa osobowosci prawnej, ktore majg jednak zdolnos¢ prawng i moga w petni uczestniczy¢
w transakcjach gospodarczych, lub przedsigbiorstwa korzystajace z koncesji udzielonych przez
organy publiczne”.

W praktyce, jednostki samorzadu terytorialnego oraz wskazane jednostki organizacyjne
nieposiadajagce osobowosci prawnej moga by¢ wiascicielami lub zarzadcami infrastruktury
technicznej objetej zakresem stosowania rozporzadzenia 2024/1309. Tym samym moga one
by¢ podmiotami zobowigzanymi do udostgpniania tej infrastruktury na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu 2024/1309. Pozostawienie tych jednostek poza zakresem definicji bytoby
wigc nieuzasadnione 0Oraz sprzeczne z celami rozporzadzenia 2024/1309, w szczegdlnoSci
Z zatlozeniem promowania wspolnego korzystania z istniejacej infrastruktury technicznej,
ograniczania kosztow wdrazania sieci o bardzo duzej przepustowos$ci, Czy wreszcie wprost
Z przytoczonym wyzej motywem 16. Wyltaczenie wskazanych kategorii podmiotow mogloby

bowiem prowadzi¢ do powstania luki prawnej oraz nieréwnego traktowania podmiotow
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znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji. Projektowany ksztatt definicji podmiotu prawa
publicznego ma wigc charakter doprecyzowujacy oraz dostosowujacy i nie zmienia istoty
definicji z rozporzadzenia 2024/1309.

Projektowana definicja podmiotu sektora publicznego rézni sie od tej przyjetej
w rozporzadzeniu 2024/1309, gdyz zawiera wylaczenie z zakresu tych podmiotow
uzytkownikoéw rzadowych o ktorych mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE.
Wylaczenie stanowi rezultat uwzglednienia uwagi przedstawionej przez Ministerstwo Obrony
Narodowej. Co wpisuje si¢ w uprawnienie nadane Panstwom cztonkowskim zgodnie z art. 1
ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309, stanowiacy o tym, ze przepisy tego rozporzadzenia pozostajg
bez uszczerbku dla obowigzkoéw panstw cztonkowskich w zakresie ochrony bezpieczenstwa
narodowego oraz ich uprawnien do zabezpieczania podstawowych funkcji panstwa.
W konsekwencji panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencj¢ do wprowadzania rozwigzan
prawnych ograniczajacych stosowanie okreslonych obowigzkéw w odniesieniu do podmiotdw,
ktorych dziatalno$¢ dotyczy tych obszarow. Uzytkownicy rzadowi wskazani w przepisie
wykonuja zadania o szczeg6lnym znaczeniu dla bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa lub
porzadku publicznego, co uzasadnia wyltaczenie ich spod rezimu przewidzianego dla
podmiotow sektora publicznego. Objecie tych podmiotow pelnym zakresem obowigzkéw
wynikajacych z regulacji mogtoby prowadzi¢ do ujawnienia informacji krytycznych lub
ograniczenia efektywnos$ci realizowanych przez nie zadan. Wprowadzone wylaczenie
ma charakter proporcjonalny i ogranicza si¢ wytacznie do kategorii podmiotéw, w przypadku
ktorych jest to niezbedne z punktu widzenia ochrony nadrz¢dnych intereséw pafistwa, nie

naruszajac jednoczes$nie zasad wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 3

Projektowany art. 2a Megaustawy ma na celu zapewnienie spojnego stosowania przepisow
krajowych z rozporzadzeniem 2024/1309 poprzez zobowigzanie Prezesa UKE
do uwzgledniania ,,w mozliwie najwiekszym stopniu” wytycznych przewidzianych w art. 3
ust. 13, art. 11 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1309, tj. wydawanych w ramach mechanizmow

przewidzianych w tych przepisach dla ujednolicenia podej$cia w panstwach cztonkowskich.

Jednocze$nie odwotanie do ,,najlepszych praktyk” z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309
nalezy rozumie¢ jako odeslanie do kryterium merytorycznego stosowanego przy
opracowywaniu i przyjmowaniu (w konsultacji z zainteresowanymi stronami) odpowiednich
norm lub specyfikacji technicznych niezbednych do wdrozenia art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia

2024/1309, a nie jako wskazanie jednego, z gory okreslonego dokumentu. W konsekwencji
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obowigzek z art. 2a Megaustawy dotyczy uwzgledniania przez Prezesa UKE (w zakresie jego
kompetencji) i ,,w mozliwie najwigkszym stopniu” rozwigzan wynikajacych z norm badz
specyfikacji przyjmowanych na podstawie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309 oraz praktyk
branzowych, ktore stanowily ich podstawe, o ile zostaly one formalnie przyjete 1 sa relewantne

dla stosowania ustawy.

Przyjeta w art. 2a Megaustawy formuta ,,uwzglednia (...) w mozliwie najwiekszym stopniu”
wskazuje, ze wytyczne oraz materialy zwigzane z najlepszymi praktykami pelnig funkcje
instrumentdw zapewniajacych spdjnos¢ i przewidywalno$¢ stosowania prawa, nie stanowig
natomiast samoistnego zrodta nowych obowigzkéw materialnoprawnych dla podmiotow

prywatnych.

Do czasu przyjecia norm lub specyfikacji technicznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4
rozporzadzenia 2024/1309, odestanie do ,najlepszych praktyk” ma charakter kierunkowy
i odnosi si¢ do procesu ich identyfikacji i wykorzystania w konsultacjach oraz w opracowaniu
tych norm 1lub specyfikacji, a nie do obowigzku stosowania nieustalonego

katalogu dokumentow.

Natomiast projektowany art. 2b Megaustawy ma na celu skorzystanie z mechanizmu
przewidzianego w rozporzadzeniu 2024/1309, ktory dopuszcza odstapienie przez panstwo
cztonkowskie od stosowania =zasady ,dorozumianego udzielenia zezwolenia” po
bezskutecznym uplywie terminu na wydanie rozstrzygnigcia w procedurze udzielania
zezwolen. Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309, co do zasady, w przypadku braku
decyzji wlasciwego organu w majacym zastosowanie terminie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 5
rozporzadzenia 2024/1309, po jego uptywie zezwolenie uznaje si¢ za udzielone, a ponadto
rozporzadzenie 2024/1309 wymaga zapewnienia, aby kazda zainteresowana osoba trzecia
miala prawo interweniowa¢é w postgpowaniu administracyjnym 1 zaskarzy¢ decyzje

0 udzieleniu zezwolenia.

Jednoczes$nie rozporzadzenie 2024/1309 przewiduje mozliwo$¢ niestosowania tego rezimu,
jezeli w ramach odpowiedniej krajowej procedury wydawania zezwolen istnieje co najmniej
jeden z alternatywnych $rodkdw ochrony prawnej w razie przekroczenia terminu, tj.
uprawnienie operatora do dochodzenia odszkodowania na podstawie prawa krajowego albo
mozliwos¢ skierowania sprawy do sadu lub organu nadzoru. W motywach rozporzadzenia
2024/1309 wskazano, ze zasady upraszczania procedur maja obejmowaé m.in. wprowadzenie

zasady dorozumianego udzielania zezwolen, jednak panstwa czlonkowskie powinny mieé¢
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mozliwos¢ wprowadzenia odstgpstwa od tej zasady, jezeli zapewnig operatorowi alternatywny
srodek ochrony prawnej w przypadku nieprzestrzegania terminu na wydanie decyzji.
Projektowany art. 2b Megaustawy stanowi wykonanie tej kompetencji poprzez wskazanie, ze
w sprawach realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w zakresie budowy sieci o bardzo duzej
przepustowosci lub powigzanych zasobow art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309 nie stosuje
si¢, a zamiast mechanizmu dorozumianego udzielenia zezwolenia, czyli milczacej zgody,
przyjmuje si¢ rozwigzanie oparte na Srodkach ochrony prawnej oraz procedurze majacej
doprowadzi¢ do niezwlocznego zakonczenia sprawy rozstrzygnieciem. Przyjecie zasady
milczacej zgody w obszarze inwestycji telekomunikacyjnych, ktore sa materialnie realizowane
w oparciu o liczne rezimy zezwolen i uzgodnien przewidziane w prawie krajowym, mogloby
stanowi¢ istotny wylom w krajowym modelu administracyjnego rozstrzygania spraw, w tym
W szczegbdlnosci w sprawach, w ktorych rozstrzygniecie organu sluzy ochronie warto$ci
0 charakterze nadrzednym, takich jak bezpieczenstwo ludzi i mienia, ochrona zdrowia, ochrona
srodowiska, ochrona zabytkow czy bezpieczenstwo ruchu (drogowego, kolejowego,
lotniczego, morskiego i $rodladowego). W tym kontekscie odstgpienie od automatyzmu
milczacej zgody jest rozwigzaniem bardziej spojnym z krajowa konstrukcja odpowiedzialno$ci
organdw administracji za legalnos$¢ 1 kompletno$¢ rozstrzygnigcia, a zarazem pozostaje w petni
dopuszczalne na gruncie art. 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2024/1309, o ile zapewnia si¢
alternatywny Srodek ochrony prawnej oraz procedure sluzaca przetamaniu zwloki

I wyznaczeniu realnego terminu zakonczenia sprawy.

Ust. 1 projektowanego art. 2b Megaustawy realizuje przestanke z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
2024/1309, poniewaz w polskim porzadku prawnym funkcjonujg S$rodki shuzace
przeciwdziataniu bezczynnosci 1 przewleklosci, w tym w szczegolnosci instytucja ponaglenia
przewidziana w art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,KPA”, oraz sgdowa kontrola
bezczynnosci 1 przewleklosci w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Rownoczesnie, w celu dochowania standardu proceduralnego wskazanego w art. 8 ust. 3
rozporzadzenia 2024/1309, przyjete zostato rozwigzanie, ktore po uptywie terminu na wydanie
decyzji uruchamia formalne, dziatanie organu prowadzace sfinalizowania post¢gpowania, a nie
jedynie pozostawia stron¢ z instrumentami skargowymi. Z tego wzgledu projekt ustawy
przewiduje, ze po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309,

wlasciwy organ, na wniosek strony albo z urzedu, wyznacza i przeprowadza rozprawe
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administracyjng w rozumieniu art. 89 KPA, jako proceduralny odpowiednik ,,spotkania”

przewidzianego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309.

Ust. 2 projektowanego art. 2b Megaustawy okresla, ze rozprawe organizuje si¢ ,,zgodnie
z wymogami, terminami i w celu, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2024/13009,
co odpowiada konstrukcji z rozporzadzenia, ktore przy dopuszczeniu odstepstwa od milczacej
zgody wymaga, aby po uptywie terminu wiasciwy organ (lub inny podmiot wskazany przez
panstwo cztonkowskie) ,bez zbednej zwloki” zaprosit wnioskodawce na spotkanie,
zorganizowatl je w przewidzianym czasie oraz wykorzystat je do utatwienia przyjecia decyzji

w sprawie wniosku.

Ust. 3 projektowanego art. 2b Megaustawy stanowi o obowigzku sporzadzenia protokotu
Z rozprawy zgodnie z art. 67 KPA oraz o minimalnej tresci tego protokolu, w tym o ujeciu
stanowisk stron oraz wskazaniu terminu wydania decyzji. Jest to funkcjonalny odpowiednik
obowigzku z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309, zgodnie z ktérym ,,bez zbednej zwtoki po
spotkaniu” wlasciwy organ przedstawia pisemne sprawozdanie z dyskusji zawierajace opinie

zaangazowanych stron oraz wskazujace operatorowi date, kiedy decyzja ma zosta¢ wydana.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone art. 2b Megaustawy wytaczenie ma charakter horyzontalny
1 zgodnie z jego brzmieniem dotyczy ,.spraw realizacji inwestycji telekomunikacyjnych
w zakresie budowy sieci o bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobow”, a zatem
nie jest ograniczone wylgcznie do postgpowan prowadzonych na podstawie Megaustawy.
W praktyce realizacja takich inwestycji wymaga stosowania licznych  aktéw
materialnoprawnych i proceduralnych, w tym m.in. przepisow ustawy o drogach publicznych,
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 i 1535 oraz z 2026 r.
poz. 4451 605), ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z p6zn. zm.), ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 oraz z 2026 r. poz. 426),
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 538), ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1234, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz.
1431 i poz. 1668 oraz z 2026 r. poz. 176 i 607), ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 18), ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82), ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i goérnicze (Dz.U. z 2026 r. poz. 69), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399), zwanej dalej ,,ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami”, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2 2025 r. poz. 647, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, 1881, 1940 oraz z 2025
r. poz. 1535) i innych. Horyzontalny charakter art. 2b Megaustawy jest konieczny po to, aby
w kazdym z tych postgpowan, jezeli wchodzi ono w zakres ,,procedury udzielania zezwolen”
W rozumieniu rozporzadzenia 2024/1309, nie dochodzito do automatycznego ,,uznania
zezwolenia za udzielone” po uptywie terminu z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309, lecz
uruchamiat si¢ przewidziany w prawie krajowym mechanizm proceduralny odpowiadajacy

standardowi z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309.

Szczegolne znaczenie ma to na gruncie Pb, w tym w post¢gpowaniach o pozwolenie na budowe,
rowniez w tym aspekcie, gdzie przepisy krajowe (w szczego6lnosci art. 28 tej ustawy)
determinuja krag stron i model uczestnictwa podmiotow trzecich. Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309, formutujac gwarancj¢ dla ,kazdej zainteresowanej osoby trzeciej” w zakresie
interwencji w postgpowaniu i zaskarzenia decyzji, moze w praktyce argumentacyjnej rodzi¢
ryzyko sporu o zgodno$¢ krajowych ograniczen krggu stron z unijnym standardem
proceduralnym, zwlaszcza w sytuacji konfliktu norm. Ryzyko to jest wzmacniane przez
klasyczne reguly kolizyjne, ktore w razie rzeczywistej sprzeczno$ci sprzyjaja przypisaniu
pierwszenstwa rezimowi unijnemu: po pierwsze z uwagi na zasade pierwszenstwa prawa Unii
i dyspozycje art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie z uwagi na
sektorowy charakter rozporzadzenia 2024/1309 jako lex specialis wobec ogdlnego rezimu
procesowego Pb w sprawach telekomunikacyjnych objetych rozporzadzeniem, po trzecie
Z uwagi na nowszy standard proceduralny ustanowiony rozporzadzeniem z 29 kwietnia 2024 r.
Projektowany art. 2b Megaustawy, jako rozwigzanie szczegdlne w Megaustawie, stuzy
ograniczeniu tego ryzyka przez wykorzystanie wprost przewidzianej w rozporzadzeniu

2024/1309 mozliwosci odstepstwa od art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Art. 1 pkt 4
Ze wzgledu na dodanie art. 2a Megaustawy konieczne jest wykreslenie z art. 3 ust. 6
Megaustawy skrétu wprowadzonego dla Prezesa UKE. Jest to zmiana S$cisle legislacyjna

wpisana w odwrocong tabele zgodnosci rozporzadzenia 2024/1309.
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Art. 1 pkt5i7

W art. 3a ust. 1 Megaustawy wyrazy ,,szybkich sieci telekomunikacyjnych” zastapiono
wyrazami ,sieci 0 bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych zasobow”, co wynika
Z rezygnacji w catej ustawie z dotychczasowego pojecia szybkiej sieci telekomunikacyjnej oraz
z wprowadzenia przez PKE poj¢cia powigzanych zasobéw. Proponowana zmiana skorelowana
jest z art. 2 rozporzadzenia 2024/1309. Analogicznej zmiany dokonano w art. 16a ust. 4

Megaustawy.

Art. 1 pkt 6

W art. 12 Megaustawy po wyrazie ,,Operator” skreslono wyrazy ,,publicznej sieci
telekomunikacyjnej”, gdyz dookreslenie to jest zbedne w $wietle definicji ,,operator” zawartej
w art. 2 pkt 40 lit. b PKE. Proponowana zmiana skorelowane jest z art. 2 rozporzadzenia
2024/1309.

Art. 1 pkt 8

a) Uchylenie art. 17 ust. 1 Megaustawy wynika z powielenia jego treSci z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309. W zwigzku z tym, ze rozporzadzenie to stosowane jest wprost,
uchylono ust. 1 w art. 17 Megaustawy jako powtorzenie przepisow art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309.

b) Zmiana brzmieniaart. 17 ust. 1a Megaustawy ma na celu ujednolicenie przepisow krajowych
z przepisami unijnymi, poprzez bezposrednie odwotanie do odpowiednich jednostek
redakcyjnych rozporzadzenia 2024/1309. Takie rozwigzanie zapewni spojnos¢ pomiedzy
Megaustawg a rozporzadzeniem 2024/1309, jednocze$nie wskazujgc konkretne przepisy
majace zastosowanie w sytuacjach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego do publicznej
infrastruktury technicznej w celu umieszczania w niej lub na niej punktow dostepu

bezprzewodowego o bliskim zasiegu.

c) Dodanie ust. 1b w art. 17 Megaustawy ma na celu doprecyzowanie katalogu spraw, o ktérych
mowa w art. 3 rozporzadzenia 2024/1309. Zmiana ta jest w pelni zgodna z ideg tego
rozporzadzenia. Bowiem czgsto w motywach poruszana jest kwestia wspdlnego korzystania
z infrastruktury technicznej. Przykladowo motyw 5 tego rozporzadzenia wskazuje na
pozytywne strony takiego rozwigzania (ograniczenie kosztéw robot inzynieryjno-
budowlanych, zwigkszenie skutecznos$ci rozwoju sieci). Co wigcej, art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309 wskazuje, ze celem tego rozporzadzenia jest utatwianie i wspieranie rozwoju sieci

0 bardzo duzej przepustowosci przez promowanie wspolnego korzystania z istnicjgcej
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infrastruktury technicznej i umozliwianie bardziej efektywnego wdrazania nowej infrastruktury
technicznej, tak aby takie sieci mogty by¢ wdrazane szybciej i po nizszych kosztach. Natomiast
art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia wprost wskazuje mozliwos¢ wprowadzania przez panstwa
cztonkowskie bardziej rygorystycznych rozwigzan w celu promowania wspotkorzystania
z istniejgcej infrastruktury technicznej. Wobec tego, zasadnym jest rozszerzenie przepisow
dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, takze o wspolkorzystanie z infrastruktury

technicznej.

d) Zmiana w art. 17 ust. 2 Megaustawy z ust. 1 na art. 3 rozporzadzenia 2024/1309 jest zmiang
redakcyjng, polegajaca na zmianie odestania. Wynika to z uchylenia w art. 17 ust. 1
Megaustawy.

e) W art. 17 Megaustawy dodano nowe ust. 3 i 4. Pierwszy z nich (ust. 3) to przepis majacy na
celu doprecyzowanie regulacji art. 3 ust. 9 rozporzadzenia 2024/1309, w ktérym okreslono
w jakich przypadkach, dostgp juz zapewniony wczesniej wydanymi decyzjami
administracyjnymi, nie bedzie podlega¢ obowigzkom dostgpowym do czasu obowigzywania
tych decyzji. .Natomiast drugi z nich (ust. 4) stanowi doprecyzowanie, ze w przypadku dostepu
do istniejacej infrastruktury technicznej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 2024/1309, ktdra jest
zlokalizowana w pasie drogowym drog publicznych nalezy takze stosowac przepisy ustawy
o drogach publicznych.

Art. 1 pkt 9-11

Dotychczasowe przepisy o dostepie do infrastruktury technicznej zawarte w Megaustawie
naktadaja obowiagzki tylko na operatorow sieci. Tymczasem rozporzadzenie 2024/1309
obejmuje w tym =zakresie rowniez podmioty sektora publicznego. Nalezy zatem
w odpowiednich miejscach art. 18-22 Megaustawy rozszerzy¢ zakres o te podmioty.
Dotychczasowe okreslenie ,,szybka sie¢ telekomunikacyjna” nalezy zastgpi¢ okresleniem ,,sie¢
o bardzo duzej przepustowosci lub powigzane zasoby” (termin ,,powigzane zasoby”

to terminologia z PKE, ktora odpowiada unijnemu pojeciu ,,urzadzen towarzyszacych”).

Art. 1 pkt 9

a), d) oraz €) W art. 18 ust. 2 oraz art. 18 ust. 6, 7, 8 i 9 Megaustawy uzupelniono zakres
0 podmiot sektora publicznego. Proponowana zmiana skorelowana jest z art. 2 pkt 3
rozporzadzenia 2024/1309. Sam przepis 18 ust. 2 oraz art. 18 ust. 6, 7, 8 i 9 Megaustawy
realizuje art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2024/13009.
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b) W pierwszej kolejnosci projektowana zmiana art. 18 ust. 3 Megaustawy ma na celu
uzupelnienie zakresu podmiotdw, ktérych dotyczy ten przepis, o podmiot sektora publicznego.
Nadto projektowana zmiana art. 18 ust. 3 Megaustawy ma na celu doprecyzowanie,
ze kompetencja Prezesa UKE do ingerencji regulacyjnej w zakresie warunkOw zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego do infrastruktury technicznej obejmuje nie tylko sytuacje,
w ktoérych informacje o warunkach dostepu przedstawia operator sieci, lecz takze przypadki,
gdy podmiotem zobowigzanym do przedstawienia informacji i potencjalnego zapewnienia
dostepu jest podmiot sektora publicznego. Rozszerzenie to jest uzasadnione zakresem
podmiotowym rozporzadzenia 2024/1309, ktére w art. 3 ust. 1 przewiduje obowigzek
pozytywnego rozpatrzenia uzasadnionych wnioskdw o dostep do infrastruktury technicznej
zar6wno po stronie operatorow sieci, jak i po stronie podmiotoéw sektora publicznego bedacych
wlascicielami infrastruktury technicznej lub kontrolujacych takg infrastrukture. W zdaniu
drugim art. 18 ust. 3 Megaustawy dodano odestanie do art. 3 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309,
ktére wskazuje katalog kwestii, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu ,,sprawiedliwych
i rozsgdnych warunkow” przyznawania dostgpu, w tym warunkéw cenowych, oraz w celu
unikania nadmiernych cen. Przepis unijny wymaga, aby przy ksztalttowaniu warunkoéw dostgpu
brano pod uwage co najmniej m.in. istniejagce umowy i uzgodnione warunki handlowe,
koniecznos¢ zapewnienia podmiotowi udostgpniajgcemu mozliwosci odzyskania kosztow
zwigzanych z udzieleniem dost¢pu, dodatkowe koszty utrzymania i1 dostosowania, wplyw
dostgpu na plan biznesowy oraz w szczegdlnosci przy dostepie do infrastruktury technicznej na
potrzeby sieci o bardzo duzej przepustowosci — odpowiednie wytyczne, w tym dotyczace
efektywnosci ekonomicznej inwestycji, godziwego zwrotu czy wplywu na konkurencje.
Odestanie do art. 3 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309 ma wobec powyzszego charakter
funkcjonalny i stluzy zapewnieniu spdjnosci krajowego mechanizmu decyzyjnego
Z bezposrednio stosowanym standardem unijnym w tym obszarze, tak aby rozstrzygnigcie
Prezesa UKE bylo oparte na kryteriach ,,obiektywnych, przejrzystych, proporcjonalnych
I niedyskryminacyjnych” nie tylko w sensie deklaratywnym, lecz takze w sensie materialnym,
poprzez obowigzek uwzgledniania wskazanych w rozporzadzeniu elementow oceny. Projekt
ustawy zachowat jednocze$nie dotychczasowe odestanie do art. 22 ust. 1-4 Megaustawy, Ktore
wyznacza krajowe ramy proceduralne i materialne rozstrzygania sporéw oraz okreslania
warunkow dostepu, natomiast odestanie do art. 3 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309
doprecyzowuje, jakie parametry oceny powinny by¢ brane pod uwage przy wykonywaniu tej
kompetencji w sprawach powigzanych z dostepem do infrastruktury technicznej w rozumieniu

rozporzadzenia 2024/1309.
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c) Projektowana propozycja zaktada uchylenie z art. 18 ust. 4-5a Megaustawy (w tym zakresie
projekt ustawy odpowiada postanowieniom art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309). Propozycja
objeto ust., ktore zobowigzywaty Prezesa UKE do prowadzenia uzgodnien z Prezesem Urzegdu
Regulacji Energetyki, zwanego dalej ,,Prezesem URE” i Prezesem Urzedu Transportu
Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK” przed wydaniem decyzji okre$lajacej warunki
dostepu do infrastruktury technicznej w przypadku, gdy decyzja ta miata dotyczy¢
przedsigbiorstw energetycznych lub przedsigbiorstw zapewniajacych infrastrukture techniczng
na potrzeby transportu kolejowego i1 regulowaty kwestie z tym zwigzane. Postulowana zmiana
ma na celu skrocenie 0 30 dni procedur administracyjnych zwigzanych z uzyskiwaniem dostgpu
przez operatorébw do infrastruktury technicznej na podstawie decyzji administracyjnych
wydawanych przez Prezesa UKE, poprzez usuni¢cie obowigzku przeprowadzenia uzgodnien
z Prezesem URE i Prezesem UTK. Skrocenie czasu trwania procedur zwigzanych
Z uzyskiwaniem decyzji administracyjnych w znaczacym stopniu przyspieszy realizacje
inwestycji telekomunikacyjnych, co jednoczesnie przetozy si¢ na Szybszy rozwoj sieci
szerokopasmowych w kraju i niwelowaé¢ bedzie wykluczenie cyfrowe obywateli. Zmiana
W zaproponowanym ksztalcie przepisow w pelni wpisuje sie w cele rozporzadzenia 2024/1309
tak, aby przyspiesza¢ procedury zwigzane z rozwojem szybkich sieci $wiattowodowych.
Zgodnie bowiem z motywem 3 rozporzadzenia 2024/1309 ,,prowadzona polityka musi
doprowadzi¢ do przyspieszenia, uproszczenia 1 obnizenia kosztéw wdrazania stacjonarnych
i bezprzewodowych sieci o bardzo duzej przepustowosci (...) w tym poprzez stosowne
planowanie, wzmocniong koordynacje¢ i wprowadzenie uproszczonych i sprawnych procedur
udzielania zezwolen, aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne spoczywajace na operatorach
i administracji krajowej”. Ponadto przepis realizuje postanowienia art. 7 ust. 5 rozporzadzenia
2024/1309, ktéry okresla maksymalne ramy czasowe, w ktorych powinny zosta¢ wydane

niezbedne zezwolenia konieczne do realizacji inwestycji.

Wskazac trzeba takze, ze uchylenie art. 18 ust. 4-5a Megaustawy wynika nie tylko z potrzeby
skrocenia postepowan administracyjnych, lecz réwniez z konieczno$ci dostosowania
krajowego modelu decyzyjnego do zatozen rozporzadzenia 2024/1309, ktére zaktada
koncentracje kompetencji w ramach jednolitej, sprawnej procedury wydawania decyzji
dotyczacych dostepu do infrastruktury technicznej. W dotychczasowym stanie prawnym
obowigzek uzgadniania decyzji Prezesa UKE z Prezesem URE oraz Prezesem UTK miat
charakter proceduralny i prowadzit do wydtuzenia postepowan, bez jednoczesnego przypisania

tym organom odpowiedzialnosci decyzyjnej za rozstrzygnigcie w sprawie dostepu
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do infrastruktury. Aspekty zwigzane z bezpieczenstwem i funkcjonowaniem infrastruktury
energetycznej oraz kolejowej moga by¢ skutecznie uwzgledniane w toku postgpowania
prowadzonego przez Prezesa UKE w ramach obowigzujacych przepiséw materialnych, ktory
nadal w ramach ogolnej procedury administracyjnej moze w razie konieczno$ci wystgpic¢

do wilasciwych organdow (nie tylko regulatoréw) ze stosownym zapytaniem.

f) Propozycja zastgpienia w art. 18 ust. 10 Megaustawy wyrazow ,,2-5a” wyrazami ,,2 i 3”
podyktowana jest kwestiami redakcyjnymi wynikajacymi z usunigcia z art. 18 ust. 4-5a
Megaustawy (zmiany z art. 1 pkt 9 lit. ¢ projektu ustawy), a w konsekwencji uwzglednieniu

postanowien art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 10
Art. 19 Megaustawy zostanie uchylony, gdyz powiela tres¢ postanowien art. 3 ust. 1, 51 7
rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 11

a) W art. 22 ust. 1 Megaustawy doprecyzowano krag podmiotow objetych regulacja przez
wlaczenie ,,podmiotéw sektora publicznego”. Zmiana ta wynika z postanowien art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309, ktére naktada obowigzek umozliwienia dostepu do infrastruktury
technicznej takze operatorom zarzadzanym lub kontrolowanym przez podmioty publiczne.
Dodatkowo, rozbudowano katalog przepisow PKE, ktore majg zastosowanie w Sytuacjach
dotyczacych zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej przez operatora sieci lub
podmiot sektora publicznego. Rozszerzenie tych przepisow o dziat I rozdziat 4 oddziat 1 PKE
dotyczacych postgpowania konsultacyjnego ma na celu zapewnienie Spojnosci procedur
regulacyjnych dotyczacych dostgpu do infrastruktury technicznej. Jednoczes$nie usunigto
odestanie ,,6-7a”, gdyz jednostki te zostaly uchylone w lit. f, co wigze si¢ posrednio

z rekomendacjami Zespotu Deregulacyjnego wyrazonymi w formularzu MC-24-290 (DER).

b) Wprowadzenie ust. 1a i 1b w art. 22 Megaustawy jest podyktowane celem doprecyzowania
zasad ogolnych dotyczacych rozstrzygania sporow, wynikajacych z PKE, wylacznie
w kontekscie regulacji zwigzanej z zapewnieniem dostepu do infrastruktury technicznej.
W szczegolnosci art. 22 ust. 1a Megaustawy ma na celu zapewnienie sprawnego i terminowego
przebiegu postgpowania poprzez zobowigzanie operatora sieci lub podmiotu sektora
publicznego do niezwlocznego przedstawienia istotnych okolicznosci faktycznych oraz
dowodoéw. Takie rozwigzanie harmonizuje procedure z wymogami art. 22 ust. 4a Megaustawy,

umozliwiajac Prezesowi UKE sporzadzenie projektu decyzji i udostgpnienie go stronom

36



W ustawowym terminie. Tym samym przepis przyczynia si¢ do zwigkszenia efektywnosci

postgpowania oraz pewnosci prawnej uczestnikow procesu regulacyjnego.

Natomiast dodanie w art. 22 Megaustawy ust. 1b stuzy uporzadkowaniu postepowania
dowodowego poprzez ograniczenie mozliwos$ci uzupelniania materialu sprawy po uptywie
wskazanego terminu jedynie do przypadkow obiektywnie uzasadnionych, zwigzanych
ze zmiang stanu faktycznego w toku postgpowania. Rozwigzanie to zapobiega przedktadaniu
informacji i dowodow na pdznym etapie postepowania bez uzasadnionej przyczyny, co sprzyja
sprawno$ci postgpowania, wzmacnia jego przewidywalno$¢ oraz zapewnia roOwnowage

procesowa pomigdzy stronami.
Ponadto proponowane przepisy skorelowane sa z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 2024/13009.

c) Uchylenie art. 22 ust. 2 i 3 Megaustawy wynika z powielania ich tresci z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 2024/1309. Natomiast kwestie brane pod uwagg przy ustalaniu sprawiedliwych
i rozsadnych warunkéw udzielania dostgpu sa okreslone z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
2024/1309. Wobec tego, ze rozporzadzenie to stosowane jest wprost, uchylono ust. 2 i 3
w art. 22 Megaustawy jako czgsciowe i wybidrcze powtdrzenie kwestii wymienionych w art. 3
ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309.

d) Art. 22 ust. 4 Megaustawy uzupelniono o podmioty sektora publicznego (art. 2 pkt 3
rozporzadzenia 2024/1309) oraz skrécono termin przekazania uzasadnienia z 14 do 7 dni, co
ma przyspieszy¢ czynno$ci proceduralne po stronie Prezesa UKE 1 usprawni¢ proces
inwestycyjny — w tym zakresie uwzgledniono w mozliwym zakresie rekomendacje Zespotu
Deregulacyjnego wyrazone w formularzu MC-24-290 (DER). Przepis ten stuzy roéwniez
zapewnieniu zgodnosci krajowych procedur z rozporzadzeniem 2024/1309 poprzez
zobowigzanie operatorow sieci oraz podmiotdw sektora publicznego do uwzglgdniania przy
ustalaniu wysokosci optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej kryteriow okreslonych

w art. 3 ust. 4 tego rozporzadzenia.

e) Wprowadzenie trzech nowych ust. 4a—4c ma charakter systemowy — tworzy pelny model
konsultacyjny. Normy zawarte w ust. 4a— 4c — przyspiesza tok postepowan dostgpowych. Maja
one na celu dochowanie wymogow sprecyzowanych w art. 26 ust. 1 EKLE, zgodnie z ktorym
., krajowy organ regulacyjny na wniosek ktorejkolwiek ze stron wydaje wigzgcq decyzje celem
rozstrzygniecia sporu w jak najkrotszym terminie na podstawie jasnych i skutecznych procedur,
a w kazdym razie w terminie nieprzekraczajgcym czterech miesiecy”, jak rowniez art. 13 ust. 1

rozporzadzenia 2024/1309.
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Ust. 4a obliguje Prezesa UKE do udostepnienia stronom projektu rozstrzygnigcia niepozniej
niz w ciggu siedmiu dni od otrzymania stanowiska operatora lub uplywu terminu na jego
ztozenie. Mechanizm taki ma na celu klarowne wyznaczenie ,,punkt zwrotny”, po ktorym
strony znajg doktadng tres¢ planowanej decyzji i mogg odnies¢ si¢ do niej na etapie, gdy korekty

sg jeszcze realne, zamiast czeka¢ na wydanie decyzji i wszczynaé postepowania odwotawcze.

Ust. 4b z kolei wyznacza maksymalnie czternastodniowy termin na zglaszanie uwag do
projektu rozstrzygniecia i przewiduje, ze termin ten jest inkorporowany w tryb konsultacyjny
z art. 31 ust. 1 PKE.

Projektowana regulacja zawarta w ust. 4c przewiduje, ze milczenie strony w wyznaczonym
terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen do projektu rozstrzygnigcia. Domniemanie braku
zastrzezen jest krajowym narz¢dziem regulacyjnym majacym na celu umozliwienie Prezesowi
UKE zmniejszy¢ ryzyko przewleklosci postepowania, a przez to zmiesci¢ si¢ W terminach
okreslonych dla organéw w art. 13 rozporzadzenia 2024/1309 i art. 26 EKLE. Projektowana
regulacja nie narusza prawa strony do zajecia stanowiska, poniewaz przed jej zastosowaniem,
Prezes UKE wyznacza w toku postgpowania termin 14 dni na zgltaszanie uwag do projektu
rozstrzygnigcia. Termin ten zapewnia stronie realng mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do tresci
projektu rozstrzygnigcia, a zatem domniemanie braku zastrzezen ma charakter proporcjonalny

i nie narusza gwarancji co do mozliwosci zajgcia stanowiska przez strone.

W tym zakresie projektodawca w zakresie nowych ust. 4a-4c podaza w §lad za rekomendacjami

Zespotu Deregulacyjnego wyrazonymi w formularzu MC-24-290 (DER).

f) W art. 22 Megaustawy rezygnuje si¢ rowniez, poprzez uchylenie ust. 6-7a, z obowigzku
uzgadniania decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej z Prezesem URE —
W odniesieniu do przedsigbiorcéw energetycznych oraz Prezesem UTK — w odniesieniu do
przedsiebiorcow zapewniajacych infrastrukture techniczng na potrzeby transportu kolejowego.
Zmiana ta ma na celu usprawnienie procedur administracyjnych zwigzanych z uzyskiwaniem
dostepu do infrastruktury technicznej. Rezygnacja z obowigzku uzgodnienia z Prezesem URE
I Prezesem UTK przyspieszy procedury zwigzane z wydawaniem decyzji przez Prezesa UKE
I przyczyni si¢ do rozwoju szybkich sieci $wiattowodowych. Zmiana w zaproponowanym
ksztalcie jest zgodna z art. 7 ust. 1 i art. 14 ust. 2 akapit 2 zdanie 1 rozporzadzenia 2024/1309,
ktory przewiduje, ze ,, krajowe organy ds. rozstrzygania sporow dziatajqg w sposob niezalezny
i obiektywny, i przy rozstrzyganiu sporéw nie zwracajq si¢ do Zadnego innego organu z prosbg

o instrukcje ani nie przyjmujg takich instrukcji.(...)”. Ponadto, nalezy wskazac,
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ze projektowane przepisy proponujg dalej idace rozwigzania niz te zaproponowane

w rekomendacjach Zespotu Deregulacyjnego wyrazonych w formularzu MC-24-290 (DER).

g) Konsekwencjg powyzszej zmiany jest modyfikacja ust. 10 w art. 22 Megaustawy przez

aktualizacj¢ odestan, co realizuje rowniez postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia

2024/1309.

Art. 1 pkt 12

Zmiana brzmienia art. 24 ust. 1 Megaustawy stanowi rozszerzenie katalogu podmiotow
zobowigzanych do przekazywania uméw o dostepie do infrastruktury technicznej réwniez
przez podmioty sektora publicznego gdy ten jest zobowigzany do zapewnienia tego dostepu.

Jest to konsekwencja dodania definicji w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 13
Dokonano rozszerzenie zakresu art. 25 Megaustawy o podmiot sektora publicznego. Zmiana

jest konsekwencja definicji w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 1 pkt 14

a) Uchylenie ust. 1 w art. 25a Megaustawy zwigzane jest z powieleniem art. 4 ust. 3
rozporzadzenia 2024/1309. Zgodnie z przepisem rozporzadzenia 2024/1309 udostgpnianie
informacji bedzie si¢ odbywato przez PIT.

b) W celu uniknigcia przekazywania informacji dotyczacych obiektow infrastruktury
krytycznej do wstepu do wyliczenia w art. 25a ust. 2 Megaustawy wprowadzono wytgczenie
informacji objetych wykazem, o ktorym mowa w art. 29d ust. 6a Megaustawy. Wylaczenie jest
zgodne z przepisem art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1309. Ponadto doprecyzowano sposob
wskazywania lokalizacji elementow infrastruktury technicznej, a w przypadku liniowych
elementow infrastruktury technicznej — takze ich przebiegu, wspotrzednymi, o ktoérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824 oraz z 2025 r. poz. 1019, 1542
i1 1792), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo geodezyjne i kartograficzne” oraz, zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309 i w zwigzku z uchyleniem w art. 25a ust. 1 Megaustawy, okreslono

jakie podmioty przekazuja dane kontaktowe w sprawach dostepu do infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z mozliwo$cia stworzong przez przepis art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309

w zakres informacji o infrastrukturze technicznej podlegajacej przekazaniu wlaczono rodzaj
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i aktualny sposob uzytkowania infrastruktury technicznej, w tym informacje o wolnych

zasobach umozliwiajacych instalowanie elementow infrastruktury telekomunikacyjne;j.

c) Uchylenie ust. 3-8 w art. 25a Megaustawy wynika z bezposredniego stosowania
rozporzadzenia 2024/1309. Forma przekazywania informacji przez wtasciwe podmioty oraz ich
udostepniania, w tym obowigzek stosowania formatu elektronicznego, zostaly kompleksowo
i jednoznacznie uregulowane w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia. Termin przekazywania
informacji okreslony jest w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309. Ograniczenie lub odmowg¢
przekazania informacji reguluje rowniez ten sam przepis. Uchylenie przepisow art. 25a ust. 6 —

8 wynika z powielenia z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 1 pkt 15

Uchylenie art. 25b Megaustawy ma na celu dostosowanie przepiséw krajowych do postanowien
art. 4 rozporzadzenia 2024/1309. Bowiem art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia zobowigzuje
operatorOw sieci oraz podmioty sektora publicznego bedgce wiascicielami lub kontrolujgce
infrastrukture techniczng do pozytywnego rozpatrywania uzasadnionych wnioskow
0 umozliwienie inspekcji okreslonych elementéw infrastruktury technicznej. Celem tej zmiany
jest zatem unikniecie rozbieznosci interpretacyjnych i zapewnienie spdjnosci regulacyjne;j.
W zakresie umozliwienia dokonania inspekcji wprost beda obowigzywaly przepisy art. 4
rozporzadzenia 2024/1309.

Uchylenie art. 25¢ Megaustawy wynika z tego, ze pozostawienie krajowych wytaczen, ktdre
dotychczas stanowily brzmienie tego przepisu, a takze delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia staty si¢ zbedne. Wyjatki te zostaty wskazane w art. 4 ust. 7 rozporzadzenia

2024/1309.

Uchylenie art. 25d Megaustawy wynika z tego, ze kwestie dotyczgce rozstrzygania sporow
zostaly kompleksowo i1 bezposrednio uregulowane w art. 13 rozporzadzenia 2024/1309.
Rozporzadzenie to ustanawia jednolite na poziomie Unii Europejskiej zasady rozstrzygania
sporow, w tym okresla wlasciwe organy, terminy rozpatrywania sporoOw oraz kryteria, jakimi
organy te powinny si¢ kierowaé przy wydawaniu rozstrzygnie¢. W konsekwencji krajowa
regulacja dotyczaca kompetencji Prezesa UKE, terminow wydawania decyzji, a takze trybu

uzgadniania rozstrzygnie¢ z innymi organami regulacyjnymi stata si¢ zbedna.

Natomiast uchylenie zawierajacych sie w art. 25d Megaustawy ust. 3 i 4 spowoduje, ze Prezes
UKE bedzie wydawat decyzj¢ samodzielnie a nie — jak dotychczas —w uzgodnieniu z Prezesem

URE(w odniesieniu do przedsi¢biorstw energetycznych) lub Prezesem UTK (w odniesieniu
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do przedsigbiorstw zapewniajacych infrastrukture techniczng na potrzeby transportu
kolejowego), co powinno pozytywnie wptynac na szybko$¢ postepowania administracyjnego.
Nalezy wskaza¢, ze wylaczenie to realizuje postanowienia art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
2024/1309, zgodnie z ktérym: ,(...) Krajowe organy ds. rozstrzygania sporow dzialajg
W sposob niezalezny i obiektywny, i przy rozstrzyganiu sporow nie zwracajq si¢ do zadnego
innego organu z prosbq o instrukcje ani nie przyjmujq takich instrukcji. Nie wyklucza
to sprawowania nadzoru zgodnie z prawem krajowym. Jedynie wilasciwe organy odwotawcze
sq uprawnione do zawieszenia lub uchylenia decyzji krajowych organdéw ds. rozstrzyganie

sporow ” umozliwiajac bardziej sprawne podejmowanie decyzji.

Wprowadzenie tej zmiany moze budzi¢ pewne obawy, zwlaszcza w konteks$cie braku szerokiej
perspektywy w podejmowaniu decyzji. Rzeczywiscie, proces uzgadniania z réznymi organami
mogt stanowi¢ dodatkowa forme kontroli 1 zapewnial uwzglednienie specyficznych potrzeb
r6znych sektorow. Jednakze, decyzja Prezesa UKE bedzie w pelni niezalezna i obiektywna,
co jest zgodne z postanowieniami art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309, ktdére mowi,
ze krajowe organy ds. rozstrzygania spordw powinny dziata¢ w sposéb niezalezny i nie zwracac
si¢ do innych organdw z prosba o instrukcje. Zatem wytaczenie uzgodnien z innymi organami
w tej kwestii nie narusza zasady obiektywno$ci, a moze przyczyni¢ si¢ do szybszego
rozstrzygania spraw. Oczywiscie, nadzor nad decyzjami Prezesa UKE jest nadal realizowany
zgodnie z prawem krajowym, a wilasciwe organy odwolawcze pozostaja uprawnione

do ewentualnego uchylenia lub zawieszenia decyzji.

Z perspektywy jako$ci decyzji, mimo iz moze zabrakna¢ dodatkowych punktow widzenia
innych organow, to przyspieszenie procesu administracyjnego moze w wielu przypadkach
zrownowazy¢ potencjalne ryzyko. Dodatkowo, sama niezaleznos¢ decyzji Prezesa UKE daje
gwarancje, ze proces bedzie bardziej przejrzysty, a takze pozwoli na szybsze reagowanie

W sytuacjach wymagajacych pilnych decyz;ji.

Art. 1 pkt 16

Zmiana brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w art. 27 ust. 4 Megaustawy ma na celu
rozszerzenie katalogu wymienianych przepisow o art. 3 rozporzadzenia 2024/1309, ktory
réwniez dotyczy dostepu telekomunikacyjnego oraz usunigcie z wyliczenia przepisOw
uchylanych niniejsza ustawg — art. 19 ust. 1 i 2a Megaustawy. Jest to zatem zmiana redakcyjna,

dostosowujaca brzmienie przepisu do pozostalych zmian wprowadzanych projektem ustawy.
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Art. 1 pkt 17

a) Zmiana w tresci pkt 1 w ust. 1 art. 29 Megaustawy, zgodnie ze stanowiskiem UKE oraz
postulatami deregulacyjnymi izb gospodarczych, redukuje zakres informacji gromadzonych
i przekazywanych do inwentaryzacji prowadzonej przez Prezesa UKE. Inwentaryzacji
podlegaja jedynie uslugi transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep

do internetu. Zmiana likwiduje zdublowany obowiazek wynikajacy z art. 20 PKE.

Skreslenie w pkt 3 wyrazow ,,i innych niz $wiattowodowe” ma na celu redukcje informacji
przekazywanych w ramach inwentaryzacji. W trakcie spotkan roboczych organizowanych wraz
z przedstawicielami UKE i rynku uzyskano akceptacj¢ kierunkowych zalozen usunigcia
informacji o infrastrukturze miedzianej. Pozostawiono jedynie przebieg infrastruktury
$wiattowodowej oraz uwzgledniono W mozliwym zakresie rekomendacje Zespotu

Deregulacyjnego wyrazone w formularzu MC-13-147 (DER).

b) Zaproponowana zmiana brzmienia pkt 1a w ust. 2 art. 29 Megaustawy wynika z faktu, ze
art. 5 ust. 3 PKE naktada obowigzek uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji prowadzonego przez
Prezesa UKE, a art. 1 ust. 1 pkt 2 Megaustawy okresla zasady dziatalnos$ci jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej
jedynie dla tych podmiotow, ktore prowadza dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji. Nalezato
wigC doprecyzowac, ze obowiazki okreslone w art. 29 ust. 2 pkt 1a Megaustawy naktadane na
jednostki samorzadu terytorialnego, dotycza jednostek samorzadu terytorialnego oraz
podmiotdw wykonujacych zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, zarejestrowanych
w rejestrze jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie
telekomunikacji. Uchylenie pkt 2 zwigzane jest z przeniesieniem okre§lenia podmiotow
dotychczas w nim zawartych do pkt 1a. Zmiana czesci wspolnej dla pkt 1la i 3, zwigzana jest
z usunigciem obowigzku gromadzenia i przekazywania do inwentaryzacji posiadanych
w postaci elektronicznej informacji o przebiegu innych niz $wiattowodowe linii kablowych
zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do internetu,
ustugach komunikacji glosowej 1 wuslugach rozprowadzania programéw radiowych
i telewizyjnych $wiadczonych w pakiecie z ushlugami transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do internetu. Ponadto na wnioski izb gospodarczych, poparte
stanowiskiem UKE, zamieniono obligatoryjny obowiazek przekazywania informacji

o obiektach budowlanych umozliwiajacych kolokacje na fakultatywna mozliwosé
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przekazywania tych informacji, jezeli operatorzy sieci widzag w tym mozliwo$¢ wspotdzielenia

kosztow z innymi operatorami.

€) Zmiana brzmienia art. 29 ust. 2a pkt 1 Megaustawy, w zakresie rodzajow informacji
przekazywanych w ramach inwentaryzacji, zwigzana jest z odstgpieniem od inwentaryzowania
elementow infrastruktury telekomunikacyjnej opartej na medium miedzianym, co wpisuje sig
w art. 2 rozporzadzenia 2024/1309. Zmniejszenie czestotliwosci przekazywania przez
operatorow sieci informacji inwentaryzacyjnych realizuje wnioski izb gospodarczych, poparte
stanowiskiem UKE. Informacje b¢da przekazywane tylko jeden raz w roku w terminie do dnia
31 marca — zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Zmiana brzmienia art. 29 ust. 2a pkt 2 Megaustawy zwigzana jest z zamiang obligatoryjnego
obowigzku na fakultatywng mozliwo$¢, zgodnie ze zmiang w cze$ci wspolnej dla pkt la i 3

w art. 29 ust. 2 Megaustawy.

d) Zmiana brzmienia art. 29 ust. 2b Megaustawy zostaje wprowadzona zgodnie ze zmiang
w ust. 1 dotyczaca usunigcia Szeregu rodzajow informacji z zakresu informacji gromadzonych
w ramach inwentaryzacji oraz zmiang w czg¢sci wspolnej dla pkt 1a i 3 w art. 29 ust. 2

Megaustawy.

e) Uchyla si¢ przepis art. 29 ust. 6 Megaustawy. Jest to podyktowane wzglgdami obronnosci
I bezpieczenstwa panstwa. Zaostrzenie si¢ sytuacji miedzynarodowej, a przede wszystkim
obserwacja przebiegu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing dowodzg tego, ze
funkcjonowanie systemow lacznos$ci i transmisji danych ma kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania panstwa i1 spoteczenstwa w warunkach toczacego si¢ konfliktu zbrojnego. Dla
utrudnienia przygotowan skutecznych atakéw na infrastrukturg telekomunikacyjng kluczowe
jest zapewnienie maksymalnego poziomu ochrony informacji 0 rozmieszczeniu i parametrach
jej elementow. Podstawowa i1 bezkosztowa metoda ochrony jest znaczace ograniczenie
rozpowszechniania informacji. Dotychczas funkcjonujace w tym zakresie ograniczenie nie

gwarantuje skutecznosci ochrony danych wobec jego zbyt ogdlnego charakteru.

W mysl art. 4 ust. 1 akapit 4 rozporzadzenia 2024/1309 ,,Dostgp do minimalnych informacji
mozna ograniczy¢ lub odmowic dostepu do nich, pod warunkiem, Ze jest to niezbedne w celu
zapewnienia bezpieczenstwa niektorych budynkow bedgcych wlasnoscig podmiotow sektora
publicznego lub kontrolowanych przez nie, bezpieczernstwa i integralnosci sieci, bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa krytycznej infrastruktury krajowej, zdrowia publicznego Ilub

bezpieczenstwa publicznego, bqdz tez ze wzgledu na poufnos¢ lub tajemnice operacyjne
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i handlowe.”. Projektowana zmiana nie bedzie miata wplywu na przejrzystos¢ procesu
inwestycyjnego 1 kontrolg nad infrastrukturg telekomunikacyjng, nie ma tez na celu
ograniczenia transparentno$ci dziatan administracyjnych ani utrudniania dost¢pu do informacji
o inwestycjach telekomunikacyjnych jako takich. Celem jest jedynie ograniczenie publicznego
1 niekontrolowanego  rozpowszechniania  szczegdétowych  danych  technicznych
I lokalizacyjnych o infrastrukturze teleinformatycznej, ktore moglyby zostaé wykorzystane
do dziatan mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa. Jednocze$nie, mechanizmy nadzoru
i kontroli nad realizacjg inwestycji telekomunikacyjnych pozostajg niezmienione — zarbwno
w zakresie obowigzkow sprawozdawczych operatorow sieci wobec organdw regulacyjnych,
jak i w kontekscie dostgpu do informacji przez uprawnione podmioty publiczne. Ponadto,
nalezy mie¢ na uwadze, ze najbardziej interesujagce dla obywateli dane sg udostepniane
wramach Systemu Informacyjnego o Dostepie do Ustug Stacjonarnego Internetu
Szerokopasmowego (SIDUSIS), o ktorym mowa w art. 29j Megaustawy i dotycza mozliwosci
$wiadczenia za pomocg stacjonarnych lub ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych
ustug transmisji danych zapewniajacych stacjonarny szerokopasmowy dostep do internetu

w danym punkcie adresowym.

f) Dodany w art. 29 nowy ust. 6¢c Megaustawy wprowadza wylgczenie stosowania
do inwentaryzacji oraz innych danych gromadzonych przez UKE lub Ministerstwo Cyfryzacji
(w tym system SIDUSIS) przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 oraz z 2025 r. poz. 1844) oraz ogranicza stosowanie
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524). Wprowadzone rozwigzanie ma na celu
zapobieganie praktykom nieuczciwej konkurencji oraz realizacj¢ zasad rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie
0 ochronie danych) (RODO), jak rowniez ochrone danych o infrastrukturze krytyczne;j.
Gromadzone przez ww. urzedy dane sa czeSciowo publicznie dostgpne, jednak niektore
podmioty probuja naduzywa¢ m.in. przepisow o dostepie do informacji publicznej
do pozyskania petnego zbioru danych, co powoduje pewne zagrozenia dla wskazanych wyzej
wartos$ci chronionych prawnie. Jakkolwiek juz teraz ustawa o dostepie do informacji publicznej
czy ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

przewiduja wiele ograniczen prawa dost¢gpu do informacji, to jednak zasadne jest usunigcie
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watpliwosci interpretacyjnych poprzez jednoznaczne uregulowanie tej kwestii. Projektowany
przepis wpisuje si¢ w postanowienia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309. Jednocze$nie nie
narusza dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, gdyz art. 4 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje, ze odmowa udostepnienia danych
moze by¢ oparta nie tylko na przepisach transponujacych t¢ dyrektywe, lecz réwniez na

»przepisach systemu dostepu danego panstwa czlonkowskiego™.

g) Proponowana zmiana polega na nadaniu catemu art. 29 ust. 7 Megaustawy nowego
brzmienia, co wynika z liczby zmian wprowadzanych w Megaustawie i nieprzystawania
dotychczas obowigzujacej treSci artykutu do aktualnego poziomu rozwoju systeméw
informatycznych. Zrezygnowano w nowej tresci artykutu z dopuszczalnej dotychczas metody
przekazywania danych do inwentaryzacji przez formularze, nieefektywnej wydajnosciowo
I znacznie obcigzajacej system teleinformatyczny obstugujacy inwentaryzacje, zwlaszcza przy
koncach okresow sprawozdawczych. Zauwazajgc, ze dotychczasowy pkt 2 w ust. 7 mowi
0 przekazywaniu danych, a nie informacji i ze dotychczasowe sformutowania delegacji
mieszaly oraz utozsamialy pojecia ,,dane” i ,informacja”, w proponowanym ust. 7 uzyto

jednolicie pojecia ,,informacja”.

Dotychczasowy pkt 2 w ust. 7 art. 29 Megaustawy jest mocno nadmiarowy. ,,Szczegétowa
posta¢ elektroniczna” kojarzy si¢ z opisem ,,bajt po bajcie” struktury pliku lub elektronicznego
komunikatu przekazujacego dane. Wskazanie formatow plikow przekazujgacych dane jest
zupelie wystarczajgce, zwlaszcza ze wiekszos¢ specyfikacji technicznych dla plikéw transferu
danych przestrzennych jest szeroko i tatwo dostgpna. W proponowanym nowym brzmieniu

ust. 7 w pkt 2 pomija si¢ ujgcie w rozporzadzeniu ,,szczegétowej postaci elektroniczne;j”.

W zwigzku z mozliwo$ciami wspotczesnych systemow teleinformatycznych za niecelowe
uznano normowanie w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie upowaznienia z art. 29 ust. 7
Megaustawy, szczegotowego zakresu 1 sposobu prezentowania informacji w inwentaryzacji.
Zmieniony pkt 3 ust 7, nakazuje obecnie okreslenie w rozporzadzeniu elektronicznego formatu

przekazywania informacji do inwentaryzacji prowadzonej przez Prezesa UKE.

Zaproponowana zmiana brzmienia ust. 7 art. 29 Megaustawy zwigzana jest z przepisami art. 4
ust. 1-3 i 6 rozporzadzenia 2024/1309.
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Art. 1 pkt 18

a) Projektowana zmiana polegajaca na dodaniu w art. 29a w ust. 2 Megaustawy, wyrazoéw
,bedaca interfejsem komunikacyjnym do systemu, o ktorym mowa w art. 29b ust. 2
Megaustawy zwigzana jest z rolg jakg pelnig strony www w komunikacji ze wspolczesnymi
systemami baz danych, bedacymi kluczowymi elementami systeméw teleinformatycznych.
Wprowadzana zmiana dostosowuje brzmienie przepisu do obecnie powszechnie stosowanych
rozwigzan technicznych, w tym rozwigzania przyjetego przy budowie systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 29b ust. 2 Megaustawy (PIT). Niniejsza propozycja

przepisu wpisuje si¢ w realizacje¢ art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309.

b) Dodanie w art. 29a Megaustawy nowego ust. 3 zwigzane jest z faktem, ze zmiany
wprowadzane obecnie do Megaustawy sa jedynie cz¢$ciowym doprowadzeniem aktu prawa
krajowego do zgodnosci z przepisami rozporzadzenia 2024/1309. Nalezalo wskaza¢ zakres

przepisoOw rozporzadzenia 2024/1309 uwzglednianych w nowelizowanej ustawie.

Art. 1 pkt 19

a) W zwigzku z uchyleniem ust. 6 w art. 29 Megaustawy zmieniono w art. 29b ust. 1
Megaustawy wprowadzenie do wyliczenia oraz tre$¢ pkt 1 — 4. Zmieniona tres¢ wprowadzenia
umozliwia uzyskanie warunkowego dostepu do posiadanych przez Prezesa UKE informacji.
Ograniczenie dostgpnosci wprowadzono zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309. Poza istniejaca przestanka wylaczenia ,,bezpieczenstwo panstwa”
dodano dalsze przestanki ,,bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej lub bezpieczenstwa
publicznego, integralnos$ci sieci i zdrowia publicznego”. Nowe przestanki stanowig odpowiedz
na sytuacje geopolityczng, w tym prowadzone dziatania wojenne W sgsiadujagcym
Z Rzeczpospolita Polska panstwie. Przestanki ,,bezpieczenstwo panstwa” oraz ,,bezpieczenstwo
infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwo publiczne, integralno$¢ sieci i zdrowie publiczne”
nalezy interpretowa¢ w kontek$cie regulacji zawartych w innych aktach prawnych,
orzecznictwa oraz utrwalonej praktyki stosowania prawa. Ich celem nie jest stworzenie
zamknigtego katalogu sytuacji, lecz wskazanie wartoSci wymagajacych ochrony
w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach. Ze wzgledu na dynamike zagrozen i réznorodnosé
potencjalnych scenariuszy, nadmierna kazuistyka moglaby prowadzi¢ do luk w systemie
ochrony. Dlatego bardziej zasadne jest oparcie si¢ na zasadzie ochrony fundamentalnych
interesOw panstwa i spoteczenstwa, zamiast prob szczegdtowego przewidzenia wszystkich
mozliwych przypadkéw zastosowania przepisu. Ponadto proponowany przepis koreluje

z brzmieniem art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309.
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Zmiana art. 29b ust. 1 pkt 1 Megaustawy polega na przywotlaniu przepisu z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 2024/1309 dotyczacego informacji na temat warunkéw i procedur w zakresie
udzielania zezwolen i prawa drogi, udzielanych w drodze procedur administracyjnych. Ponadto
jako powszechnie dostepne publikowane w PIT be¢da:
— informacje uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia 2024/1309, z kryteriami i warunkami zastosowania wyjatku, zgodnie
z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1309,
— informacje uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku 0 ktdrym mowa w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309, z kryteriami i warunkami zastosowania wyjatku, zgodnie

z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309.

Zmiana art. 29b ust. 1 pkt 2 Megaustawy zaweza zakres udostepnianych informacji do

informacji wyspecyfikowanych w art. 29 ust. 1 pkt 2.

Zmiany art. 29b ust. 1 pkt 3 Megaustawy maja na celu doprowadzenie do zgodnosci
z proponowanymi zmianami przepisbw Megaustawy dla art. 25a ust. 2, z utrzymaniem
obowiazku udostepniania informacji o kanatach technologicznych oddzielnie przekazywanych

przez zarzadcow drog.

Zmiany art. 29b ust. 1 pkt 4 Megaustawy polegaja na przywotaniu przepisu art. 6 ust. 1 lit. a-e
rozporzadzenia 2024/1309, dotyczacego specyfikacji minimalnych informacji o planowanych
robotach budowlanych dotyczacych infrastruktury technicznej. Oznacza to jednoczesng
rezygnacje z rozr6zniania planéw inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub planowanych

rob6t budowlanych ze wzgledu na Zrédto ich finansowania.

Po pkt 6 w art. 29b ust. 1 Megaustawy dodaje si¢ pkt 7, 81 9. Pkt 7 i 8 przewidujg publikowanie
w PIT informacji o decyzjach zwigzanych z dostgpem telekomunikacyjnym oraz koordynacja
robot budowlanych, co wynika tez z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309. Natomiast pkt 9
zapewni dostep do informacji o statusie prowadzonych postgpowan, o ktérych mowa w art. 22
ust. 2 Megaustawy, co zapewni biezace monitorowanie przebiegu sprawy, propozycja przepisu

skorelowana jest z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309.

b) Zaproponowana zmiana polegajaca na wprowadzeniu do art. 29b Megaustawy dodatkowych
ust. 1a i 1b zwigzana jest z przepisami art. 4, 6 i 13 rozporzadzenia 2024/1309 W stosunku do
informacji o istniejacej infrastrukturze technicznej lub o planach inwestycyjnych w zakresie jej
budowy zmiana ogranicza dopuszczalng, na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisow,

szerokg i nadmiarowg w stosunku do potrzeb przygotowania nowych inwestycji, propagacje
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informacji istotnych dla bezpieczenstwa infrastruktury telekomunikacyjnej kraju poprzez
mozliwo$¢ jej udostgpniania wylacznie na uzasadniony wniosek inwestora, okreslajacy
rowniez zasigg przestrzenny przygotowywanej inwestycji. Nie dotyczy to informacji mogacych
by¢ udostepniane publicznie, nie majacych zwigzku z zastrzezonymi informacjami
gospodarczymi i nie objetych przestankami ograniczajacymi propagacje , o ktorych mowa we

wprowadzeniu do wyliczenia w art. 29b ust. 1 Megaustawy.

Informacje utrzymywane w PIT, dotyczace spraw rozstrzygnigcia sporéw udostepniane

sg wyltacznie stronom sporéw na podstawie przepisu art. 13 ust. 4 rozporzadzenia 2024/13009.

Prezes UKE kierujac si¢ zasadami ochrony informacji o infrastrukturze krytycznej, jako organ
merytoryczny, powinien weryfikowa¢ wnioski o udostgpnienie informacji 0 ktorych mowa
w ust. 1a pkt 2 oraz ust. 1b, zgodnie z przepisem art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 574), dotyczacym sporzadzania
jednolitego wykazu obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury
krytycznej. Ust. 1c i 1d dodane do art. 29b Megaustawy okreslajg zasady wspotpracy Prezesa
UKE z Dyrektorem Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa w zakresie utrzymania aktualnosci
jednolitego wykazu infrastruktury krytycznej. Projektowane przepisy ust. 1c i 1d w art. 29b
Megaustawy skorelowane sg takze z art. 4 ust. 1 i 6 rozporzadzenia 2024/13009.

c) Skreslenie w art. 29b ust 2 Megaustawy wyrazow ,,pkt 2-6” zwigzane jest ze znacznym
rozszerzeniem przekroju informacji gromadzonych i udost¢pnianych z bazy danych systemu

teleinformatycznego zapewniajacego gromadzenie, aktualizacje i udostgpnianie informacji.

d) Projektowane zmiany polegajace na dodaniu w art. 29b ust. 3 Megaustawy trzech dalszych
pkt o numerach 3-5, ktére zwigzane sa z dodaniem do art. 29b ust. 1a i 1b Megaustawy.
Okreslaja one niezbedne funkcjonalnos$ci systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w art. 29b ust. 2 Megaustawy (PIT).

Proponowany przepis, zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 4
rozporzadzenia 2024/1309, umozliwia komunikacje z operatorami za pomoca systemu
teleinformatycznego. Pozwala na przekazywanie:

— wnioskéw o dostep do informacji zawartych w systemie PIT,

— przez Pt na zadanie Prezesa UKE, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1-3 PKE.

e) Zmiana zaproponowana w zakresie art. 29b ust. 4 Megaustawy wynika z brzmienia

przepisOw art. 4 ust. 8 rozporzadzenia 2024/1309.
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f) Projektowana zmiana w ust. 6 ma charakter legislacyjny w celu dookreslenia, ze norma
dotyczy podmiotu posiadajacego infrastruktur¢ techniczna, a nie wszystkich Pt. Ponadto

proponowany przepis skorelowany jest z art. 2 rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 20

a) Zmiany w art. 29c ust. 1 Megaustawy zwigzane sg z cze¢stotliwoscig raportowania NOWO
wybudowanej infrastruktury — z okresowej na biezaca. Rozlozenie w czasie obowigzku
raportowania, tak aby odpowiadato ono zmianom w infrastrukturze, wyeliminuje niepewnos¢
co do juz istniejacej infrastruktury. Takie raportowanie wynika z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2024/1309, jednoczesnie pozwala na zrealizowanie uprawnienia operatorow, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309. Rownolegle przekazywanie informacji zwigzanych
Z planowanymi robotami budowlanymi zwigzane jest z koordynacja robdt budowlanych,

0 ktorej rowniez mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309 akapit drugi.

W przepisie uwzglgdniono rowniez informacje, o ktorych mowa w art. 25a ust. 2 Megaustawy
(informacje te obejmuja lokalizacje, w tym przebieg infrastruktury technicznej; rodzaj
i aktualny sposob uzytkowania infrastruktury technicznej, w tym informacje o wolnych
zasobach umozliwiajacych instalowanie elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, dane
kontaktowe operatora sieci w sprawach dostepu do infrastruktury technicznej), z wytaczeniem
informacji objetych inwentaryzacja, 0 ktorej mowa w art. 29 ust. 1 oraz informacji objgtych
wykazem, o ktérym mowa w art. 29d ust. 6a Megaustawy (informacje dotyczace infrastruktury
krytycznej). Wytaczenie to zwigzane jest z zapewnieniem odpowiedniej ochrony kluczowym
systemom panstwowym. Zmieniony przepis art. 29c ust. 1 obejmuje réwniez obowigzek
biezacej aktualizacji informacji, o ktorych mowa w art. 25a ust. 2 Megaustawy, przekazanych
uprzednio Prezesowi UKE, w terminie do 30 dni od daty zaistnienia zmiany uprzednio

przekazanej informacji.

b) Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309 w obrebie art. 29¢c Megaustawy
wprowadzono nowy ust. 1a dajacy Prezesowi UKE podstawe do wezwania podmiotu nie
wywigzujacego si¢ z obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309,
do przekazania brakujacych informacji, o ktérych mowa w ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309,
za posrednictwem PIT, w ciggu 10 dni roboczych od daty otrzymania wniosku, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2024/13009.

c) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309 operatorzy sieci oraz podmioty sektora

publicznego obowigzane sg do przekazywania odniesionej przestrzennie informacji o planach
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inwestycyjnych. Nowododawany ust. 1b w art. 29¢c Megaustawy kreuje obowigzek po stronie
operatorow sieci i podmiotow sektora publicznego do przekazywania Prezesowi UKE
I biezacego aktualizowania ww. informacji, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
2024/1309. Informacje te beda przekazywane za pomocg PIT, niezwlocznie po okresleniu ich
lokalizacji i przebiegu w przypadku robét budowlanych, planowanych do wykonania w ciggu
szeéciu miesi¢cy a niepdzniej niz dwa miesigce przed pierwszym ztozeniem wniosku o wydanie

zezwolenia na generalne prace remontowe.

Projektowany ust. 1c wskazuje przestanke obligatoryjng zwalniajaca z przekazywania
informacji, o planach inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub planowanych roboét
budowlanych, gdy roboty budowlane zwigzane sg z infrastrukturg krytyczng lub ze wzgledoéw

bezpieczenstwa narodowego.

Art. 1 pkt 21
Propozycja zawarta w art. 1 pkt 21 lit. a-f realizuje postanowienia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2024/1309.

a) Zmiana art. 29d ust. 1 Megaustawy ma na celu zautomatyzowanie procesu przekazywania
danych przez podmioty prowadzace zasob geodezyjny i kartograficzny, poprzez wykorzystanie
dedykowanych ustug, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2025 r. poz. 242) lub systemu PIT do ich
przekazywania. Takie rozwigzanie wplynie na skrocenie tego procesu oraz zapewni wysokiej
jakosci dane. W konsekwencji, korzystanie z danych pozyskanych w ww. sposob pozytywnie
wplynie na optymalizacj¢ proceséw inwestycyjnych. Zmiana zdejmuje rowniez z marszatka
wojewoOdztwa obowigzek przekazywania Prezesowi UKE informacji z geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu oraz posiadanych informacji, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3
Megaustawy. Marszalek wojewodztwa nie jest zobligowany przepisami Prawa geodezyjnego

i kartograficznego do gromadzenia danych z geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu.

b) Uchyla si¢ ust. 2. Potgczono obecne brzmienie ust. 1 1 2 w jeden przepis (punkt powyzej),
w ktorym wskazano odpowiednie organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zobligowane
do udostepniania danych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezesowi UKE. Przy czym
zdjeto z marszatka wojewodztwa ten obowigzek, bowiem nie jest on zobligowany przepisami
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne do gromadzenia danych z geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu. Wobec tej zmiany, a takze ze wzgledu na czesciowe dublowanie tresci

przepisu, uchyla si¢ ust. 2.
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c) Projektowana zmiana art. 29d ust. 3 Megaustawy polega na wylgczeniu z obowigzku
przekazywania Prezesowi UKE (na jego wniosek) informacji, o ktorych mowa w art. 29b ust.
1 pkt 3 Megaustawy, uzytkownika rzagdowego w rozumieniu art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h
PKE. Obowigzek wynikajacy z art. 29d ust. 3 Megaustawy obejmuje przekazywanie informacji
pozostajacych w posiadaniu podmiotu zarzadzajacego terenem zamknietym, dotyczacych
infrastruktury technicznej (innej niz infrastruktura objg¢ta inwentaryzacja, o ktérej mowa
wart. 29 ust. 1 Megaustawy), w tym w szczegélnosci informacji pozwalajacych na
identyfikacj¢ lokalizacji i przebiegu elementow infrastruktury oraz kanalow technologicznych,
ich rodzaju, aktualnego stanu, sposobu uzytkowania, a takze danych kontaktowych w sprawach
dostepu. W przypadku uzytkownika rzadowego realizacja tak sformutowanego obowigzku
mogtaby prowadzi¢ do przekazania informacji, ktore ze wzgledu na swoj charakter, poziom
szczegotowosci lub kontekst, moga podlega¢ ochronie na podstawie przepisow o ochronie
informacji niejawnych albo stanowi¢ informacje wrazliwe z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, w tym bezpieczenstwa i obronnosci. Ryzyko to dotyczy zaréwno same;j tresci danych
(np. doktadnych lokalizacji i przebiegu infrastruktury), jak i informacji ultatwiajacych
identyfikacj¢ sposobu zabezpieczenia, uzytkowania lub dostgpu do elementow infrastruktury
na terenach zamknigtych. Wprowadzenie wylaczenia uzytkownika rzadowego z obowiazku,
o ktéorym mowa w art. 29d ust. 3 Megaustawy, stanowi $rodek ograniczajacy ryzyko,
nieuprawnionego ujawnienia informacji wrazliwych w obiegu administracyjnym, przy
zachowaniu celow regulacji w odniesieniu do pozostatych podmiotow zarzadzajacych terenami

zamknigtymi.

Zmiana w art. 29d ust. 4 Megaustawy polega na zniesieniu obowigzku przekazywania przez
zarzadcow drog, do PIT, informacji o planowanej infrastrukturze technicznej, dla ktorej
zarzadcey drog wydali decyzje o lokalizacji tej infrastruktury w pasie drogowym lub zezwolenia
na zajecie pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 1 art. 40 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. W zwiazku z natozeniem na operatoréw sieci bezwzglednego obowigzku
przekazywania do PIT informacji o planowanej infrastrukturze technicznej, informacje w tym
zakresie, pochodzace od zarzadcow drog, moga niepotrzebnie dublowaé informacje przekazane

juz do PIT przez operatordw sieci.

d) Ponadto, zmiana w art. 29d ust. 5 pkt 1 Megaustawy ma na celu ujednolicenie terminéw
przekazywania przez zarzadcow drog informacji, o ktérych mowa w art. 25a ust. 2
Megaustawy, a takze o kanatach technologicznych w zakresie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

lit. a-c rozporzadzenia 2024/1309. Bowiem obecne brzmienie tego przepisu wskazywato termin
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30 dni od dnia zakonczenia budowy kanatu technologicznego. Natomiast projektowane
brzmienie przepisu art. 39 ust. 6d ustawy o drogach publicznych wskazuje na niezwloczne

przekazywanie tych informacji.

Dodatkowo w art. 29d ust. 5 pkt 3 Megaustawy modyfikuje si¢ obowigzek zawarty w tym
przepisie wyznaczajac termin na przekazanie informacji — najp6zniej na 2 miesigce przed dniem
zlozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o zezwoleniu na
realizacje¢ inwestycji drogowej, o pozwoleniu na budowe albo dniem zgloszenia przebudowy
drogi publicznej. Zmiana ta umozliwi innym podmiotom w tym operatorom sieci planowanie

przysztych inwestycji w infrastrukturg telekomunikacyjna.

e) Zmiana brzmienia ust. 8 w art. 29d Megaustawy przenosi obowigzek niezwlocznego
zawiadomienia Prezesa UKE o zmianach dotyczacych informacji weze$niej mu przekazanych
przez zarzadcoOw terenow zamknigtych, zarzagdcow drog i jednostki samorzadu terytorialnego
na obowigzek ich zaktualizowania w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 29b
ust. 2 Megaustawy. Prezes UKE nie zbiera catosci danych niezbednych do przeprowadzenia
aktualizacji. Zmiana pozwoli na utrzymanie w biezacej aktualnosci zasobow informacyjnych
Prezesa UKE.

Art. 1 pkt 22

Nowe przepisy Megaustawy, wprowadzone do jej tresci jako art. 29da, naktadaja na Prezesa
UKE, w ust. 1, obowigzek okreslenia 1 udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej
na tronie podmiotowej Urzgdu Komunikacji Elektronicznej standardow technologicznych
funkcjonowania PIT, wprowadzania, przetwarzania w nim informacji oraz jej udostepniania,
szczegotowy zakres przekazywanych informacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309, oraz wymagania techniczne i eksploatacyjne systemu teleinformatycznego,
o ktorym mowa w art. 29b ust. 2 Megaustawy. Wprowadzenie tych przepisow wynika
Z potrzeby doprowadzenia do zgodnosci przepisoOw prawa krajowego z postanowieniami art. 4,
6 1 12 rozporzadzenia 2024/1309, w szczegolnosci przepis skorelowany jest z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309. Standardy technologiczne obejmujg szczegdlowe wymagania
I zalecenia majgce na celu zapewnienie interoperacyjnosci, bezpieczenstwa, dostgpnosci oraz
zgodnosci z wymienionymi przepisami rozporzadzenia 2024/1309 i strategicznymi celami
panstwa. Wydanie standardow technologicznych zamiast rozporzadzenia do ustawy ma szereg
zalet, szczegodlnie w kontekscie systemow teleinformatycznych i e-administracji, gdzie istotna

jest elastycznos¢, szybko$¢ reagowania na zmiany technologiczne oraz specjalistyczny
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charakter tre$ci. Pozwala to na bardziej dynamiczne reagowanie na innowacje, nowe modele
architektury systemow, pojawiajace si¢ protokoty i technologie. Przeniesienie wymagan
technicznych do standardéw zamiast aktdw wykonawczych zmniejsza ryzyko nadmiernego
usztywnienia przepisOw prawa, ktore mogtoby blokowa¢ modernizacj¢ systeméw. Wydanie
standardu przez organ uprawniony - Prezesa UKE moze nastgpi¢ bez koniecznoSci
angazowania calego aparatu legislacyjnego. Umocowanie prawne standardow poprzez
odniesienie w ustawie naklada obowigzek ich stosowania ipozwala osiggnac

skuteczny efekt regulacyjny.

Art. 1 pkt 23

Dotychczasowe przepisy art. 29e i art. 29f Megaustawy umozliwiaty ministrowi wtasciwemu
do spraw informatyzacji wydanie rozporzadzen, o ktorych mowa w tych przepisach. Wydane
zostato i obowigzuje jedynie rozporzadzenie z art. 29¢ Megaustawy, postanowienia ktérego
W calo$ci ujmuja standardy technologiczne, o ktorych mowa w nowym art. 29da. Uchylenie
art. 29e Megaustawy ma charakter techniczny oraz przenosi odpowiedzialnosé
za funkcjonowanie PIT, w zakresie zasilania danymi, na Prezesa UKE bedacego zgodnie
zart. 413 1 419 PKE organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug komunikacji
elektronicznej. Ponadto jest skorelowane z brzmieniem art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 2024/13009.
Przyczyna uchylenia fakultatywnych przepisow art. 29f Megaustawy jest historyczny charakter
regulacji pkt 1 w tym artykule. Informacje o lokalizacji, przebiegu, zasiggu i cechach
fizycznych obiektow znajdujacych si¢ w przestrzeni geograficznej, wspotczes$nie
sg gromadzone i udostgpniane w tzw. systemach informacji geograficznej (ang. geographic
information system, GIS), umozliwiajacych operowanie danymi przestrzennymi na mapach
w dowolnej skali, ustawianej dynamicznie przez uzytkownikoéw, stosownie do ich potrzeb.
Wymagania techniczne i eksploatacyjne systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w art. 29b ust. 2 Megaustawy wynikaja wprost z doboru oprogramowania dla takiego systemu.
System teleinformatyczny obstugujacy PIT wykorzystuje wspotczesne, tatwo skalowalne pod
wzgledem wydajnoSciowym oprogramowanie bazodanowe 1 rownie latwo skalowalne
oprogramowanie typu GIS. Nie zachodzi wiec potrzeba utrzymania fakultatywnej delegacji
do wydania rozporzadzenia na mocy w art. 29f Megaustawy. Z kolei wymagania techniczne
i eksploatacyjne PIT zostang ujete w standardach technologicznych tego punktu. Uchylenie

art. 29f Megaustawy jest zwigzane z postanowieniami art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2024/13009.

53



Art. 1 pkt 24

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zmiany wprowadzane w tym punkcie maja
charakter dostosowawczy, polegajacy na ujednoliceniu stosowanej w przepisach terminologii,
gdzie w miejsce dotychczasowych odwotan do definicji ,,punktu styku” wprowadza si¢
odwotania do ,,punktu dostepu”, co jest zwigzane z brzmieniem art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
2024/1309. Wskaza¢ nalezy takze, ze nizej opisane zmiany art. 30 Megaustawy zwigzane
sa Z zapewnieniem  zgodnosci prawa krajowego z rozporzadzeniem  2024/1309,
W szczegolnosci z przepisami art. 11 ust. 1-4 rozporzadzenia 2024/1309 regulujacymi dostep

do wewnatrzbudynkowej infrastruktury techniczne;.

a) Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 30 ust. 1 Megaustawy, wlasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, z wylaczeniem uzytkownika rzadowego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE, jest zobowigzany zapewni¢ dostep
polegajacy na umozliwieniu:

— dostepu telekomunikacyjnego zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309,
w ramach ktérego naktadany jest obowigzek by kazdy Pt mial mozliwosé
do doprowadzenia swojej sieci do punktu dostepu,

— doprowadzenia sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami,
atakze innych urzadzen lub infrastruktur, ktére pozwalaja na jej eksploatacje,
W szczeg6lnosci infrastruktury energetycznej umozliwiajacej ich zasilenie, dalej niz do
punktu dostepu, jezeli elementy tej sieci wraz z powigzanymi zasobami zostang
umieszczone Ww istniejgcej wewngtrzbudynkowej infrastrukturze technicznej,
co wpisuje si¢ W regulacje art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309, a jesli brak jest takiej
infrastruktury albo jest ona niedost¢pna, to wowczas gdy:

— — uzytkownik koncowy, ktory nie posiada przytaczenia do sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci odpowiadajacej jego potrzebom, wyrazit zgode lub

— — Pt wykona wewnatrzbudynkowg infrastrukture techniczng przystosowang
do umieszczenia w niej lub na niej dodatkowych elementow sieci o bardzo duze;j
przepustowosci oraz powigzanych zasobow przez innych Pt.

— Powyzsza regulacja odpowiada wdrozeniu art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309, aby
umozliwi¢ Pt prawo do zakonczenia swojej sieci w lokalu abonenta w tym takze jesli
jest wymagane wykonanie innej infrastruktury np. energetycznej, ktéra pozwoli na jej
eksploatacj¢, uwzgledniajac uzyskanie zgody uzytkownika koncowego, przy

wykorzystaniu istniejacej wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej o ile
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taistnieje i1 jest dostepna. W przypadku nieistnienia lub niedostepnosci
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej to wéwczas gdy uzytkownik koncowy
wyrazit na to zgode lub Pt wykona wewnatrzbudynkowa infrastrukture techniczna
w celu korzystania z niej przez innych Pt. Dostepno$¢ wewngtrzbudynkowej
infrastruktury technicznej ocenia si¢ zgodnie z proponowanymi przestankami, 0 ktorych
mowa w art. 30 ust. 1a Megaustawy. Dostgp ten powinien odbywaé si¢ przy jak
najmniejszym wpltywie na wiasno$¢ prywatng osob trzecich.

W art. 30 ust. 1 pkt 2a Megaustawy dodano mozliwos¢ umieszczenia w budynkach
uzytecznos$ci publicznej systemdw anten rozproszonych stuzacych zapewnieniu zasiggu
ruchomej sieci telekomunikacyjnej w istniejacej w tego rodzaju budynkach
infrastruktury technicznej na zasadach okreslonych w art. 30 ust. 3 Megaustawy.
Konstrukcja rozporzadzenia 2024/1309 jednoznacznie wskazuje, ze prawodawca unijny
traktuje budynki jako kluczowy punkt dostepu uzytkownikéw do ustug komunikacji
elektronicznej i dazy do zapewnienia rzeczywistej dostepnosci tych ustug wewnatrz
obiektow, nie tylko formalnej mozliwosci doprowadzenia sieci do granicy
nieruchomosci. Systemy anten rozproszonych stanowia techniczny $rodek realizacji
tego celu w odniesieniu do sieci ruchomych w obiektach o szczeg6lnych parametrach
uzytkowych, takich jak budynki uzytecznos$ci publicznej o duzej powierzchni, znacznej
liczbie uzytkownikoéw lub wysokim stopniu thumienia sygnatu radiowego. W takich
obiektach zapewnienie efektywnej tacznosci mobilnej nie jest mozliwe, co oznacza,
ze brak mozliwosci instalacji systemow antenowych wewnatrz budynku prowadzitby
do faktycznego ograniczenia dostepnosci ushug, pozostajac w sprzecznosci z celem
rozporzadzenia polegajacym na zapewnieniu powszechnej, rzeczywistej tacznosci.
Umieszczenie regulacji dotyczacej systemOw anten rozproszonych w przepisie
dotyczacym dostepu do nieruchomosci 1 infrastruktury budynkowej jest zatem
uzasadnione funkcjonalnie, poniewaz instalacje te stanowia element infrastruktury
tacznosci elektronicznej wykorzystywanej do $wiadczenia ustug uzytkownikom
koncowym w danym obiekcie. Jednocze$nie powigzanie tego uprawnienia z zasadami
dostgpu do istniejacej wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej zapewnia
zgodnos¢ z logika rozporzadzenia, ktére preferuje wykorzystanie istniejacych zasobow
zamiast tworzenia nowych, gdy jest to technicznie mozliwe 1 ekonomicznie racjonalne.
Tak skonstruowana regulacja pozostaje proporcjonalna, poniewaz nie ustanawia
ogoblnego uprawnienia do ingerencji w budynek, lecz ogranicza je do sytuacji, w ktérych

instalacja systemu antenowego jest niezb¢dna do zapewnienia realnej dostepnosci ustug
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tacznosci elektronicznej w danym budynku uzytecznosci publicznej oraz odbywa si¢
z wykorzystaniem istniejacej wewnatrzbudynkowe;j infrastruktury technicznej lub na
zasadach dostgpu 0 ktdrych mowa w art. 30 ust. 3 Megaustawy. Dzi¢ki temu przepis
realizuje cele rozporzadzenia 2024/1309, a jednocze$nie nie prowadzi do nadmiernej
ingerencji w sfere prawa wtasnos$ci ani w substancje budynkow.

— korzystania z punktu dostepu,

W tym zakresie zmiana polega na zastapieniu pojecia punktu styku nowa definicja, tj. punktem
dostepu. Regulacja wynika z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309, ktory obliguje posiadaczy
prawa do uzytkowania punktu dostepu do udzielania dostepu do tego punktu Pt:

— utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu elementéw sieci o bardzo duzej
przepustowosci oraz powigzanych zasobow bedacych wiasnoscig tego Pt lub z ktdrych
korzysta na podstawie innego tytutu prawnego,

— umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie

niezbednym do korzystania z ww. form dostepu.

Wyzej przytoczone dwa pkt ulegaja zmianie ze wzgledu na wprowadzenie nowej definicji
do ustawy, tj. punktu dostepu w miejsce punktu styku i dostosowaniu do siatki pojeciowej

wynikajacej z PKE.

Omodwiony powyzej obowiazek zapewnienia dostgpu na rzecz Pt jest zwigzany z celem,
ktoremu ma sluzy¢, tj. zapewnianiu telekomunikacji, wylacznie w budynku na tej
nieruchomosci (art. 30 ust. 1 Megaustawy) oraz — co nie bylto przewidziane w dotychczasowej
regulacji, ale jest uzasadnione — gdy ma to stuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji w budynku na
sgsiedniej nieruchomosci, ktorej wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca,
Z wylaczeniem uzytkownika rzadowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h

PKE, jest ten sam podmiot (art. 30 ust. 1aa w brzmieniu nadanym niniejszg nowelizacjg).

Wylaczenie uzytkownikow rzagdowych wymienionych w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h
PKE, wprowadzono na wzor art. 173 PKE. Budynki, ktorych wiascicielem jest administracja
rzagdowa czesto moga stanowi¢ infrastrukture¢ na potrzeby bezpieczenstwa 1 obronnosci
panstwa, dlatego zasadnym jest analogiczne wylaczenie wymogu obligatoryjnego
udostepnienia tej infrastruktury przez uzytkownikow rzadowych. Doprecyzowanie przepisu art.
30 ust. 1 Megaustawy w zakresie mozliwo$ci wykonania innej infrastruktury np. energetycznej
stanowi kierunkowa realizacje postulatow Zespolu Deregulacyjnego, o ktdérych mowa
w materiale MC-10-114.
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Zmiany art. 30 ust. 1a Megaustawy dotycza:

— uspojnienia redakcji przepisow w zakresie pkt 1-2,

— uproszczenia przestanki, o ktérej mowa w pkt 3, zgodnie z ktérej nowym brzmieniem,
wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna jest niedostepna, jezeli warunki dostgpu
do tej infrastruktury s3 dyskryminujace lub ekonomicznie nieefektywne dla
ubiegajacego si¢ o dostep,

— przestanki ,technologicznej” na bardziej adekwatng, zgodnie 2z ktorg
wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna jest niedostgpna, jezeli wykorzystanie
jej na potrzeby umieszczenia w niej lub na niej elementdw sieci o bardzo duzej
przepustowosci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi zasobami, zgodnie
z zamierzeniem Pt, jest technicznie niewykonalne. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze
jest to rozwigzanie uwzgledniajace dotychczasowe uprawnienie do wykonania instalacji
telekomunikacyjnej ze wzgledu na ,,nieodpowiadanie zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego” (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Megaustawy w dotychczasowym

brzmieniu).

b) Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. laa Megaustawy, wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, z wylaczeniem uzytkownika rzadowego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE, jest obowigzany zapewni¢ Pt dostep, o ktorym mowa w ust. 1,
takze wtedy, gdy ma to stuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji w budynku na sagsiedniej
nieruchomos$ci (przez ktora nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ bezposrednio przylegajaca,
posiadajaca wspolng granice), ktorej whascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca,
Z wylaczeniem uzytkownika rzagdowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h
PKE, jest ten sam podmiot. Przepis odnosi si¢ do sytuacji, co do ktéorych odmienne poglady
uczestnikow rynku przektadalty si¢ na istotng watpliwos¢ co do wilasciwego zastosowania
przepisow art. 30 i art. 33 Megaustawy na kanwie poszczegOlnych stanéw faktycznych.
Ust. laa przesadza o konieczno$ci wystgpienia tzw. podwojnej tozsamosci podmiotowej —
zarOwno po ustronie uprawnionego (ubiegajacego lub korzystajacego) do dostepu, o ktorym

mowa w art. 30 ust. 1 Megaustawy, jak réwniez zobowigzanego do zapewnienia dostepu.

Wylaczenie uzytkownikow rzadowych, wymienionych w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h
PKE, wprowadzono na wzor art. 30 ust. 1 Megaustawy. Budynki, ktorych wtascicielem jest
administracja rzadowa cz¢sto mogg stanowi¢ infrastrukture¢ na potrzeby bezpieczenstwa
I obronnosci panstwa, dlatego zasadnym jest analogiczne wytaczenie wymogu obligatoryjnego

udostepnienia tej infrastruktury przez uzytkownikow rzagdowych.
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Proponowany przepis realizuje rowniez postanowienia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2024/13009.

c) i d) Zmiany redakcyjne wynikajace z uspojnienia brzmienia przepisow z analogicznymi
regulacjami na gruncie PKE. Proponowane przepisy w lit. c-d realizuja rowniez postanowienia
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309.

e) Propozycja zmiany w art. 30 ust. 1e Megaustawy dotycza zastagpienia wyrazow ,,punkt styku”
wyrazami ,,punktu dostepu”. Zmiana ma charakter legislacyjny zwigzany z wprowadzeniem do

Megaustawy definicji z rozporzadzenia 2024/13009.

f) Projektowana zmiana art. 30 ust. 1f Megaustawy polega na wylgczeniu z obowigzku
udzielania Pt informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1e pkt 1, 2, 4 i 5 Megaustawy oraz ,,0 ile
sa W jego posiadaniu” informacji, o ktorych mowa w art. 30 ust. le pkt 3, uzytkownika
rzadowego w rozumieniu art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE. W obecnym stanie prawnym
art. 30 ust. 1f Megaustawy naklada wskazany obowiazek informacyjny na wiasciciela,
uzytkownika wieczystego lub zarzadce nieruchomos$ci bez wylaczenia uzytkownika
rzagdowego. W odniesieniu do nieruchomos$ci pozostajacych w dyspozycji uzytkownika
rzgdowego wykonanie tego obowigzku mogtoby prowadzi¢ do udostepnienia informacji, ktére
ze wzgledu na tres¢, stopien szczegdtowosci lub kontekst moga podlegaé ochronie na podstawie
przepisOw o ochronie informacji niejawnych albo stanowi¢ informacje wrazliwe z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwa i obronnosci. Ryzyko to dotyczy
W szczegblnosci informacji umozliwiajagcych identyfikacje rozwigzan technicznych oraz
sposobu wykorzystania infrastruktury w obiektach lub na nieruchomosciach istotnych dla
funkcjonowania organdw pafistwa oraz zapewnienia cigglosci dzialania systemow tacznosci.
Wprowadzenie wylaczenia uzytkownika rzadowego z obowigzku, o ktorym mowa w art. 30
ust. 1f Megaustawy, ogranicza ryzyko nieuprawnionego ujawnienia informacji wrazliwych
w relacjach zewnetrznych, przy jednoczesnym zachowaniu celu regulacji w odniesieniu do
pozostatych witascicieli, uzytkownikow wieczystych i zarzadcéw nieruchomosci. Jednoczesnie
doprecyzowuje si¢, ze projektowane brzmienie art. 30 ust. 1f Megaustawy utrzymuje zasadg,
zgodnie z ktorg informacje, o ktorych mowa w art. 30 ust. le pkt 3 Megaustawy, sa
przekazywane wylacznie w przypadku, gdy pozostaja w posiadaniu zobowigzanego podmiotu.
W konsekwencji rezygnacja z odrgbnego zdania dotyczacego braku tych informacji

ma charakter porzadkujacy i nie zmienia zakresu obowiagzku udostepniania informacji.

g) Zmiana brzmienia art. 30 ust. 3 Megaustawy zdanie pierwsze wynika z powielenia jego tresci

z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309. Wobec tego, w miejscu powtarzanego brzmienia
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wstawiono odwotanie do odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego rozporzadzenia. Zmiana

ta ma na celu ujednolicenie przepisow krajowych z przepisami unijnymi. Takie rozwigzanie

zapewni spojnos¢ pomiedzy Megaustawa a rozporzadzeniem 2024/1309, a takze ulatwi

stosowanie i interpretacje tych przepisow ich odbiorcom.

h) Zgodnie ze zmianami w art. 30 ust. 3a Megaustawy, dostep, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1

I ust. 1aa tej ustawy jest nieodptatny, przy czym Pt ponosi:

koszty doprowadzenia, utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu
elementdw sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz powigzanych zasobéw bedacych
wiasnoscig tego Pt lub z ktérych korzysta na podstawie innego tytutu prawnego, w tym
przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci,

koszty, ktore wystapily po stronie zapewniajgcego dostep, jezeli sg konieczne, zaistniaty
bezposrednio na skutek zapewnienia takiego dostepu i nie s3 zwigzane ze zwykla

dziatalnoscig zapewniajacego dostep.

Natomiast dostep, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 Megaustawy, jest:

odplatny, jezeli wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna jest wilasno$cig
podmiotu, dla ktorego dziatalno$¢ telekomunikacyjna jest przewazajacym przedmiotem
dziatalnos$ci. Optaty za ten dostep powinny umozliwia¢ zwrot proporcjonalnej czesci
poniesionych przez ten podmiot kosztoéw powstania tej infrastruktury oraz ponoszonych
przez ten podmiot kosztow jej utrzymania oraz uwzglednia¢ wptyw zapewnienia
dostepu na plan biznesowy tego podmiotu, W szczegdlnosci na realizowane przez niego
inwestycje dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych oraz powigzanych zasobow,
albo

nieodptatny, jezeli wewnatrzbudynkowa infrastruktura techniczna jest wtasnosciag
podmiotu, dla ktorego dziatalnos¢ telekomunikacyjna nie jest przewazajacym
przedmiotem dziatalno$ci, przy czym Pt ponosi proporcjonalng czes¢ kosztow

utrzymania tej infrastruktury.

Ponadto proponowany przepis skorelowany jest z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia 2024/1309.

1) Uchyla si¢ ust. 3b jako zbedny — koszty dotyczace dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1

i ust. 3 Megaustawy beda uregulowane w cato$ci w nowym brzmieniu art. 30 ust. 3a. Ponadto

proponowany przepis skorelowany jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2024/13009.
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J) Regulacja okreslona w art. 30 ust. 5 Megaustawy zostaje poszerzona 0 mozliwos¢ dostepu
wymieniong w art. 30 ust. laa Megaustawy. Proponowany przepis skorelowany jest z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309.

Projektowana regulacja zaktada rowniez, dodanie dwoch nowych pkt do art. 30 ust. 5
Megaustawy, tj. pkt 2a i 2b. Nowo dodawany pkt 2a wprowadza do postgpowan z art. 30
Megaustawy maksymalny czternastodniowy okres konsultacyjny. Ustalenie limitu
na zgtaszanie stanowisk ma na celu przys$pieszenie tego rodzaju postepowan. Natomiast pkt 2b
nakltada na Prezesa UKE obowiazek zawiadomienia wlasciwego miejscowo starosty
0 wszczeciu postepowania 1 jednocze$nie zobowigzuje starost¢ do przekazania w formie
elektronicznej, w terminie czternastu dni, niezbednych danych, w tym geodezyjnych, tacznie
z wypisem z rejestru gruntoéw, dotyczacych nieruchomosci objgtej postepowaniem. Obowigzek
przekazania danych w formie cyfrowej, w $cisle okre§lonym terminie, wpisuje si¢ w proces
elektronizacji zasobow geodezyjnych prowadzony w powiatach i odcigza wnioskodawce
z pozyskiwania dodatkowych wypiséw czy map. Projektowane zmiany zwigzane sg, cho¢ nie
wynikaja bezposrednio, z Kkierunkowej realizacji postulatow Zespotu Deregulacyjnego,
o ktorych mowa w materiale MC-24-290 (DER). Ponadto proponowane przepisy realizuja

postanowienia art. 7 ust. 5, art. 11 ust. 3 i art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309.

Dodanie pkt 5a w art. 30 ust. 5 Megaustawy w zaproponowanym ksztatcie ma na celu
umozliwi¢ Prezesowi UKE prowadzenie postgpowan administracyjnych w zakresie wydania
decyzji 0 dostepie do nieruchomosci i budynku w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku
przy udziale dodatkowej strony w szczegdlnosci operatora budynkowego (obok wiasciciela
nieruchomosci, uzytkownika wieczystego, zarzadcy czy wlasciciela infrastruktury). Decyzja
wydana w ramach takiego postepowania bylaby wigzaca dla dwoch podmiotéw. Z uwagi na
brak regulacji tej kwestii na gruncie obecnych przepisow Pt zobowigzany byt
do przeprowadzenia odrgbnych negocjacji z dwoma podmiotami np. operatorem budynkowym
I wlascicielem nieruchomosci, by nastepnie méc wszczagé dwa odrgbne postepowania
administracyjne, ktore ureguluja kwesti¢ warunkéw dostgpu do tej samej nieruchomosci
i budynku. Zaproponowane rozwigzanie pozwoli na przyspieszenie prowadzonych przed
Prezesem UKE postepowan administracyjnych w czesci spraw, jednocze$nie umozliwi
harmonizacj¢ warunkéw dostepowych w jednej decyzji administracyjnej co tez wpisuje si¢
w realizacj¢ zasady szybkosci i prostoty postepowan administracyjnych zgodnie z art. 12 § 1
i 2 KPA. Natomiast szybsze i efektywniejsze wydawanie decyzji administracyjnych przez

Prezesa UKE w zakresie dostepu, 0 ktorym mowa w art. 30 Megaustawy, be¢dzie mieé
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przetozenie na przyspieszenie realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w zakresie
zapewnienia dostgpu do szerokopasmowego internetu. Ponadto proponowany przepis

skorelowany jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309.

k) Projektowana zmiana art. 30 ust. 5d Megaustawy polega na rozszerzeniu odestania o nowo
dodawany ust. laa oraz na dodaniu po wyrazach ,,ta nieruchomoscig” wyrazow ,,a takze dla
nastepcow prawnych Pt bedacych stronami tej umowy lub tej decyzji.”. Proponowane
rozwigzanie ma na celu doprecyzowanie przepiséw dotyczacych nastgpstwa prawnego umow
cywilnoprawnych i decyzji administracyjnych Prezesa UKE dotyczacych dostepu
do nieruchomosci i budynku lub budynkéw w zwigzku z zapewnieniem telekomunikacji w tym
lub tych budynkach. Obecne obowigzujace przepisy dot. nastgpstwa prawnego nie byty
dostatecznie szczegotowe przez co umozliwialy ich obejscie w szczegdlnosci przez podmioty,
0 ktorych mowa w art. 30 ust. 5e Megaustawy tj. kazdego, komu przystuguje skuteczne
wzgledem wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci lub wlasciciela
sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami prawo korzystania z punktu
styku lub sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami. Jednocze$nie
proponowana zmiana ustanawia wprost, ze nastepstwo umowy czy decyzji administracyjnej,
automatycznie begdzie dotyczy¢ takze nabywcow infrastruktury telekomunikacyjnej wykonanej
w ramach uprawnien z art. 30 Megaustawy. Ponadto proponowany przepis skorelowany jest
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2024/13009.

Zmiana w art. 30 ust. 5e Megaustawy wynika z wprowadzenia nowej definicji do ustawy,
tj. ,,punktu dostepu”, w miejsce ,,punktu styku” i dostosowaniu do siatki pojeciowe;j
wynikajacej z PKE. Ponadto przepis rozszerza obowigzek udzielenia dostgpu
0 wewnatrzbudynkowg infrastrukturg techniczna. Ponadto proponowany przepis skorelowany
jest z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309.

I) Art. 30 ust. 5f Megaustawy w obecnym brzmieniu jest zb¢dny, poniewaz tres¢ art. 30
Megaustawy nie przewiduje juz rozroznienia polegajacego na wytaczeniu spod obowigzkow
zapewnienia dostgpu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 Megaustawy, wtasciciela, uzytkownika

wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci ,,niebedacego przedsiebiorca telekomunikacyjnym”.

m) Zmiana w art. 30 ust. 5g Megaustawy ma na celu uwzglednienie przypadku dostepu
telekomunikacyjnego, ktory ma stuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji w budynku na sgsiedniej
nieruchomosci, ktorej wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca jest ten sam

podmiot (art. 30 ust. 1laa Megaustawy).
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Projektowana zmiana art. 30 ust. 6 Megaustawy ma charakter dostosowujacy
I doprecyzowujacy, w zwigzku z wymogami wynikajacymi z art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia
2024/1309. Zmiana polega na wskazaniu, ze obowigzek wyposazenia budynku przez inwestora
jest realizowany zaréwno zgodnie z krajowymi przepisami technicznobudowlanymi wydanymi
na podstawie Pb, jak i zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2024/1309. W obecnym brzmieniu
art. 30 ust. 6 Megaustawy obowigzek inwestora jest formulowany przez odniesienie
do zapewnienia mozliwosci $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez wyposazenie
budynku w instalacj¢ telekomunikacyjng umozliwiajgcg przylaczenie do publicznych sieci
telekomunikacyjnych, przy zachowaniu zasady neutralnosci technologicznej, oraz przez
odestanie do krajowych warunkow technicznobudowlanych. Przepis ten, cho¢ funkcjonalnie
zblizony do celéw rozporzadzenia 2024/1309, nie odwotuje si¢ wprost do art. 10 ust. 1-3 tego

rozporzadzenia.

Projektowana zmiana art. 30 ust. 7 Megaustawy ma na celu dostosowanie krajowej regulacji
do art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309, w zakresie obowigzku wyposazenia budynkow
poddawanych generalnym pracom remontowym w infrastruktur¢ umozliwiajaca podtaczenie
do sieci o bardzo duzej przepustowosci. W nowym brzmieniu przepis wigze powstanie
obowigzku wiasciciela z podjeciem generalnych prac remontowych, przy czym odwotuje si¢
do instalacji telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 30 ust. 6 Megaustawy, a wigc instalacji
wykonywanej zgodnie z przepisami w sprawie warunkow technicznobudowlanych wydanymi
na podstawie Pb oraz zgodnie z art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia 2024/1309 przy zachowaniu
zasady neutralnosci technologicznej. Nowe brzmienie art. 30 ust. 7 Megaustawy utrzymuje
zasadniczg funkcje przepisu, polegajaca na wykorzystaniu momentu modernizacji budynku
do doprowadzenia jego infrastruktury telekomunikacyjnej do wymaganego standardu, jezeli
dotychczas budynek nie byl wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w art. 30 ust. 6
Megaustawy. W praktyce generalne prace remontowe maja stanowic etap, w ktorym ingerencja
w instalacje wewnatrz budynku jest juz planowana i realizowana, a zatem wykonanie lub
uzupetnienie instalacji telekomunikacyjnej jest technicznie wykonalne i ekonomicznie

uzasadnione.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze projektodawca przewiduje w powyzszym zakresie wylaczenie
wolnostojacych  budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych, co pozostaje spdjne
Z mechanizmem odstgpstwa przewidzianym w art. 10 ust. 7 rozporzadzenia 2024/13009,

zastosowanym w projektowanym art. 30 ust. 12 Megaustawy.
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Projektowana zmiana art. 30 ust. 8 Megaustawy ma na celu zapewnienie mechanizmu realizacji
obowigzkow dotyczacych wyposazenia budynkéw w instalacj¢ telekomunikacyjng, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 6 Megaustawy, w sytuacjach obejmujacych rozbudowe, nadbudowe lub
przebudowe budynku zwigzang z rozbudowa, nadbudowg lub przebudowa instalacji
technicznej wewnatrz budynku. Zmiana pozostaje w bezposredniej korelacji z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309, ktére przewiduje obowigzek zapewnienia, aby budynki objete
zakresem tego przepisu bylty wyposazone w infrastruktur¢ umozliwiajaca podtaczenie do sieci
o bardzo duzej przepustowosci, w tym w zakresie infrastruktury wewnatrzbudynkowej
odpowiadajacej wymaganiom okre§lonym w art. 10 ust. 1-3 tego rozporzadzenia. Celem art. 30
ust. 8 Megaustawy jest powigzanie tego obowigzku z etapem uzyskiwania decyzji o pozwoleniu
na budowe albo dokonywania zgloszenia, w spos6b umozliwiajacy organom administracji oraz
uczestnikom procesu budowlanego weryfikacje, czy budynek spetnia wymagania wynikajace
z art. 30 ust. 6 Megaustawy.

W poréwnaniu do obecnego art. 30 ust. 8 Megaustawy przepis zostat doprecyzowany w trzech
zasadniczych aspektach. Po pierwsze, jednoznacznie okreslono, ze dotyczy on przypadkow,
w ktorych inwestor wystepuje z wnioskiem o pozwolenie na budowe albo dokonuje zgloszenia
rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku zamieszkania zbiorowego, budynku
uzytecznos$ci publicznej lub budynku mieszkalnego, z wylaczeniem wolnostojacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, jezeli zakres robot jest zwigzany z rozbudowa, nadbudowa lub
przebudowg instalacji technicznej wewnatrz budynku. Ujecie przepisu w taki sposob zapewnia
spojnos¢ z definicjg generalnych prac remontowych przyjeta w Megaustawie i odpowiada
konstrukcji obowigzku przewidzianej w art. 10 rozporzadzenia 2024/1309 w odniesieniu
do budynkow poddawanych pracom remontowym o znaczacym zakresie. Jednoczesnie
wylaczenie wolnostojacych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych pozostaje spojne
Z mechanizmem odstgpstwa przewidzianym w art. 10 ust. 7 rozporzadzenia 2024/13009,
implementowanym w projektowanych przepisach krajowych. Po drugie, przepis nadal
uwzglednia rozréznienie dwoch stanéw faktycznych. Jezeli budynek jest juz wyposazony
w instalacje, o ktoérej mowa w art. 30 ust. 6 Megaustawy, inwestor dotacza do wniosku
0 pozwolenie na budowe albo do zgloszenia o$wiadczenie o istnieniu w budynku takiej
instalacji, sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen. Rozwigzanie to ma charakter porzadkujacy i dowodowy. Umozliwia wykazanie
spelnienia obowigzku bez koniecznosci wprowadzania dodatkowych, nadmiernych

obowigzkow dokumentacyjnych, a jednoczesnie tworzy instrument dyscyplinujacy,
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ograniczajacy ryzyko sktadania oswiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym. Po trzecie,
jezeli budynek nie jest wyposazony w instalacje, o ktorej mowa w art. 30 ust. 6 Megaustawy,
projektowany przepis przesadza, ze wnioskiem albo zgloszeniem nalezy obja¢ rowniez
wykonanie takiej instalacji. Konstrukcja ta zapewnia, ze w razie podjecia robot
odpowiadajgcych zakresem przestankom z art. 30 ust. 8 Megaustawy, wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej nie bedzie traktowane jako element fakultatywny, pozostawiony poza
zakresem zamierzenia budowlanego, lecz zostanie wlaczone do robot objetych wnioskiem albo

zgloszeniem.

n) Projektowany art. 30 ust. 10 Megaustawy doprecyzowuje zakres obowigzku inwestora
zwigzanego z wyposazeniem budynku w instalacje¢ telekomunikacyjna, o ktorej mowa w art. 30
ust. 6 Megaustawy, przez wskazanie minimalnego elementu infrastruktury, jaki powinien
zosta¢ wykonany w ramach tego wyposazenia, a mianowicie kanalizacji kablowej od punktu
dostepu do granicy nieruchomosci z drogg publiczng, a w przypadku braku takiej granicy,
do granicy nieruchomosci z drogg wewngtrzng. Rozwigzanie to ma zapewnic, aby instalacja
telekomunikacyjna w budynku nie konczyla si¢ wylacznie na wykonaniu elementow
wewnatrzbudynkowych, lecz aby obejmowata takze odcinek umozliwiajacy technicznie
wykonalne 1 ekonomicznie racjonalne doprowadzenie sieci o bardzo duzej przepustowosci
do budynku. Wprowadzenie ust. 10 pozostaje w bezposredniej korelacji z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309, ktore ustanawia obowigzki dotyczace wyposazenia budynkow
w infrastrukture umozliwiajaca podtaczenie do sieci o bardzo duzej przepustowosci. Przyjecie
w prawie krajowym wymogu wykonania kanalizacji kablowej na odcinku pomiedzy punktem
dostgpu a granicg nieruchomosci stuzy zapewnieniu skutecznosci tych obowiagzkéw w praktyce,
w szczegOlno$ci przez usunigcie typowej bariery technicznej wystgpujacej na styku
nieruchomos$ci 1 przestrzeni publicznej, gdzie najczgéciej dochodzi do kosztownych
i ucigzliwych robot odtworzeniowych, gdy taki odcinek nie zostal przewidziany na etapie
realizacji inwestycji budowlanej. Regulacja wzmacnia ochrong¢ uzytkownikéw koncowych,
w tym nabywcoOw budynkow, przez zapewnienie, ze budynek wyposazony w instalacje
telekomunikacyjng bedzie jednoczes$nie przygotowany do przytaczenia do sieci o bardzo duze;j
przepustowosci bez koniecznosci ponoszenia nieproporcjonalnych kosztow dodatkowych robot
po zakonczeniu inwestycji. W praktyce brak kanalizacji kablowej na odcinku od punktu
dostepu do granicy nieruchomosci bywa jedng z gtéwnych przyczyn trudnosci w realizacji

przylaczenia, w szczegélno$ci w sytuacjach, w ktorych konieczne jest wykonywanie robot
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ziemnych w obszarze zagospodarowanym lub w poblizu elementow infrastruktury

towarzyszace;j.

Proponowany nowy art. 30 ust. 11 Megaustawy ma na celu zapewnienie efektywnego
wykorzystania istniejgcych na nieruchomos$ci powigzanych zasobow przy planowaniu
inwestycji stuzacych zapewnieniu dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci. Regulacja
wprowadza obowigzek, aby operator, ktory planuje realizacj¢ takiej inwestycji na danej
nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci wykorzystatl istniejgce powigzane zasoby, o ile jest
to mozliwe 1 zasadne z perspektywy §wiadczenia planowanych ustug. Rozwigzanie to sprzyja
ograniczeniu dublowania infrastruktury, racjonalizacji nakladow inwestycyjnych oraz
zmniejszeniu ingerencji w nieruchomos¢ 1 jej otoczenie. Jednoczesnie ust. 11 przewiduje
zamknigty katalog przestanek, ktérych =zaistnienie zwalnia operatora z obowigzku
wykorzystania powigzanych zasobow. Po pierwsze, obowigzek ten nie znajduje zastosowania,
jezeli powigzane zasoby nie spetniaja wymogdéw technicznych niezbednych do $wiadczenia
planowanych ustug telefonicznych lub wustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do internetu, albo ustug rozprowadzania cyfrowych programéw
radiowych i telewizyjnych w wysokiej rozdzielczosci, badz nie umozliwiaja §wiadczenia tych
ushug przez roznych dostawcow ustug. Przestanka ta ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
operator bylby zobowigzany do korzystania z zasobow, ktére nie pozwalaja osiggnac
wymaganych parametrow technicznych albo prowadzilyby do ograniczenia konkurencyjnego
Swiadczenia ustug. Po drugie, obowigzek wykorzystania powigzanych zasobow nie ma
zastosowania, jezeli ich wykorzystanie zgodnie z zamierzeniem operatora jest niemozliwe
Z przyczyn technicznych albo gdy zasoby nalezg do innego Pt. Wprowadzenie tej przestanki
ma na celu odzwierciedlenie obiektywnych ograniczen technicznych, ktére moga
uniemozliwia¢ wiaczenie istniejacych zasobow do planowanej architektury sieci, a takze
uwzglednienie sytuacji  wlasnosciowej, w ktorej operator nie dysponuje tytutem
umozliwiajgcym wykorzystanie zasobéw nalezacych do innego Pt na potrzeby

wlasnej inwestycji.

Projektowany art. 30 ust. 12 Megaustawy stanowi wykonanie upowaznienia przewidzianego
w art. 10 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1309. Przepis ten dopuszcza, aby panstwa cztonkowskie
nie stosowaty obowiazkéw okreslonych w art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia do okre§lonych
kategorii budynkoéw, jezeli ze wzgledu na ich charakter, przeznaczenie lub sposob uzytkowania
wyposazenie ich w infrastrukture umozliwiajaca podtaczenie do sieci o bardzo duzej

przepustowosci byloby nieuzasadnione. Projektodawca postanowil, ze obowigzkéw
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wynikajgcych z art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia 2024/1309 nie stosuje sie¢, po pierwsze,
do wolnostojacych budynkow jednorodzinnych, a po drugie, do budynkow innych niz budynki
mieszkalne wielorodzinne, budynki zamieszkania zbiorowego oraz budynki uzytecznosci
publicznej, o ile w konkretnym przypadku, ze wzgledu na charakter, przeznaczenie lub sposob
uzytkowania, wyposazenie w instalacj¢ umozliwiajgcg podtaczenie do sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci byloby nieuzasadnione. Konstrukcja przepisu odwotuje si¢ do kryteriow
wskazanych w art. 10 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1309, a tym samym ogranicza zakres
zwolnienia do sytuacji, w ktorych obowigzek wyposazenia budynku nie znajduje racjonalnego

uzasadnienia w §wietle funkcji 1 sposobu korzystania z obiektu.

W odniesieniu do wolnostojacych budynkow jednorodzinnych projektodawca przyjmuje, ze sg
to obiekty co do zasady realizowane w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych
inwestora, a decyzje dotyczace standardu wyposazenia, w tym w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej, pozostaja w wigkszym stopniu po stronie witasciciela niz w budynkach
przeznaczonych dla wielu uzytkownikéw albo pelnigcych funkcje publiczne. W takich
przypadkach ustawowe natozenie obowigzku wyposazenia obiektu w instalacje wykonang
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia 2024/1309 mogtoby
prowadzi¢ do obcigzenia inwestora kosztami, ktore nie pozostajg w proporcji do realnych
potrzeb zwigzanych z uzytkowaniem danego obiektu, zwlaszcza gdy inwestor nie planuje
korzystania z uslug wymagajacych parametréw odpowiadajacych sieciom o bardzo duzej
przepustowosci albo gdy uwarunkowania lokalne powoduja, ze podtaczenie do takiej sieci nie
jest w przewidywalnym czasie mozliwe. Jednoczesnie przepis nie wylacza mozliwoscCi
dobrowolnego wyposazenia budynku w instalacj¢ zgodng z wymaganiami rozporzadzenia,
jezeli inwestor uzna to za celowe, w szczegolnosci z perspektywy ograniczenia potencjalnych

kosztow 1 ingerencji w obiekt na po6zniejszym etapie.

Druga cze$¢ projektowanego zwolnienia dotyczy budynkow innych niz budynki mieszkalne
wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego oraz uzyteczno$ci publicznej, przy czym
zastosowanie zwolnienia jest wprost uzaleznione od spelnienia przestanki nieuzasadnienia
wyposazenia ze wzgledu na charakter, przeznaczenie lub sposob uzytkowania. Rozwigzanie to
dotyczy sytuacji, w ktorych budynki, z uwagi na swojg funkcje, sposob eksploatacji lub
ograniczony zakres korzystania, nie wymagaja wyposazenia w instalacj¢ umozliwiajaca
podtaczenie do sieci o bardzo duzej przepustowosci w standardzie wynikajagcym z art. 10 ust. 1—

3 rozporzadzenia 2024/1309.
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Art. 1 pkt 25

a) Projektowana zmiana art. 33 ust. 1 Megaustawy doprecyzowuje, ze przepis ten znajduje
zastosowanie w przypadkach innych niz okreslone w art. 30 ust. 1, 1aa i 3 Megaustawy, co ma
na celu jednoznaczne rozdzielenie reziméw dostegpu 1 ograniczenie watpliwosci
interpretacyjnych co do kumulacji podstaw prawnych. Jednocze$nie wprowadza si¢ wylaczenie
uzytkownika rzgdowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE z obowigzku
zapewnienia dostepu do nieruchomosci, poniewaz w obowigzujagcym brzmieniu art. 33 ust. 1
Megaustawy obowigzek ten obcigza wilasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce
nieruchomos$ci bez takiego wylaczenia, co w przypadku nieruchomos$ci pozostajacych
w dyspozycji uzytkownika rzadowego moze rodzi¢ ryzyko udostgpniania elementow
infrastruktury lub informacji wrazliwych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, w tym
bezpieczenstwa i obronno$ci. Zmiana usuwa roéwniez niespojnos¢ systemowa z art. 173 ust. 1
PKE, ktory przewiduje analogiczne wylaczenie uzytkownika rzagdowego w obowiazkach
dostepowych dotyczacych okablowania, a wiec eliminuje sytuacj¢, w ktorej zblizone co

do wrazliwos$ci obowigzki dostepowe sg w prawie krajowym uksztalttowane odmiennie.

b) Zmiana zaktada dodanie w art. 33 Megaustawy nowego ust. 2a, ktéry ma na celu okreslenie
maksymalnej stawki za rok umieszczenia 1m? rzutu poziomego infrastruktury
telekomunikacyjnej w drodze wewngtrznej. Zmiana powigzana jest takze z propozycja art. 30
ust. 10 Megaustawy. Uzyskanie dostepu do drog wewngtrznych stanowito problem dla
operatorbw i  jednostek  samorzadu terytorialnego  wykonujacych  dziatalno$¢
telekomunikacyjna, w celu $wiadczenia uslug na osiedlach domoéw wielorodzinnych,
jednorodzinnych 1 zamieszkania zbiorowego, z uwagi na brak okreslonej stawki za dostep
do drog wewnetrznych. Obecnie brak jest jakichkolwiek regulacji w tym zakresie i stosowane
sg umowy cywilno-prawne badz decyzje administracyjne wydawane przez wlasciwych
miejscowo starostow lub prezydentéw miast na prawach powiatu. Zmiana regulacyjna pozwoli
na szybsze realizacje inwestycji telekomunikacyjnych i przyspieszy podigczanie nowych
nieruchomosci 1 budynkéw do publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz obnizy koszty
wdrozenia i utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej. Proponowany przepis wpisuje si¢

w realizacje postanowien art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 26
W celu stosowania art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309 dotyczacego dostepu do istniejacej
infrastruktury technicznej zdecydowano si¢ rozbudowac art. 34 Megaustawy, ktory dotyczy

ograniczonych praw rzeczowych lub obligacyjnych, a takze zarzadu lub trwalego zarzadu
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oust. 2. Zgodnie z projektowanym art. 34 ust. 2 Megaustawy ustanawia obowigzek
przekazywania przez operatorow zawartych umow w oparciu o art. 34 ust. 1 Megaustawy
Prezesowi UKE zgodnie z art. 175 PKE co jest zgodne z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 27

Proponuje si¢ uchylenie art. 35 Megaustawy, poniewaz infrastruktura techniczna, o ktorej
mowa W tym przepisie jest udostgpniana przez operatoréw sieci w oparciu o inne regulacje
Megaustawy i rozporzadzenia 2024/1309, a spory o dostep do tej infrastruktury rozstrzyga
Prezes UKE. Uchylenie tego przepisu umozliwia stosowanie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309.

Art. 1 pkt 28

Projektowana zmiana art. 35a ust. 1 pkt 2 Megaustawy polega na wytaczeniu uzytkownika
rzadowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d, e, g oraz h PKE, z kategorii podmiotow,
wobec ktorych Prezes UKE moze kierowaé wezwanie do przedstawienia informacji w sprawie
warunkéw zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 i 3 albo w art. 33 ust. 1
Megaustawy. W obowigzujacym stanie prawnym art. 35a ust. 1 Megaustawy umozliwia
Prezesowi UKE Zadanie takich informacji takze od podmiotu zarzadzajagcego terenem
zamknietym, bez wylgczenia uzytkownika rzagdowego. Informacje te moga obejmowacé dane
dotyczace organizacji 1 warunkow dostgpu oraz elementéw infrastruktury telekomunikacyjne;j
na terenach zamknigtych, a w przypadku uzytkownika rzadowego moga mie¢ charakter
informacji wrazliwych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwa
I obronnosci, oraz mogg podlega¢ ochronie na podstawie przepisow o ochronie informacji
niejawnych. Wprowadzenie wylaczenia ogranicza ryzyko nieuprawnionego ujawnienia takich
informacji w toku realizacji obowigzkéw informacyjnych, przy zachowaniu funkcji przepisu

W odniesieniu do pozostatych podmiotéw zarzadzajacych terenami zamknigtymi.

Art. 1 pkt 29

Proponuje si¢ uchylenie art. 36 Megaustawy jako przepisu zbgdnego 1 powodujacego istotne
watpliwosci interpretacyjne w zwigzku z kaskadowym odestaniem do odpowiedniego
stosowania przepisow art. 33 i 34 Megaustawy, z kolei ktére to przepisy rowniez odsytaja do

,odpowiedniego stosowania” innych przepisow.

Art. 1 pkt 30
a) Proponuje si¢ uchylenie w art. 36a ust. 1-4 Megaustawy, ze wzgledu na powielanie regulacji

zawartych w art. 5 rozporzadzenia 2024/1309. Zmiana ta ma na celu ujednolicenie przepiséw
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krajowych z przepisami unijnymi, poprzez bezposrednie usunigcie powtarzajacych si¢ tresci.
Takie rozwigzanie zapewni spojno$¢ pomiedzy Megaustawa a rozporzadzeniem 2024/1309

oraz wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne.

b) Projektowana zmiana art. 36a ust. 5 Megaustawy ma na celu dostosowanie krajowych
regulacji  dotyczacych koordynacji robdt budowlanych do rozwigzan przyjetych
w rozporzadzeniu 2024/1309. W przepisie art. 36a ust. 5 Megaustawy zmieniono brzmienie,
aby uwzgledni¢ definicj¢ podmiotu sektora publicznego oraz zaznaczyé, ze wnioski
0 koordynacje robot budowlanych, mogg zosta¢ uznane za niezasadne w sytuacjach, o ktorych

mowa w art. 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2024/13009.

c) Uchylenie art. 36a ust. 6 Megaustawy ma na celu dostosowanie przepiséw krajowych do
rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu 2024/1309. W zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie to
w sposob kompleksowy reguluje zasady koordynacji robo6t budowlanych, art. 36a ust. 6
Megaustawy stat si¢ zbedny. Uchylenie tego przepisu zapewni spojnos¢ pomigdzy Megaustawag

a rozporzadzeniem 2024/1309 oraz wyeliminuje watpliwos$ci interpretacyjne.

Art. 1 pkt 31

a) Zmiany zaproponowane w art. 36b Megaustawy sa konsekwencja wprowadzenia zmian
w art. 36a Megaustawy oraz wynikaja z przepiséw art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309
dotyczacych koordynacji robot budowlanych poprzez wskazanie na podstawie jakich kryteriéw
nalezy w umowie o koordynacje robot budowlanych zobowigza¢ operatora do pokrycia
i zabezpieczenia dodatkowych kosztéw ponoszonych przez operatora sieci lub podmiot sektora
publicznego. Zgodnie z proponowanym przepisem ust. 2 pkt. 7 w umowie musi zostac
okreslony, na podstawie przejrzystych i niedyskryminujacych warunkow, zakres dodatkowych
kosztow podlegajacych podziatowi, zasady podziatlu tych kosztow, termin i sposob

uregulowania naleznosci zwigzanych z podziatem kosztow.

b) Zmiana art. 36b ust. 2 pkt 7 Megaustawy ma charakter doprecyzowujacy i dostosowujacy
do standardu wynikajacego z rozporzadzenia 2024/1309 w zakresie koordynacji robot
budowlanych oraz rozliczania kosztow tej koordynacji. Proponowany przepis rozszerza zakres
podmiotowy obowigzkowych postanowien umowy o0 koordynacji robot budowlanych
0 ,,podmiot sektora publicznego” obok ,,operatora sieci”. Jest to konsekwencja objecia przez
rozporzadzenie 2024/1309 koordynacja robot nie tylko przypadkow zwigzanych z operatorami,
lecz réwniez sytuacji, gdy roboty budowlane dotycza infrastruktury lub inwestycji

pozostajacych w dyspozycji podmiotow sektora publicznego w rozumieniu rozporzadzenia.
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Zmiana zapewnia, ze mechanizmy kosztowe w umowie beda symetrycznie odnosity si¢ do obu
kategorii podmiotow, ktore moga ponosi¢ dodatkowe koszty w zwigzku z koordynacja.
Dotychczasowe ujecie pkt 7, sprowadzajace si¢ do ogélnego wskazania ,,podziatu kosztow” lub
»pokrycia kosztow”, zostaje zastgpione obowigzkiem uregulowania w umowie zardwno
pokrycia, jak i zabezpieczenia dodatkowych kosztéw. Wprowadzenie wprost elementu
,»zabezpieczenia” jest spdjne z projektowang zmiang art. 36b ust. 4 Megaustawy i stuzy temu,
aby uzgodnienia kosztowe nie mialy wylacznie charakteru deklaratywnego, lecz byly
wykonalne 1 minimalizowaty ryzyko przerzucenia ci¢zaru kosztow na operatora sieci albo
podmiot sektora publicznego w razie niewykonania zobowigzan przez wnioskodawce.
Projektowany przepis precyzuje minimalng tre§¢ postanowien umownych w zakresie kosztow,
wskazujac trzy zasadnicze elementy, ktore powinny zosta¢ okreslone w sposob dostatecznie
jednoznaczny: zakres dodatkowych kosztow podlegajacych podziatowi, zasady podziatu tych
kosztéw oraz terminy i1 sposob uregulowania naleznosci. Doprecyzowanie to ma na celu
ujednolicenie praktyki zawierania umow o koordynacji robdt oraz ograniczenie sporéw
wynikajacych z nieprecyzyjnych klauzul kosztowych. Jednocze$nie pozostawiono stronom
elastycznos$¢ co do konkretnego modelu rozliczen, zastrzegajac jedynie, ze wskazane elementy
muszg znalez¢ odzwierciedlenie w umowie. W konsekwencji projektowany pkt 7 wzmacnia
funkcje umowy o koordynacji robét jako instrumentu rozliczeniowo-gwarancyjnego, ktory ma
umozliwia¢ realizacj¢ koordynacji w sposob zgodny z rozporzadzenia 2024/1309,
tj. z uwzglednieniem dodatkowych kosztoéw i z zapewnieniem, ze podmiot prowadzacy roboty

nie pozostanie obcigzony kosztami koordynacji bez odpowiedniego mechanizmu ich pokrycia.

€) Zmiana art. 36b ust. 3 Megaustawy polega na przebudowaniu katalogu przepiséw
stosowanych odpowiednio do umowy o koordynacji rob6t budowlanych, tak aby wprost
powigza¢ ten instrument z rezimem rozporzadzenia 2024/1309, przy zachowaniu krajowego
mechanizmu rozstrzygania sporow. W stanie obecnym art. 36b ust. 3 Megaustawy odsyta, obok
art. 182 ust. 1, 2, 4 i1 5 PKE, takze do art. 19 ust. 1 i 2a oraz art. 24 ust. 1 Megaustawy, wskazujgc
jednoczesnie, ze ,,decyzje wydaje starosta albo wojewoda”. Po zmianie z odestania usuwa si¢
art. 19 ust. 1 i 2a Megaustawy, a w jego miejsce wprowadza si¢ odestanie do art. 3
rozporzadzenia 2024/1309. Oznacza to, ze w zakresie materialnych regut dotyczacych dostepu
do istniejacej infrastruktury technicznej, ktére pozostaja funkcjonalnie powigzane
Z koordynacja robot, ustawodawca krajowy nie opiera si¢ juz na krajowym przepisie
negocjacyjnym, lecz kieruje wprost do standardu unijnego, stosowanego bezposrednio. Jest to

zmiana dostosowujaca, stuzaca uniknigciu réwnolegltego stosowania dwoch potencjalnie
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rozbieznych zestawow regut w obszarze objetym rozporzadzeniem 2024/1309. Jednocze$nie
utrzymano odestanie do art. 24 ust. 1 Megaustawy, ktoére dotyczy przekazywania umowy
0 dostepie do infrastruktury technicznej, oraz odestanie do art. 182 ust. 1, 2, 4 i 5 PKE,
zapewniajgce stosowanie odpowiednich elementéw trybu rozstrzygania sporu decyzja

administracyjna.

d) Zmiana w art. 36b ust. 4 Megaustawy jest w pierwszej kolejnosci zmiang legislacyjna
polegajaca na dostosowaniu brzmienia wyrazéw ,,lub podmiot sektora publicznego” po
wyrazach ,,operator sieci” i wynika z art. 2 pkt 3 rozporzadzenia 2024/1309. Po drugie przepis
wprowadza regule, ze warunki z art. 5 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2024/1309 uwaza si¢ za
spetlnione takze wtedy, gdy w umowie o koordynacji robot wnioskodawca zobowiaze si¢ do
pokrycia dodatkowych kosztow ponoszonych przez podmiot prowadzacy roboty. Celem jest
wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych, czy przestanka ,kosztowa” jest spetniona
wylacznie przy braku powstania kosztow po stronie operatora lub podmiotu publicznego, czy
réwniez wowczas, gdy koszty powstaja, lecz sg skutecznie przeniesione na wnioskodawce na
podstawie umowy. Przyjeto rozwigzanie drugie jako zgodne z modelowym ujeciem
koordynacji robot w rozporzadzenia 2024/1309, opartym na uzgodnieniach umownych, w tym

dotyczacych rozliczen kosztowych.

Art. 1 pkt 32

a) Zmiany wprowadzane w art. 36¢ ust. 1 Megaustawy réwniez sg konsekwencjg zmian
w art. 36a i 36b Megaustawy i maja charakter legislacyjny. W projektowanym przepisie
okreslono, ze znajduje on zastosowanie do wnioskdw o koordynacj¢ robot budowlanych,
o ktérych mowa w art. 36a ust. 1 Megaustawy, tj. finansowanych w cato$ci lub w czesci ze
srodkéw publicznych. Ponadto proponowany przepis skorelowany jest z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309.

b) W zwiazku z brzmieniem art. 13 ust. 1 i 2 lit. b rozporzadzenia 2024/1309 w zakresie
okreslenia termindw na rozstrzygnig¢cie sporow W zakresie koordynacji robét budowlanych
w przepisie art. 36¢ ust. 2 Megaustawy skrocony zostat czas na wydanie decyzji przez staroste
w sprawie sporu dotyczgcego umowy o koordynacji rob6t budowlanych. Dotychczasowy 60-
dniowy termin zostal zastgpiony terminem 30-dniowym. Skrocenie terminu wpisuje si¢
W prezentowang przez rozporzadzenia 2024/1309 tendencje do przySpieszania procedur

zwigzanych z procesem inwestycyjnym.
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C) Z uwagi na wynikajacy z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309 obowigzek publikowania
decyzji przez krajowe organy ds. rozstrzygania sporéw uzupetniono art. 36¢ ust. 3 Megaustawy.
Przepis ten bedzie wymagat, by decyzje byty publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz w PIT, ale z wylgczeniem informacji prawnie chronionych (co réwniez ma oparcie we

wspomnianym przepisie rozporzadzenia 2024/1309).

d) Uchylenie ust. 5 w art. 36c Megaustawy wynika z tego, ze przepisy, do ktorych on odsytat

(art. 22 ust. 6-7a Megaustawy) sa rowniez uchylane niniejsza nowelizacja.

Art. 1 pkt 33

Zmiana w art. 36d Megaustawy ma charakter legislacyjny polegajacy na dodaniu po wyrazach
,,operator sieci” wyrazow ,,lub podmiot sektora publicznego” i wynika z przepisow art. 2 pkt 1
rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 1 pkt 34

Uchylenie art. 36¢ i art. 36f Megaustawy wynika z tego, ze zakres materii regulowanej w tych
przepisach zostal objety bezposrednio stosowanymi przepisami rozporzadzenia 2024/1309,
w cze$ci dotyczacej koordynacji robdt budowlanych oraz zapewnienia przejrzystosci

informacji niezb¢dnych do negocjowania umow koordynacyjnych.

Art. 1 pkt 35

a) Zmiany w art. 36g ust. 1 Megaustawy maja charakter legislacyjny, pierwsza z nich polega
na zmianie odestan z dotychczasowych przepisow Megaustawy na odpowiednie przepisy
rozporzadzenia 2024/1309. Druga ze zmian polega na zastapieniu wyrazow ,,szybkich sieci
telekomunikacyjnych” wyrazami ,,sieci o bardzo duzej przepustowos$ci” (art. 36g ust. 1 pkt 1)

co zwigzane jest z art. 2 rozporzadzenia 2024/1309.

b) Modyfikacja art. 36g ust. 2 Megaustawy ma na celu dostosowanie przepiséw do art. 5 ust. 5
rozporzadzenia 2024/1309, poprzez modyfikacj¢ delegacji ustawowej dla ministra wlasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
Minister ten w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki surowcami
energetycznymi, ministrem wilasciwym do spraw energii, ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji oraz ministrem wlasciwym do spraw wewngetrznych, bedzie mogt wydaé
rozporzadzenie okreslajace rodzaje infrastruktury technicznej, ktorej wykorzystanie na
potrzeby szybkich sieci telekomunikacyjnych jest wykluczone z uwagi na bezpieczenstwo
I integralno$¢ tej infrastruktury, zdrowie publiczne, obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa oraz

porzadek publiczny. Dodatkowo, w rozporzadzeniu moga zosta¢ wskazane rodzaje robot
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budowlanych uznawanych za roboty budowlane o ograniczonym zakresie, w tym ze wzgledu
na ich warto$¢, wielkos$¢, czas trwania lub powigzanie Z infrastrukturg krytyczng. Minister
moze okresli¢ rowniez, jakie sytuacje nadzwyczajne lub wzgledy bezpieczenstwa narodowego
uzasadniajg wylgczenie z obowigzku udostepnienia informacji 0 infrastrukturze technicznej.
Zuwagi na zakres przedmiotowy rozporzadzenia oraz szeroki zakres podmiotow
kwalifikowanych jako operatorzy sieci i podmioty sektora publicznego, organem wiasciwym
do jego wydania bedzie minister wilasciwy do spraw budownictwa, planowania
I zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Wydajac rozporzadzenie minister
obowigzany jest wzigé pod uwage konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa oraz cigglosci funkcjonowania infrastruktury technicznej, a takze

wzgledy bezpieczenstwa narodowego.

Art. 1 pkt 36

a) Zmiana art. 36h ust. 1 Megustawy jest zmiang redakcyjng polegajacg na usunigciu odestania
do art. 36f ust. 1, ktéry jest uchylany projektem ustawy.

b) Zmiana art. 36h ust. 2 Megaustawy polega na usuni¢ciu odestania do art. 36f ust. 1
Megaustawy, ktory jest uchylany projektem ustawy, a takze dodaniu odestania do art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2025 r. poz. 428), zwanej dalej ,,ustawg o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwie”, ktory jest wprowadzany projektem ustawy. Przepis ten zatem wskazuje
Prezesa UKE jako organ wyzszego stopnia w zakresie rozstrzygania sporéw dotyczacych
koordynacji robot budowlanych obejmujacych obiekty i roboty budowlane, o ktorych mowa
w art. 82 ust. 3 Pb. Ponadto rezygnuje si¢ z uzgadniania z Prezesem URE rozstrzygnigcia
postepowan odwolawczych w sprawach dotyczacych przedsiebiorstw energetycznych.
Likwidacja tego zapisu przyczyni si¢ do przyspieszenia wydania rozstrzygnieé

W wyzej opisanych sprawach.

Art. 1 pkt 37

Dodanie nowego art. 361 Megaustawy ma na celu wdrozenie przepisow art. 10 ust. 1 1 8
rozporzadzenia 2024/1309 dotyczacego okreslenia rodzajow budynkow takich jak zabytki,
budynki o znaczeniu historycznym, budynki wojskowe czy budynki wykorzystywane do celow
bezpieczenstwa narodowego, ktore beda zwolnione z obowigzku m.in. wyposazania
w wewnatrzbudynkowg infrastrukture techniczng i kable $wiattowodowe, 0 ktorych mowa
w art. 10 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia 2024/1309. Przepis art. 36i ust. 1 Megaustawy ustanawia

delegacje ustawowa do wydania fakultatywnego rozporzadzenia przez ministra wlasciwego

73



do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
ktory w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji oraz z ministrem
wilasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego bedzie mogt okreslié,
na podstawie nalezycie uzasadnionych i proporcjonalnych kryteridow, kategorie zabytkdw
i budynkéw o znaczeniu historycznym zwolnionych z obowigzkéw dot. m.in. wyposazania ich
w wewnatrzbudynkowg infrastrukture techniczng i kable §wiattowodowe. Ponadto art. 36i
ust. 2 Megaustawy ustanawia delegacje ustawowa do wydania fakultatywnego rozporzadzenia
przez Rade¢ Ministrow okreslajacego Kkryteria kwalifikacji budynkéw wojskowych oraz
budynkéw wykorzystywanych do celow bezpieczenstwa narodowego zwolnionych
z obowigzkéw dotyczacych m.in. wyposazania w wewnatrzbudynkowa infrastrukture

techniczng i kable §wiattowodowe.

Proponowany art. 361 Megaustawy uwzglednia konieczno$¢ wywazenia migdzy dwiema
istotnymi warto$ciami — zapewnieniem powszechnego dostepu do nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej a ochrong obiektow o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa
kulturowego, obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa. Istniejg bowiem sytuacje, w ktorych
nadrzedna warto$¢ wynikajaca z ochrony zabytkéw, budynkéw historycznych, wojskowych
czy wykorzystywanych do celow bezpieczenstwa narodowego wymaga odstgpienia
od ogolnych standardow dotyczacych wyposazania w infrastrukture telekomunikacyjng.
Jednoczes$nie przepis ten nie ustanawia automatycznych zwolnien, lecz przewiduje konieczno$¢
okreslenia takich wyjatkow w drodze aktu wykonawczego. Zardwno minister wlasciwy
do spraw budownictwa, w odniesieniu do budynkéw historycznych i zabytkéw, jak i Rada
Ministrow, w odniesieniu do budynkéw wojskowych i wykorzystywanych do celéw
bezpieczenstwa narodowego, beda zobowigzani do okreslenia tych wylaczen na podstawie
nalezycie uzasadnionych 1 proporcjonalnych kryteriow. Taka konstrukcja przepiséw
gwarantuje, ze kazde odstepstwo od obowigzku zapewnienia infrastruktury telekomunikacyjnej
bedzie miato charakter wyjatkowy i uzasadniony nadrzgdnym interesem publicznym. Przepisy
wykonawcze pozwola na precyzyjne wskazanie kategorii budynkdéw oraz kryteriow ich
kwalifikacji, co ograniczy ryzyko nadmiernie szerokiego stosowania zwolnien. Tym samym
mechanizm ten nie stanowi nieuzasadnionego ograniczenia dostgpu do nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikow budynkow objetych wyltaczeniami, lecz stanowi
srodek majacy na celu zachowanie réwnowagi pomigdzy rozwojem infrastruktury a ochrong

débr o szczegblnym znaczeniu.
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Celem dodawanego przepisu art. 36] Megaustawy jest zapewnienie zgodnosci krajowych
praktyk w zakresie koordynacji rob6t budowlanych z dorobkiem regulacyjnym Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci z dokumentami opracowanymi przez Organ Europejskich
Regulatoréw Laczno$ci Elektronicznej BEREC. Uwzglednianie wytycznych, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1309 ma na celu ujednolicenie podejscia regulatorow,
operator6w 1 administracji publicznej oraz zwickszenie skutecznosci inwestycji

w infrastrukture szerokopasmowa.

Art. 1 pkt 38

a)-c) Proponowane zmiany ust. 1-2 w art. 46 Megaustawy sa konsekwencja reformy
planowania przestrzennego zwigzanej z wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688). Nowelizacja ta wprowadzita nowe narzg¢dzie planistyczne — plan
ogo6lny. Plan ogdlny to dokument w randze aktu prawa miejscowego, ktory bedzie uchwalany
obligatoryjnie dla catej gminy. Wspomniana ustawa data jednostkom samorzadu terytorialnego
czas do dnia 1 stycznia 2026 r. na uchwalenie takich plandw, przy czym nastepnie wydtuzono
go do 30 czerwca 2026 r. Zatozeniem planéw ogodlnych jest zastapienie dotychczasowych
studiow uwarunkowan i Kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. Plany ogolne
zawiera¢ maja wylacznie podstawowe ustalenia, ktére pozwolg gminie zaplanowal
zrOwnowazony 1 harmonijny rozwo6j. Plany ogolne maja by¢ podstawa nie tylko do uchwalania

plandw miejscowych, ale takze do wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

W zwigzku z nowa kategorig aktu planowania przestrzennego konieczne stato si¢ objecie jej
rozwigzaniami dotychczas majgcymi zastosowanie do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Chodzi o ochrong mozliwosci realizacji inwestycji telekomunikacyjnych jaka
funkcjonuje na gruncie art. 46 i nastepnych Megaustawy juz od 2010 r., ale wylacznie
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Proponowane
zmiany uwzgledniaja rowniez dodanie w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zbiorczej definicji ,,aktu planowania
przestrzennego”, obejmujacej oprocz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej ,,MPZP” rowniez plan ogolny gminy, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, uchwale ustalajqcq zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, audyt

krajobrazowy oraz plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa. Zatem proponowane
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nowe brzmienie art. 46 ust. 1-2 Megaustawy uwzgl¢dnia desygnaty nowej definicji, rozciggajac
na nie dotychczas stosowane wylacznie w odniesieniu do MPZP rozwigzania zwigzane
Z ochrong mozliwosci realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Ponadto przepis zostat
rozszerzony o inne akty prawa miejscowego (takie jak np. programy rewitalizacji i strategie
rozwoju przestrzennego, uchwaty dotyczace lokalnych standardow urbanistycznych i stref
planistycznych) na wypadek gdyby analogiczne ograniczenia dla infrastruktury
telekomunikacyjnej zostaty zawarte w innym akcie prawa miejscowego niz akt planowania
przestrzennego. Projektodawcy znane sg przypadki wprowadzania takich ograniczen
W uchwatach rad gmin o utworzeniu parkdéw kulturowych na podstawie art. 16 ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Nalezy wskazaé, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309 stanowi, ze ,, wlasciwe organy nie
moggq nieproporcjonalnie ograniczac¢ ani utrudniac wdrazania elementow VHCN lub urzqdzen
towarzyszqcych. Panstwa czlonkowskie doktadajq wszelkich staran w celu utatwienia, aby
wszelkie przepisy dotyczgce warunkoéw i procedur w zakresie udzielania zezwolen i prawa drogi
wymaganych do wdrazania elementow VHCN lub urzqdzen towarzyszqcych byly spdojne na
calym terytorium krajowym”. Nowe brzmienie art. 46 ust. 1 Megaustawy ma na celu realizacje
powyzszych postulatow rozporzadzenia 2024/1309 poprzez zapobiezenie nagminnie
pojawiajgcym si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ukrytym zakazom
lokowania elementow infrastruktury telekomunikacyjnej, wynikajacych z przyjmowanych
w miejscowych planach rozwigzan i zapisow dotyczacych, w szczegodlnosci, maksymalnej
wysokosci zabudowy, czy sposobu badz miejsca, w ktorych dopuszcza si¢ umieszczanie
urzadzen. Projektowane brzmienie art. 46 wust. 1 Megaustawy doprecyzowuje,
ze niedopuszczalne sa nie tylko zakazy wyrazone wprost, lecz rdwniez takie rozwigzania
przyjmowane w akcie planowania przestrzennego albo innym akcie prawa miejscowego, ktére
w skutkach uniemozliwiaja lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej albo prowadza do jej dopuszczenia wyltgcznie w sposoéb uniemozliwiajacy badz
znacznie utrudniajacy realizacje zamierzonego celu. W szczegolnosci dotyczy to ustalen
odnoszacych si¢ do parametrow i1 sposobu sytuowania obiektéw, w tym maksymalnej
wysokosci zabudowy oraz sposobu umieszczenia instalacji, takze doziemnego
lub nadziemnego, a takze wskazywania miejsc, w ktorych dopuszcza si¢ umieszczanie
urzadzen lub innych obiektow budowlanych. Wskazane przyklady maja charakter
doprecyzowujacy 1 odpowiadaja najczes$ciej] wystepujacym w praktyce mechanizmom

wprowadzania ograniczen o skutku rownowaznym zakazowi. Zmiana wprowadzana jest
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wskutek regularnie sktadanych na rece Ministra Cyfryzacji postulatow izb gospodarczych
zrzeszajacych Pt. Zaproponowana zmiana zabezpiecza potrzeby rozwoju telekomunikacji
w konteks$cie planéw miejscowych. Whadztwo planistyczne gminy nie ma bowiem charakteru
absolutnego i w sytuacji, gdy w planach miejscowych formulowane sg liczne zakazy
| ograniczenia, czesto nicuzasadnione merytorycznie, konieczna jest korekta regulacji
prawnych. Wiele ograniczen formutowanych jest pod wplywem strachu wynikajacego
Zz wprowadzenia ich w btad pseudonaukowymi publikacjami. Dysponowanie przez gming
uprawnieniami okre$lanymi jako ,,wladztwo planistyczne” nie oznacza, ze gmina moze to
wiladztwo wykonywaé¢ dowolnie, a jej samodzielno§¢ w tym zakresie jest nieograniczona.
Uprawnienia gminy do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nie mogg by¢
naduzywane. W orzecznictwie pojawita si¢ btedna wyktadnia obecnie obowigzujacej regulacji
zaktadajaca, ze o ile nie mozna wprowadza¢ zakazu, to dopuszczalnym jest stosowanie
ograniczen, ktore co prawda definitywnie nie uniemozliwiaja lokalizowania inwestycji, ale
czynig je ekonomicznie 1 technicznie (zgodnie z zasadami planowania radiowego)
nieuzasadnionymi. Projektowane brzmienie art. 46 ust. 1 Megaustawy doprecyzowuje, ze
niedopuszczalne sa nie tylko zakazy wyrazone wprost, lecz rowniez takie rozwigzania
przyjmowane w akcie planowania przestrzennego albo innym akcie prawa miejscowego, ktore
w skutkach uniemozliwiajg lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej albo prowadza do jej dopuszczenia wylgcznie w sposdb uniemozliwiajacy badz
znacznie utrudniajacy realizacje zamierzonego celu. W szczegdlnosci dotyczy to ustalen
odnoszacych si¢ do parametrow i Sposobu sytuowania obiektow, w tym maksymalnej
wysokos$ci zabudowy oraz sposobu umieszczenia instalacji, takze doziemnego lub
nadziemnego, a takze wskazywania miejsc, w ktdrych dopuszcza si¢ umieszczanie urzadzen
lub innych obiektow budowlanych. Wskazane przyktady maja charakter doprecyzowujacy
I odpowiadaja najczesciej wystepujacym w praktyce mechanizmom wprowadzania ograniczen

o skutku rownowaznym zakazowi.

d) Zmiana ma charakter porzadkowy i polega na usuni¢ciu zbednego odestania do pozycji

w Dzienniku Ustaw, gdyz publikator wprowadzono w innym miejscu.

e) Projektowany przepis art. 46 ust. 4 Megaustawy ma na celu zapewnienie zgodnoS$ci prawa
krajowego z przepisami art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309, zgodnie z ktorymi panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, aby procedury administracyjne dotyczace
udzielania zezwolen na inwestycje w sieci gigabitowe byly przejrzyste, proporcjonalne

I niedyskryminacyjne. Mozliwo$¢ zawieszania postgpowan w oparciu o samg uchwale
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0 przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego prowadzi do nieuzasadnionych op6znien
oraz podwaza pewnos¢ prawa po stronie inwestora, co pozostaje celami rozporzadzenia
2024/1309. Projektowany przepis ma na celu wytaczenie skutku uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego wobec toczgcych si¢ postepowan inwestycyjnych. Pozwoli
zapewni¢ przewidywalno$¢ procesu inwestycyjnego i zagwarantuje, ze wnioski ztozone
zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym zostang rozpoznane w rozsagdnym terminie,
zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309. Rozwigzanie
to ma takze charakter lex specialis wzgledem art. 97 § 1 pkt 4 KPA i stuzy eliminacji praktyk
wykorzystywania instrumentéw planistycznych do arbitralnego blokowania inwestycji

telekomunikacyjnych.

Art. 1 pkt 39

Zmiany w art. 47 Megaustawy polegajace na dodaniu ust. 2 majg na celu doprecyzowanie, ze
przepis ten (ust. 1) nie wylacza stosowania zwolnien z obowigzku uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego zawartych w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wobec infrastruktury telekomunikacyjnej
0 innym niz nieznaczne odziatywaniu. Inwestujacy Pt informowali o btednej praktyce
niektorych organow polegajacej na odmawianiu stosowania przepisow ww. ustawy w zakresie
innych inwestycji telekomunikacyjnych stwierdzajac, ze w Megaustawie zawarty jest przepis
lex specialis. Tymczasem intencjg ustawodawcy jest, by inwestorzy mogli korzystac
ze zwolnien z obowiazku uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
przewidzianych zarébwno w Megaustawie, jak i ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem jedne przepisy zwalniajace z obowigzku uzyskania decyzji nie wytaczaja
drugich, lecz uzupetniajg si¢. Zakres zmian proponowany przez przedmiotowy przepis wpisuje

si¢ rowniez W art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 1 pkt 40

Zmiany w art. 48 ust. 1 Megaustawy zwigzane sa ze zmianami wprowadzonymi w ramach
ostatniej reformy planowania przestrzennego. Umozliwiajg zaskarzenie nie tylko miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ale rowniez pozostatych desygnatow definicji aktu
planowania przestrzennego. Ponadto przepis zostat rozszerzony o inne akty prawa miejscowego
na wypadek gdyby analogiczne ograniczenia dla infrastruktury telekomunikacyjnej zostaty
zawarte w innym akcie prawa miejscowego niz akt planowania przestrzennego, np. uchwale

0 utworzeniu parku kulturowego.
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Projektowany art. 48 ust. 2 Megaustawy okresla sposdb dziatania Prezesa UKE w przypadku
stwierdzenia, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, plan ogolny albo inny akt
planowania przestrzennego, badz inny akt prawa miejscowego, narusza postanowienia art. 46
ust. 1 Megaustawy. Wprowadzono rozwigzanie, w ktorym Prezes UKE, po uzyskaniu
informacji o takim akcie, obowigzany jest zawiadomi¢ wilasciwego miejscowo wojewode,
wskazujac postanowienia naruszajace art. 46 ust. 1 Megaustawy oraz przedstawiajac
uzasadnienie umozliwiajace oceng, czy zachodza przestanki do podjecia czynnos$ci
nadzorczych. Zmiana ta zapewnia uruchomienie nadzoru wojewody nad legalno$cig aktow
organdéw gminy w trybie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 662), zwanej dalej ,,ustawa o samorzadzie gminnym”, a po bezskutecznym
uplywie terminu z art. 91 ust. 1 tej ustawy, w trybie art. 93 tej ustawy. Celem jest usprawnienie
reakcji na naruszenia art. 46 ust. 1 Megaustawy przez wykorzystanie przewidzianych w prawie
mechanizmow nadzorczych, ktore stuza eliminowaniu z obrotu prawnego postanowien

niezgodnych z prawem.

Dodane ust. 3, 4 i 5 w art. 48 Megaustawy reguluja tryb dziatania Prezesa UKE w przypadku
planéw miejscowych, ktore naruszaja postanowienia art. 46 Megaustawy, a zostaty przyjete lub
zaczgly obowigzywacé przed dniem 1 czerwca 2017 r. Przepisy te zwigzane sg ze zmianami jakie
wprowadzono w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935). Ustawa ta zmienita regulacje w zakresie trybu sadowej kontroli aktow
prawa miejscowego W ten sposob, ze ,, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwaltg lub zarzqdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sqdu administracyjnego”.
Cytowana ustawa weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. Natomiast zawarte w art. 17 ust. 2
tej ustawy przepisy intertemporalne, nakazujg aby przepisy ustaw zmienianych, czyli rowniez
ustawy 0 samorzadzie gminnym, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg, stosowac
do aktow i czynnosci organdéw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Zatem, w odniesieniu do zaskarzania MPZP sprzed dnia 1 czerwca 2017 r.,
konieczne jest stosowanie przepisu art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w dawnym
brzmieniu. Tak wiec Prezes UKE interweniujgc w sprawie niezgodnosci planu miejscowego
z postanowieniami art. 46 Megaustawy zobowigzany jest, zgodnie z proponowanym
brzmieniem przepisu art. 48 ust. 3 Megaustawy i z dawnym brzmieniem art. 101 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym do wezwania wlasciwego organu stanowigcego jednostki samorzadu
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terytorialnego, do wusuniecia naruszenia prawa. Nastepnie do dziatania zgodnie
z proponowanym przepisem art. 48 ust. 4 Megaustawy. Powyzsze zasady beda stosowane
odpowiednio w przypadku innych aktéw prawa miejscowego, co wyrazono w dodanym ust. 5.
Wyraz ,,odpowiednio” zastrzezono na wypadek gdyby zasady przyjete dla planow
miejscowych nie daty si¢ w pelni zastosowa¢ w przypadku innych aktoéw prawa miejscowego,
wydawanych przez rézne organy (nie tylko samorzadowe), mogacych podlega¢ innym

przepisom. Proponowany przepis wpisuje si¢ rowniez w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309.

Projektowane ust. 3 14 art. 48 Megaustawy nie tworza nowej podstawy prawnej do zaskarzania
uchwat planistycznych, lecz odzwierciedlaja obowigzujacy rezim proceduralny wynikajacy
Z przepisOw przejsciowych i zapewniaja jego jednoznaczne stosowanie przez Prezesa UKE
w sprawach dotyczacych naruszen art. 46 ust. 1 Megaustawy. Celem tych regulacji jest
zwigkszenie pewnosci prawa oraz zapobiezenie sytuacjom, w ktorych skargi na plany

miejscowe sprzed dnia 1 czerwca 2017 r. bytyby odrzucane z przyczyn formalnych.

Rozwigzanie to znajduje odpowiednie zastosowanie roéwniez do innych aktow prawa
miejscowego, co wyrazono w ust. 5, z zastrzezeniem, ze ze wzglgdu na réznorodno$¢ organdéw

wlasciwych do ich wydania zasady te stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 1 pkt 41

Zmiana wynika z rozszerzenia zakresu Rozdziatu 6. Obejmowat on bedzie teraz réwniez
aspekty realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w sieci o bardzo duzej przepustowosci.
Celem zmiany jest to, aby tytut rozdzialu wskazywat na rzeczywistg zawarto$¢ merytoryczng
przepisow, ktore na skutek nowelizacji wchodza w sktad tego rozdziatu. Zmiana proponowana
przez przedmiotowy przepis jest zwigzana z dodaniem nowych definicji przez art. 2
rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 42

Zaproponowane nowe przepisy art. 49b Megaustawy sa konsekwencjg rozwigzan przyjetych
wart. 7 ust. 51 12 rozporzadzenia 2024/1309 dotyczacych procedury udzielania zezwolen
i prawa drogi. Powodem zmian proponowanych w art. 49b Megaustawy jest potrzeba
wprowadzenia zmian prawnych w celu maksymalnego przyspieszenie realizacji projektow
budowy sieci szerokopasmowych. W zwiazku z tym proponuje si¢ dla projektow sieci 0 bardzo
duzej przepustowosci umozliwi¢ skorzystanie ze sprawdzonych juz w przesztosci rozwigzan
dedykowanych regionalnym sieciom szerokopasmowym. Oczywiscie, inwestor bedzie miat

wybor — moze skorzysta¢ z przepisow ogoélnych, okre§lonych w ustawie o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w ustawie Prawo budowalne lub z przepiséw art. 49b
Megaustawy. Potrzeba wprowadzenia tych zmian pokrywa si¢ analogicznie ze wszystkimi
przestankami, ktérymi kierowat si¢ projektodawca na etapie prac nad projektem Megaustawy
w latach 2008-2009, a mianowicie:

— koniecznoscig wykorzystania $rodkow wspolnotowych przewidzianych na ten cel
(budowa sieci szerokopasmowych) na lata 2021-2027,

— obowigzkiem zapewnienia dostepu hurtowego wybudowanych sieci (sie¢ otwarta dla
wszystkich zainteresowanych operatoréw, co moze przynie$¢ progres w dostepnosci
ustug szerokopasmowych o najwyzszych przeptywno$ciach) oraz zapewnieniem
efektywnej konkurencji na tym obszarze,

— nakierowaniem na sieci $wiattowodowe, a wigc inwestycje zestandaryzowane
0 znikomym wplywie na srodowisko,

— budowsa sieci, ktore zasadniczo be¢da lokalizowane w pasach drogowych drog
publicznych, co z uwagi na rozmiar obszaréw konkursowych prowadzitoby do tego, ze
inwestor musiatby uzyskiwac zgodg ,,lokalizacyjng” od kazdej z gmin na terenie danego
powiatu i od kazdego zarzadcy drog, przez ktore przebiega¢ bedzie sie¢, co jest

procesem trudnym do skoordynowania, koszto- i czasochtonnym.

Wyjatki od ogolnego systemu planowania przestrzennego powinny by¢ uzasadnione
szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore wystepuja, analogicznie jak w przypadku regionalnych

sieci szerokopasmowych, w odniesieniu do inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Art. 1 pkt 43

a)-d) Zmiany w ust. 1-3, 5, 6 art. 50 Megaustawy wynikaja z objecia rozwigzaniem
wynikajacym z tych przepisow (decyzja o ustaleniu lokalizacji) rowniez sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia

2024/1309.

Art. 1 pkt 44

a) i b) Zmiany w ust. 1 i 3 art. 51 Megaustawy wynikaja z objecia rozwigzaniem wynikajacym
z tych przepisow (wniosek o decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji) rowniez sieci o bardzo duzej
przepustowos$ci. Ponadto rozszerzono katalog podmiotow opiniujacych o Spotke Celowa,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747 oraz z 2025 r. poz. 1531).
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c) Dodanie zdania drugiego w ust. 7 ma na celu doprecyzowanie zdania pierwszego w ten
sposob, ze uzgodnienie zarzadcy drogi, w przypadku sieci o bardzo duzej przepustowosci, nie
zwalnia z obowigzku uzyskania zezwolen na zajecia pasa drogowego, €O jest spdjne
z projektowanym art. 54 ust. 2a Megaustawy. Ponadto uregulowano, ze zarzadca drogi,
dokonujac uzgodnienia, bierze pod uwage przestanki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia 2024/1309 (jest to przepis, ktory wskazuje przestanki upowazniajace do

odmowy udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej).

d) Nowy ust. 8 ma przesadzac, ze uzyskanie opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie
zwalnia z obowigzku uzyskania odpowiedniego pozwolenia albo dokonania zgloszenia

wymaganych przez przepisy dotyczace ochrony zabytkow.
Proponowane zmiany w lit. a—d skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 1 pkt 45

a) Zmiang¢ wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1 art. 52 Megaustawy wprowadzono w zwigzku
z koniecznoscig odmiennego prowadzenia przez wojewodg postgpowania w sprawie o ustalenie
lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej i postepowania W sprawie wydania decyzji
0 ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci. Jednocze$nie przepis uzupelniono
o zobowigzanie wojewody do pozyskania od wlasciwego miejscowo starosty danych

z ewidencji gruntow i budynkow przed zawiadomieniem o wszczgciu postepowania.

b) Dodany do art. 52 ust. 1a Megaustawy okresla tryb i czynno$ci wojewody przy postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci.
Jednoczesnie wprowadzono analogiczng regule jak wyzej, a wigc zobowigzanie wojewody
do pozyskania od wlasciwego miejscowo starosty danych z ewidencji gruntow i budynkoéw

przed zawiadomieniem o wszczeciu postepowania.

€) Zmiana w pkt 1 ust. 2 art. 52 Megaustawy wynika z objecia rozwigzaniem wynikajacym

z art. 52 réwniez sieci o bardzo duzej przepustowosci.

d) Zmiana w ust. 3 art. 52 Megaustawy zwigzana jest z koniecznoscig okreslenia formy
zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania w sprawie o ustalenie lokalizacji sieci o bardzo duzej

przepustowosci w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

e) Zmiana w ust. 6 art. 52 Megaustawy zwigzana jest z koniecznoscig okreslenia szczegdtowego
trybu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej

przepustowosci.
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Proponowane zmiany w lit. a- e sg skorelowane z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia 2024/13009.
Art. 1 pkt 46

a) Dodanie do art. 54 Megaustawy nowego ust. 1a wynika z koniecznosci okreslenia terminu
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci mieszczacego si¢
w tgcznym limicie czasu na uzyskanie wszystkich niezbednych zezwolen, okreslonym
rozporzadzeniem 2024/1309 w art. 7 ust. 5 i ust. 12.

b) Zmiana we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 2 art. 54 Megaustawy zwigzana jest
z konieczno$cig okre$lenia szczegdtowego trybu postepowania w sprawie wydania decyzji
0 ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci. Proponowana zmiana skorelowana

jest z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia 2024/1309.

c) Dodanie do art. 54 Megaustawy nowego ust. 2a wynika z koniecznosci okreslenia
niezbednych elementéw tresci decyzji o ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej
przepustowosci wydawanej przez wojewodg. Proponowana zmiana skorelowana jest z art. 7
ust. 12 rozporzadzenia 2024/1309.

d)-f) Zmiany w ust. 5 6, 10 art. 54 Megaustawy wynikajg z objg¢cia rozwigzaniem
wynikajacym z art. 54 Megaustawy rowniez sieci o bardzo duzej przepustowosci. Proponowana

zmiana skorelowana jest z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia 2024/13009.
Art. 1 pkt 47

Zmiana w art. 56 Megaustawy wynika z objecia dostgpem do gruntow rolnych i le$nych dla
sieci 0 bardzo duzej przepustowosci, dla ktorych wydane zostaty decyzje o ustaleniu lokalizacji.

Proponowana zmiana skorelowane jest z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia 2024/1309.
Art. 1 pkt 48

a)-b) Zmiany wust. 1, 2 i 4 art. 57 Megaustawy wynikaja z objecia rozwigzaniem wynikajacym
z tych przepisOw rowniez sieci o bardzo duzej przepustowos$ci. Proponowane zmiany
skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 1 pkt 49

Zmiana w art. 57a Megaustawy wynika z objgcia rozwigzaniem wynikajacym z tych przepisow
réwniez sieci o bardzo duzej przepustowosci. Proponowana zmiana skorelowana jest z art. 7
ust. 12 rozporzadzenia 2024/1309.
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Art. 1 pkt 50

a)-f) Zmiany w art. 58 ust. 1-3, 5-7 Megaustawy wynikajg z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych dotyczacych odwotan od decyzji 0 ustaleniu lokalizacji sieci o bardzo duzej
przepustowosci. Proponowane zmiany sa skorelowane z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia
2024/1309.

Art. 1 pkt 51

a)-c) Zmiany w art. 59 ust. 1-2, 4-5 Megaustawy wynikajg z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych dotyczacych zwigzania wtasciwych organow decyzja o ustaleniu lokalizacji sieci
0 bardzo duzej przepustowosci. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12

rozporzadzenia 2024/13009.
Art. 1 pkt 52

a)-d) Zmiany w art. 60 ust. 1-2 i 5 Megaustawy wynikaja z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych okreslajacych organ wtasciwy do wydawania pozwolenia na budowge sieci 0 bardzo
duzej przepustowosci lub przyjmowania zgloszenia budowy sieci o bardzo duzej
przepustowosci. Zmieniane przepisy okreslaja wojewodg jako organ wlasciwy, analogicznie do
pozwolen na budowe lub przyjmowania zawiadomienia o budowie regionalnej sieci
szerokopasmowej. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia

2024/1309.
Art. 1 pkt 53

a)-c) Zmiany w art. 61 ust. 1, 3 i 5 Megaustawy wynikajg z potrzeby stworzenia unormowan
prawnych regulujacych usuwanie drzew lub krzewdw przy realizacji inwestycji w sieci
0 bardzo duzej przepustowosci realizowanej na podstawie pozwolenia wydanego przez

wojewode. Proponowane zmiany skorelowane sg z art. 7 ust. 12 rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 2

Zmiany w ustawie o drogach publicznych maja na celu m.in. precyzyjne okreslenie warunkow,
na podstawie ktorych zarzadca drogi moze odmowi¢ zgody na umieszczanie urzadzen
i infrastruktury w pasie drogowym poprzez odwotanie do przepisow rozporzadzenia
2024/1309. Dodatkowo, zaproponowane zostaty zmiany polegajace na dodaniu nowego ust. 2*
do art. 43, ktory zobowigzuje zarzadce drogi do udzielenia zgody na usytuowanie obiektow

budowlanych stanowigcych element sieci o bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych
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zasobow w odlegtosci mniejszej niz okreslona w art. 43 ust. 1 Megaustawy. Zgoda ta bedzie
udzielana pod warunkiem, ze obiekt nie ogranicza widocznosci, nie ingeruje w skrajni¢ drogi
I nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zmiana ta ma na celu utatwienie
rozbudowy nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zgodnie z celami strategicznymi
okreslonymi w Narodowym Planie Szerokopasmowym oraz Strategicznych dokumentach

unijnych.

Art. 2 pkt 1

Dodanie nowego ust. 3a i 3b w art. 32 ustawy o drogach publicznych ma zwigzek
z zaproponowanymi zmianami w art. 42 i 43 tej ustawy. Inwestorzy, ktdérzy na mocy tych
zmienionych przepiséw uzyskali mozliwo$¢ realizacji obiektow w odlegtosciach od pasa
drogowego lub jezdni mniejszych niz standardowe, powinni ponosi¢ koszty w sytuacji
ewentualnych inwestycji drogowych kolidujacych z tymi obiektami. Ust. 3b ma na celu
usuniecie ewentualnych watpliwos$ci, ktore mogtyby wynika¢ z tego, ze ust. 2 i 3, do ktérych
bedzie odsytat nowy ust. 3a, dotycza gldwnie pasa drogowego, tymczasem art. 42 i 43 ustawy
o drogach publicznych dotycza w wigkszosci przypadkéw obiektéw lokalizowanych poza
pasem drogowym. Dla niniejszej zmiany przewidziano tez przepis przejsciowy, o czym mowa

w odrebnej czesci uzasadnienia.
Art. 2 pkt 2

a) Uchylenie pkt 1a w art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych wynika przede wszystkim
Z przeniesienia regulacji dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej do ust. 31, ktory do tej

pory dotyczyl tylko punktow dostepu bezprzewodowego.

b) Zasadnicza zmiana w art. 39 ust. 3* ustawy o drogach publicznych polega na przeniesieniu
regulacji dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej z ust. 3 do ust. 3!, ktéry do tej pory
dotyczyt tylko punktow dostepu bezprzewodowego. Natomiast dodanie zdania drugiego jest
konsekwencja powyzszej zmiany i polega na wprowadzeniu analogicznej reguty jak ta zawarta
w ust. 3, z tymze w nieco wezszym zakresie z racji tego, ze ma ona dotyczy¢ tylko infrastruktury

telekomunikacyjnej zgodnie z rozporzadzeniem 2024/1309.

c) Zmiana w art. 39 ust. 3% ustawy o drogach publicznych wprowadza przestanki upowazniajace
zarzadce drogi do odmowy lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym.
Tymi przestankami majg by¢ okoliczno$ci wskazane w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia 2024/13009.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie 2024/13009 literalnie nie dotyczy

og6tlu infrastruktury telekomunikacyjnej, a jedynie sieci o bardzo duzej przepustowosci
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(VHCN), to w praktyce nowobudowana infrastruktura telekomunikacyjna kwalifikuje si¢ jako

sieci o bardzo duzej przepustowosci.

d) Uchylenie ust. 3* w art. 39 ustawy o drogach publicznych jest uzasadnione tym, ze po
wskazanych wyzej zmianach przepis ten nie miatby juz zastosowania, skoro zarowno punkty
dostepu bezprzewodowego, jak i1 inna infrastruktura telekomunikacyjna beda uzyskiwatly

decyzje w trybie jednego przepisu, tj. ust. 3.

e) Nadanie nowego brzmienia art. 39 ust. 3° ustawy o drogach publicznych jest konsekwencja
wezesniej oméwionych zmian. Skoro przepis ten dotyczy tylko punktéw dostepu
bezprzewodowego, to przy odwotywaniu sie do ust. 3%, ktéry po zmianach ma dotyczy¢ réwniez
innej infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy doda¢ zastrzezenie, ze chodzi tylko o punkty

dostepu. Ponadto usunieto odwolanie do ust. 34, skoro przepis ten jest uchylany.

f oraz g) Zmiany w art. 39 ust 3a, ust. 3aa oraz ust. 3b ustawy o drogach publicznych sa

konsekwencja wspomnianych wczesniej zmian.

h) Proponuje si¢ wprowadzenie do art. 39 ustawy o drogach publicznych dwoch nowych ust. -
3e -3h. Ust. 3e wprowadza tryb sktadania wniosku o wydanie przez zarzadce drogi decyzji
zezwalajacej na lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen obcych w formie dokumentu
elektronicznego z dopuszczeniem formy papierowej, z tymze dopuszczalno$¢ formy
papierowej jest w interesie wnioskodawcy a nie organu. Jesli wnioskodawca zdecyduje si¢ na

formg elektroniczng, organ nie moze odmowic rozpatrzenia wniosku w takiej formie

Nalezy podkresli¢, ze cyfryzacja tego etapu procesu inwestycyjno-budowlanego
w telekomunikacji wymagana jest bezposrednio przez wiele przepisbw rozporzadzenia
2024/1309, w przypadku inwestycji w pasie drogowym wskaza¢ w szczegdlnosci trzeba_na
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309, ktory stanowi, ze ,,kazdy operator ma prawo sktadac,
za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego i w formacie elektronicznym, wnioski
0 udzielenie wszelkich niezbednych zezwolen lub o odnowienie zezwolen lub udzielenie prawa

drogi oraz uzyskac informacje o statusie swojego wniosku .

Zmiana ta jest analogiczna jak w przypadku proponowanego w art. 2 w pkt 2 lit. b dodania

w art. 40 ustawy o drogach publicznych nowego ust. 2d.

Proponowane wyzej zmiany sg zgodne z szerszymi dzialaniami na rzecz cyfryzacji
administracji publicznej, co jest rowniez przewidywane w ramach rozporzadzenia 2024/1309

(w szczegodlnosei art. 7 ust. 1-5 rozporzadzenia 2024/1309). W przysztosci beda niezbedne
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dalsze zmiany legislacyjne i systemowe wynikajace z rozporzadzenia 2024/1309, ktore
wprowadza obowigzek obstugi wszystkich wnioskéw zwigzanych z  inwestycjami
telekomunikacyjnymi przez pojedynczy punkt informacyjny. Proponowane zmiany wpisujg si¢
réwniez kierunkowo w postulaty Zespotu Deregulacji, o ktorych mowa w materiale MC-11-
148 (DER).

Projektowane ust. 3f i 3g porzadkuje wymagania dotyczace wniosku o wydanie zezwolenia na
lokalizacje w pasie drogowym urzadzenia obcego albo reklamy poprzez wyrazne wskazanie
elementow sktadajacych si¢ na tres¢ samego wniosku oraz dokumentéw stanowigcych
zataczniki do wniosku. Projektowane rozwigzanie stuzy zwigkszeniu pewnosci prawa oraz
jednolitosci postepowania administracyjnego. Organ bedzie jednoznacznie zwigzany
ustawowym katalogiem informacji, ktére musza znalez¢ si¢ we wniosku, oraz dokumentow,
ktore moga by¢ wymagane na etapie jego rozpoznania. Ograniczy to watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie. Jednocze$nie projektowane rozwigzanie jest zwigzane

z projektowanym ust. 3h dotyczacym okreslenia wzoru wniosku.

Woprowadzenie ust. 3h ma na celu zapewnienie jednolitosci w zakresie wzorow wnioskow
sktadanych do zarzadcow drég publicznych, aby rowniez w przysztosci umozliwi¢ obstuge
wnioskow sktadanych droga elektroniczng. Stad konieczne bedzie przygotowanie przez
ministra wlasciwego do spraw transportu aktu wykonawczego, w ktorym okresli obowigzujacy
wzor wniosku, co przyczyni si¢ do utatwienia obslugi administracyjnej oraz skrocenia czasu

potrzebnego na rozpatrywanie wnioskow.

Dlatego tez przepisy ust. 3h naktadaja na ministra wtasciwego do spraw transportu obowiazek
wydania rozporzadzenia okre$lajgcego wzor wniosku o wydanie zezwolenia, o ktdrym mowa

w ust. 3 lub 3.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze W latach ubieglych Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, nastepnie Ministerstwo Cyfryzacji, udostepnialo opracowania w formie
ksigzkowej, pt. ,,Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym - Poradnik dla

zarzadcow drog”, zawierajace rowniez Wzory stosownych wnioskow.

i oraz j) Zmiana w art. 39 ust. 5 oraz nowe brzmienie ust. 5a w art. 39 ustawy o drogach
publicznych maja zwiazek z przeniesieniem regulacji dot. infrastruktury telekomunikacyjnej
z ust. 3 do ust. 3%
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k) Zmiana przepisu art. 39 ust. 6d ustawy o drogach publicznych ma na celu doprecyzowanie
I usprawnienie sposobu przekazywania informacji o przebiegu nowo zlokalizowanych kanatow
technologicznych. Dotychczasowy przepis naktadat na zarzadce drogi obowiazek przekazania
Prezesowi UKE informacji o wybudowanym kanale technologicznym, nie wskazujgc jednak
precyzyjnej formy przekazania tych danych. W praktyce moglo to prowadzi¢ do roznorodnych
sposobow komunikacji, co mogto wptywac na spdjnosc i efektywnosé tego procesu. Zgodnie
z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309, operatorzy sieci oraz podmioty sektora publicznego
muszg udostepnia¢ co najmniej minimalne informacje dotyczace istniejgcej infrastruktury
technicznej za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego w formacie
elektronicznym. Dlatego zasadne jest takie zmodyfikowanie przepisu, by jednoznacznie
wskazywal, ze dane powinny zosta¢ przekazane bezposrednio do systemu PIT, ktérego
interfejsem komunikacyjnym jest strona internetowa, o ktdérej mowa w art. 29a ust. 2

Megaustawy.

Dodatkowo, nowelizacja rozszerza zakres obowiazku zglaszania rowniez na kanaty
technologiczne wybudowane w ramach inwestycji niedrogowych, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wprowadza si¢ tutaj mechanizm zglaszania tych
informacji po przekazaniu kanatu technologicznego zarzadcy drogi, co zapewni pelng
informacj¢ o wszystkich tego rodzaju inwestycjach, bez wzgledu na ich charakter (drogowy
czy niedrogowy). Zmiana taka jest zgodna z celem rozporzadzenia 2024/1309, ktory w art. 4
ust. 3, co juz bylo wyzej wskazane, zobowigzuje podmioty sektora publicznego do
udostepniania informacji o istniejgcej infrastrukturze technicznej. Wprowadzenie jednolitego
i elektronicznego sposobu przekazywania informacji oraz rozszerzenie obowigzku zglaszania
na wszystkie kanaly technologiczne jest wiec bezposrednig realizacjag wymogow art. 4 ust. 3
rozporzadzenia 2024/1309.

I) Zmiany w art. 39 ust. 9, 11 i 12 ustawy o drogach publicznych majg zwigzek z przeniesieniem

regulacji dot. infrastruktury telekomunikacyjnej z ust. 3 do ust. 3.

Art. 2 pkt 3

a) Zmiana w art. 40 ust. 2a ustawy o drogach publicznych jest konsekwencjg tego, ze art. 36a
Megaustawy, do ktorego odsytat powyzszy przepis ustawy o drogach publicznych, zostanie
prawie w calosci uchylony niniejsza nowelizacja, co z kolei wynika z tego, ze koordynacja

robot budowlanych bedzie uregulowana zasadniczo w rozporzadzeniu 2024/1309. Zatem
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rowniez w ustawie o drogach publicznych nalezy odesta¢ do odpowiednich przepisow

rozporzadzenia 2024/1309 a nie Megaustawy.

b) Wprowadzany nowy przepis art. 40 ust. 2d ustawy o drogach publicznych ma na celu
okreslenie sposobu sktadania m.in. wnioskow dotyczacych zajecia pasa drogowego. Przepis ten
stanowi, ze wnioski sktadane beda w postaci elektronicznej, co wynika z postanowien m.in.
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309. Jednak nadal dopuszczalna bedzie posta¢ papierowa.
Wybor formy bedzie nalezal do wnioskodawcy a nie organu, zatem jesli wnioskodawca
zdecyduje si¢ na forme elektroniczng, to organ nie moze odmoéwic rozpatrzenia go W takiej

formie.

c) Zmiana w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych, polegajaca na usunigciu (w kilku
miejscach) odwolania do art. 39 ust. 3* wynika z tego, ze przepis ten jest uchylany niniejsza

ustawa.

d) W art. 40 ustawy o drogach publicznych dodawany jest nowy ust. 17, ktory bedzie zawierat
delegacje dla ministra wlasciwego do spraw transportu do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego wzOr wniosku 0 udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele,
o0 ktorych mowa w ust. 2. W zakresie ,,zawartosci” wniosku nalezy wskazac, ze zostata ona
sprecyzowana juz w obowigzujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r.
w sprawie okre$lenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego, ktorego
8 1 ust. 2 enumeratywnie wymienia wszystkie obligatoryjne elementy wniosku — m.in. dane
wnioskodawcy, cel, lokalizacj¢ 1 powierzchni¢ zajecia pasa oraz planowany okres zajecia, a
ust. 3—6 precyzuja wymagane zalaczniki. Oznacza to, ze normatywny katalog danych juz
istnieje i nie trzeba go powtarza¢ w art. 40 ustawy drogach publicznych. Nalezy takze wskazac,
Ze proponowane rozwigzanie wypelnia postanowienia art. 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia

2024/1309.

Art. 2 pkt 4

a) Proponuje si¢ dodanie do tresci przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
drugiego zdania wytaczajacego zakaz umieszczania nadziemnych liniowych urzadzen obcych
wzdluz paséw drogowych, poza terenem zabudowy, w odlegto$ci mniejszej niz 5 m od granicy
pasa w przypadkach podwieszania telekomunikacyjnych linii kablowych na istniejacej
podbudowie stupowej. Funkcjonujacy dotychczas zakaz nie ma racjonalnego uzasadnienia,
gdyz nie wplywa na dotychczasowe funkcjonowanie infrastruktury drogowej ani nie wnosi

statych zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Proponowana zmiana umozliwia
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operatorom efektywne wykorzystanie istniejacej infrastruktury (np. podbudowy stupowej)
do podwieszania nowych urzadzen. Ponadto niniejsza propozycja przepisu realizuje rowniez
postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309. Proponowane zmiany wpisujg si¢
réwniez kierunkowo w postulaty Zespotu Deregulacji, o ktérych mowa w materiale MC-11-
148 (DER).

b) Projektowana zmiana rozszerza liste potrzeb przewidzianych w art. 42 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, dla ktorych mozliwe jest udzielenie przez zarzadc¢ drogi zgody
na umieszczenie nadziemnego liniowego urzadzenia obcego w odlegtosci mniejszej niz 5 m od
granicy pasa drogowego 0 potrzeby zwigzane z tacznoscig publiczng. Laczno$¢ publiczna,
zgodnie z przyjetg polityka panstwa i wskazaniami UE jest jednym z zasadniczych czynnikéw
umozliwiajacych wzrost tempa rozwoju gospodarczego 1 funkcjonowania obywateli
w warunkach zagrozen bezpieczenstwa, a nawet toczacych si¢ w na terytorium panstwa
lub w jego sasiedztwie konfliktow zbrojnych. Rozszerzenie mozliwosci uzyskania zgody
na umieszczenie urzadzen dla potrzeb ,tacznosci publicznej” zwigzane jest ze wspieraniem
sieci o bardzo duzej przepustowosci. Zmiana ta realizuje postulaty zawarte w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309. Ponadto do przepisu dodano obowiagzek zarzadcy drogi, by wydajac
zgode, pouczal jednoczesnie o obowigzkach wynikajagcych z art. 32 ust. 3a i 3b ustawy
o drogach publicznych (dodawanych niniejszg nowelizacjg), aby inwestor miat §wiadomos$¢,
ze korzystajac z prawa do przyblizenia urzadzenia obcego do pasa drogowego, musi liczy¢ si¢

z kosztami w przypadku ewentualnych prac drogowych majacych wptyw na urzadzenie obce.
Art. 2 pkt 5

Celem proponowanej zmiany ustawy o drogach publicznych jest usprawnienie procesu
inwestycyjnego zwigzanego z rozbudowg infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci
sieci o0 bardzo duzej przepustowosci oraz powigzanych zasobow, zgodnie z definicjg zawartg
w PKE. Obecne przepisy moga stanowi¢ bariere dla efektywnej realizacji takich inwestycji ze
wzgledu na ograniczenia dotyczace minimalnych odleglo$ci sytuowania obiektéw

budowlanych od krawedzi jezdni.

a) Projekt ustawy zaktada dodanie do art. 43 ustawy o drogach publicznych nowych ust. 21, 22
oraz 23, ktore zobowiazuja zarzadce drogi do udzielenia zgody na usytuowanie obiektow
budowlanych stanowigcych element sieci o bardzo duzej przepustowosci lub powigzanych
zasobow w odlegtosci mniejszej niz okreslona w ust. 1, w odniesieniu do drog wymienionych

w tabeli. Zgoda ta b¢dzie udzielana pod warunkiem, ze obiekt nie ogranicza widocznosci, nie
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ingeruje w skrajni¢ drogi i nic stwarza zagrozenia dla bezpieczefnstwa ruchu drogowego.
Ponadto przepis bedzie zawieral obowiazek zarzadcy drogi, by wydajac zgodg, pouczal
jednoczesnie o obowigzkach wynikajacych z art. 32 ust. 3a i 3b ustawy o drogach publicznych
(dodawanych niniejszg nowelizacjg), aby inwestor miat Swiadomos¢, ze korzystajagc z prawa do
przyblizenia obiektu do jezdni, musi liczy¢ si¢ z kosztami w przypadku ewentualnych prac

drogowych majacych wplyw na ten obiekt.

b) Dodatkowo, zmiana w ust. 2a art. 43 ustawy o drogach publicznych ma na celu
uwzglednienie nowego ust. 2! w zakresie obowigzku dolgczania zgody zarzadcy drogi
do wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenia budowy, zgodnie z przepisami PD.
Zamierzenie inwestycyjne bedzie musialo by¢ takze zgodne z przepisami odrgbnymi, przez
ktore zgodnie z systematyka przyjeta w tej ustawie nalezy rozumieé¢ pozostale regulacje
odnoszace si¢ procesu inwestycyjno-budowlanego w kontekscie ich lokalizacji w pasie

drogowym.

Proponowane zmiany sg niezbedne ze wzgledu na zobowigzania pokryciowe oraz jako$ciowe
naktadane na Pt przez regulatora — Prezesa UKE, okreslone w warunkach aukcji
rozdysponowujacych czgstotliwosci radiowe dla sieci 5G. Zakladaja one miedzy innymi,
7e 98 % gospodarstw domowych w Polsce zostanie objetych zasiegiem o przepustowosci
wynoszacej co najmniej 50 Mb/s, a w kolejnych latach odsetek ten ma wzrosna¢ do 99 %
gospodarstw domowych, z przepustowosciag wynoszacg 95 Mb/s (a nastepnie 120 Mb/s)
i maksymalnym op6znieniem 10 ms. Umozliwienie realizacji inwestycji w tym zakresie jest
zatem bezposrednio zwigzane z mozliwoscig spetnienia tych obowiazkéw pokryciowych.
Celem nowelizacji jest réwniez dostosowanie krajowych przepisow do kierunkow
wyznaczonych w kluczowych dokumentach strategicznych, takich jak Narodowy Plan
Szerokopasmowy?® oraz Komunikat Komisji Europejskiej pt. ,,£acznos¢ dla konkurencyjnego
jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego”?*.
Komunikat ten podkresla znaczenie rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjne;j
dla osiggniecia celow jednolitego rynku cyfrowego oraz wprowadzenia spoteczenstwa w ere
gigabitowg. Komisja Europejska wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia niezaktoconego
dostepu do sieci 5G na wszystkich obszarach miejskich oraz gtownych szlakach

komunikacyjnych do roku 2025. W komunikacie czytamy: ,, Przewidywane nowe ustugi bedg

2 Dokument dostepny jest w internecie pod adresem: https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/narodowy-plan-
szerokopasmowy---zaktualizowany

2 Dokument  dostepny jest w internecie pod  adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/ALL/?uri=CEL EX%3A52016DC0587
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wykorzystywac¢ infrastrukture szkieletowg oraz powszechng technologie 5G i umozliwig
uzytkownikom i obiektom ,,w ruchu” nieprzerwane polgczenie z internetem zardéwno
W srodkach transportu miejskiego, jak i wzdtuz korytarzy miedzymiastowych (...). Oczekuje sie,
ze strefy przemystowe, korytarze drogowe i polgczenia kolejowe bedg kluczowymi obszarami
dla pierwszej fazy nowych zastosowan (...). Komisja proponuje zatem (...) Cel strategiczny na
2025 r.: niezaktocony dostep do sieci 5G na wszystkich obszarach miejskich i na wszystkich

gtownych szlakach komunikacyjnych.”.

Wprowadzenie zmian w ustawie o0 drogach publicznych jest niezbg¢dne dla realizacji tych celéow
na terenie Polski. Obecne przepisy dotyczace minimalnych odleglosci sytuowania obiektow
budowlanych od krawegdzi jezdni moga stanowi¢ bariere¢ dla efektywnego wdrazania
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegélnosci sieci 5G, ktoéra wymaga gestej sieci
nadajnikdéw 1 stacji bazowych, czgsto zlokalizowanych w poblizu drég publicznych. Jesli
chodzi o zgodno$¢ z Narodowym Planem Szerokopasmowym, ktory jest rzadowym
dokumentem strategicznym okres$lajacym dziatania oraz $rodki niezbedne do zapewnienia
powszechnego dostepu do internetu o wysokiej jakos$ci, nalezy wskazaé, ze gtownymi celami
NPS sa: zapewnienie wszystkim gospodarstwom domowym, zardbwno na obszarach wiejskich,
jak i miejskich, dostepu do internetu o przepustowosci dla tgcza ,,w dot’ wynoszacej
€0 najmniej 100 Mb/s, z mozliwoscig modernizacji do przepustowosci mierzonej w gigabitach;
niezaktocony, bezpieczny dostep do sieci 5G na wszystkich obszarach miejskich i gldéwnych
szlakach komunikacyjnych; gigabitowy dostgp do internetu dla wszystkich miejsc
stanowigcych gtowng sile napgdowa rozwoju spoleczno-gospodarczego, takich jak szkoty,
wezly transportowe, gtowne miejsca Swiadczenia ustug publicznych oraz przedsigbiorstwa
prowadzace intensywng dziatalno$¢ w internecie. W NPS podkreslono réwniez, ze ,, Rzgd RP
uwaza, Ze priorytetem powinno by¢ zapewnienie dostepu do sieci 5G we wszystkich
najwiekszych obszarach miejskich i na wszystkich gltownych szlakach komunikacyjnych
najpozniej do 2025 r. Intensyfikacja dziatan we wskazanych rejonach kraju jest niezbedna
Z uwagi na potrzeby, jakie pojawiq sie w zwigzku z wdraZaniem nowych technologii w tych
wlasnie miejscach do 2025 r.”. Nalezy takze doda¢, ze gtowne migdzynarodowe projekty
infrastrukturalne, w ktdre jest zaangazowana strona Polska, takie jak Via Baltica?® zaktada
lokowanie inwestycji $wiattowod +5G wzdhuz infrastruktury drogowej (do konca 2027 r.

na catej 670-kilometrowej trasie przebiegajacej przez Litwe, Lotwe i Estoni¢)?®. Jednoczesnie

2 https://www.suwalki24.pl/article/1,polska---litwa-cyberbezpieczenstwo-internet-5g-na-trasach-via-baltica-i-
rail-baltica
26 hitps://www.telko.in/5g-ma-hulac-na-calej-via-baltica
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utrzymanie obecnego stanu prawnego moze spowodowaé brak wywigzania si¢ z obowigzkow
inwestycyjnych i jako$ciowych natozonych na operatorow telekomunikacyjnych w ramach
zakonczonych postgpowan na rozdysponowanie czgstotliwosci radiowych z zakresu 3400-3800

MHz%" oraz zakresu 700 MHz i 800 MHz%.

Projektowane zmiany wpisuja si¢ takze w postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309, ktéry zakazuje nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania wdrazania

elementow o bardzo duzej przepustowosci lub urzgdzen towarzyszacych.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze proponowane zmiany cze$ciowo wypetniaja rekomendacje

zawarte w postulatach Zespotu Deregulacji, o ktorych mowa w materiale MC-11-148 (DER).

Art. 3

Zmiana ma charakter porzadkujacy zwigzany z uchyleniem art. 36a ust. 3 Megaustawy. Polega
ona na usuni¢ciu odwotania w art. 28b ust. 9 pkt 7 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne,
ktore odnosito si¢ do art. 36a ust. 3 pkt 5 lit. b Megaustawy dotyczacego wnioskow
0 koordynacje¢ robot budowlanych. W miejsce tego przepisu Megaustawy powotany zostat
przepis art. 5 rozporzadzenia 2024/1309 regulujacy kwestie koordynacji rob6t budowlanych.

Art. 4

Art. 4 ustawy nowelizujgcej dokonuje zmian w art. 39b ustawy o lasach. Nowelizacja tej ustawy
wprowadza zmiany majace na celu uproszczenie i ujednolicenie zasad naliczania optat
za zajmowanie nieruchomosci le$nych na potrzeby infrastruktury telekomunikacyjnej. Zmiany
te sa odpowiedzia na rosngcg potrzebe rozwoju sieci telekomunikacyjnych i zapewnienia
powszechnego dostepu do nowoczesnych ustug. Nowe przepisy wprowadzajg jasne zasady
naliczania oplat oraz ograniczenia ich wysokosci, co sprzyja inwestycjom, jednocze$nie

zapewniajac przewidywalno$¢ kosztow.

Ponadto projektowane zmiany w art. 39b ustawy o lasach maja ma charakter redakcyjny
i pojeciowy. Wynikaja one z potrzeby uwzglednienia w ustawie o lasach nowo dodawanego
art. 30 ust. laa Megaustawy, jak roéwniez dostosowania terminologii uzytej w tym przepisie
do nowego brzmienia art. 33 Megaustawy w ktoérym zamiast pojecia obiektow i urzadzen

stosuje si¢ pojecie elementow sieci oraz powigzanych zasobow, a takze innych urzadzen lub

27 hitps://uke.gov.pl/blog/aukcja-5g-rozstrzygnieta-operatorzy-rozbuduja-swoje-sieci,94.html
28 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/aukcja-pasm-700-i-800-mhz-zakonczona--nowe-czestotliwosci-dla-

operatorow
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infrastruktur umozliwiajacych ich eksploatacj¢ 1 konserwacj¢, w szczegolnosci infrastruktury

energetycznej umozliwiajacej ich zasilanie.

Projektowane zmiany wpisujg si¢ takze w postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia

2024/1309.

Art. 4 pkt 1-3

Zmiany w art. 39b ust. 1, 3, 4 ustawy o lasach maja charakter redakcyjny i maja na celu

zapewnienie spdjnosci z siatkg pojeciowa wynikajaca z art. 33 Megaustawy.

Art. 4 pkt 4

Wprowadzenie art. 39b ust. 4a ustawy o lasach ma na celu wprowadzenie jasnych
I przejrzystych zasad dotyczacych naliczania oplat za zajmowanie nieruchomos$ci na cele
zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjng. Nowe regulacje maja na celu zaréwno
ujednolicenie zasad, co jest kluczowe w kontekScie rozwijajacej si¢ sieci telekomunikacyjnej
oraz wzrastajacej potrzeby zapewnienia powszechnego dostgpu do nowoczesnych ushug
komunikacji elektronicznej. Wprowadzenie odrgbnej regulacji dotyczacej optat za prowadzenie
robot na nieruchomosciach w celu umieszczenia elementOw sieci oraz powigzanych zasobdw,
a takze innych urzadzen lub infrastruktur umozliwiajacych ich eksploatacj¢ i konserwacje,
w szczegolnosci infrastruktury energetycznej umozliwiajacej ich zasilanie ma na celu z jednej
strony ujednolicenie i uproszczenie zasad naliczania stosownych optat, z drugiej strony
zagwarantowanie ich wysoko$Ci na poziomie niepowstrzymujgcym realizacji nowych
inwestycji. Nowododawany przepis art. 39b ust. 4a ww. ustawy okres$la metodologie obliczania
oplat za zajecie nieruchomos$ci w celu prowadzenia robot w celu zapewnienia dostepu, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1 Megaustawy. Optata ta jest uzalezniona od wielkosci powierzchni zajetej
nieruchomosci, stawki optaty za zajgcie 1 m? oraz liczby dni, przez ktére nieruchomos¢ jest
zajmowana. Dodatkowo, dla uproszczenia, kazdy okres zajecia nieruchomosci krotszy niz
24 godziny traktowany jest jako jeden pelny dzien. Zaproponowane rozwigzanie upraszcza
obliczenie wysokosci optaty i eliminuje potrzebe dokladnego monitorowania godzinowego
zaj¢cia terenu. Projektowana zmiana wpisuje sie takze, w postanowienia art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309, ktory zakazuje nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania

wdrazania elementow Sieci o bardzo duzej przepustowosci lub urzadzen towarzyszacych.
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Art. 4 pkt5

Zmiana ma charakter pojeciowy i wynika z potrzeby dostosowania terminologii w art. 39b
ust. 5, do nowego brzmienia art. 33 Megaustawy. Ponadto do okreslonej w tym przepisie
maksymalnej stawki 2,5 zt za zajecie 1 m?dodaje si¢ okreSlenie ,,brutto”. Okreslenie stawki
W wartosci brutto pozwoli ograniczy¢ powstajagce w praktyce watpliwosci interpretacyjne
dotyczace sposobu kalkulacji optat oraz zapewni jednolite stosowanie przepisow przez
jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, Pt oraz organy podatkowe. Dotychczas stawki
byly bowiem ustalane w sposob zroznicowany, w zaleznosci od przyjetych warunkow
ramowych dostgpu albo w oparciu o indywidualne interpretacje podatkowe, co wprowadza
niepewno$¢ co do ostatecznej wysokosci naleznosci, komplikuje rozliczenia 1 negatywnie
wplywa na proces inwestycyjny. Wskazanie stawki brutto zwigkszy przejrzystos¢ i stabilno$é¢
systemu optat, a takze pozwoli zachowaé ich poréwnywalno$¢ w dituzszej perspektywie,
niezaleznie od zmian przepisow podatkowych lub odmiennego statusu podatkowego

podmiotow zobowigzanych do ich ponoszenia.

Art. 4 pkt 6

Projektowany art. 39b ust. 5a ustawy o lasach wprowadza gorny limit stawki optaty za kazdy
dzien prowadzenia robot na nieruchomosci, ustalony na poziomie 0,20 zt brutto za kazdy
m? powierzchni nieruchomosci. Takie ograniczenie ma zapewnié, aby oplaty zwigzane
z prowadzeniem rob6t budowanych zwigzanych z telekomunikacja nie byly nadmiernie
wysokie. Jednocze$nie, ograniczenie to zapewnia, ze koszty te s3 przewidywalne
| zrownowazone, co sprzyja rozwojowi infrastruktury telekomunikacyjnej na terenie catego
kraju. Projektowana zmiana wpisuje sie takze, w postanowienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309, ktory zakazuje nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania wdrazania
elementow sieci o bardzo duzej przepustowosci lub urzadzen towarzyszacych. Zaznaczyé
nalezy, ze w tym przypadku rowniez dodaje si¢ okreslenie stawki ,,brutto”. Uzasadnienie

dla takiego wprowadzenia jest takie samo, jak w przypadku art. 4 pkt 5 projektowanej ustawy.

Art. 4 pkt 7

Wprowadzana zmiana w art. 39b ust. 6 i 7 ustawy o lasach ma charakter redakcyjny i zwigzana
jest z zapewnieniem spojnosci z brzmieniem art. 33 Megaustawy. Co wigcej zmiana ta jest
konsekwencja wczesniejszego dodania ust. 4a. W dotychczasowym brzmieniu ust. 6
wskazywal, ze oplata za umieszczanie na nieruchomosci elementow sieci telekomunikacyjnej
oraz powigzanych zasobow, a takze innych urzadzen lub infrastruktur, ktére pozwalaja na ich

eksploatacj¢ 1 konserwacj¢, nie jest pobierana w przypadku gdy strony postanowia
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0 nieodplatnym udost¢pnieniu nieruchomosci, a takze wtedy gdy Pt w zwigzku
Z umieszczeniem na nieruchomosci obiektow i1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
zapewnia dostep do ustug szerokopasmowego dostepu do internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s w budynkach lub obiektach pozostajacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Projektowane przepisy wprowadzajg zwolnienie z optaty rowniez w zwigzku
z przypadkiem wskazanym w ust. 4a. W przepisie zrezygnowano przy tym z okreslenia ustug
dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Niepobieranie optaty bedzie
mozliwe, jezeli w obiektach Laséw Panstwowych umozliwione bedzie $wiadczenie ustugi
dostepu do Internetu za pomoca sieci o bardzo duzej przepustowosci Nalezy wskazaé, ze
kwestia parametrow ustug bedzie pozostawiona do okreslenia przez strony w umowie. Nalezy
wreszcie rowniez podkresli¢, ze projektowane zmiany wpisujg si¢ takze w postanowienia art. 7

ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309.

Przepis wprowadza zmiang w obowigzkach nadlesniczego okreslonych w art. 39b ust. 7 ustawy
0 lasach przez ustalenie terminu, w ktorym nadle$niczy bedzie musial zawrze¢ umowy
0 dostepie, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, 1aa i 3 Megaustawy, oraz umowy, o dostepie,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z nowelizacja nadlesniczy bedzie
zobligowany do zawarcia tych uméw w ciagu 30 dni od dnia ztozenia przez operatora wniosku
o ich zawarcie. Celem wprowadzenia tej zmiany jest przyspieszenie procedur zwigzanych
Z zawieraniem tego typu uméw. Biorgec pod uwage profesjonalny charakter stron umow oraz
specyfike przedmiotowych uméw, mozna zatozy¢, ze wprowadzenie nowych przepisow nie
spowoduje zwigckszenia kosztow funkcjonowania nadle$nictw. ROwnolegle projektowana
zmiana wpisuje si¢ takze, w postanowienia art. 7 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309, ktory
zakazuje nieproporcjonalnego ograniczania ani utrudniania wdrazania elementow SiecCi

0 bardzo duzej przepustowosci lub urzadzen towarzyszacych.

Art. 4 pkt 8
Zmiana ma charakter poj¢ciowy i wynika z potrzeby dopisania w art. 39b ust. 11 ustawy
o lasach dodatkowo art. 30 ust. 1laa Megaustawy oraz dostosowania terminologii, do nowego

brzmienia art. 33 Megaustawy.

Art. 5
W projekcie nowelizacji w zakresie Pb proponowany jest szereg zmian majgcych na celu
uproszczenie i doprecyzowanie istniejagcych przepisow. W nowelizacji przesadzono, ze

instalowanie antenowych konstrukcji wsporczych na istniejacych obiektach budowlanych
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moze odbywac si¢ w trybie instalowania urzadzen technicznych, co zaleznie od wysokosci,
wymaga zgloszenia lub nie wymaga zadnych formalnos$ci. Zmiany przewiduja rowniez, ze
remont instalacji radiokomunikacyjnych nie wymaga pozwolenia na budowg ani zgloszenia.
Wprowadzone doprecyzowania majg wyeliminowac rozbiezno$ci w orzecznictwie organow
administracji 1 sagdow administracyjnych, co przyczyni si¢ do wigkszej pewnosci prawnej dla
inwestorow. Proponowane zmiany wpisujg si¢ w kierunek wyznaczony przez rozporzadzenie
2024/1309 (m.in. przepisy art. 7 ust. 1), ktore naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
utatwiania 1 ujednolicania procedur zwigzanych 2z wdrazaniem szybkich sieci
telekomunikacyjnych. Aby zapewni¢ zgodno$¢ obiektow budowlanych z przepisami
dotyczacymi infrastruktury telekomunikacyjnej, wprowadzono obowigzek dolaczania
o$wiadczenia o wyposazeniu budynku w odpowiednie instalacje przy zawiadomieniu
0 zakonczeniu budowy lub wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Zmianie podlega ponadto
art. 5 ust. 1 pkt 2a Pb przez uwzglednienie mozliwosci dostgpu do ustug telekomunikacyjnych,
w szczeg6lnosci $wiadczonych za pomocg sieci o bardzo duzej przepustowosci, z odestaniem
do wymagan wynikajacych z art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia 2024/1309. W celu wykonania
art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309 projekt ustawy przewiduje instrumenty weryfikacji
spelnienia obowigzku wyposazenia okreslonych kategorii budynkéw w instalacje
telekomunikacyjng. Obejmuje to zaré6wno obowigzek zlozenia o$Swiadczenia na etapie
zakonczenia budowy lub ubiegania si¢ o pozwolenie na uzytkowanie, jak 1 ujecie tego elementu
w zakresie kontroli wykonywanej przez organy nadzoru budowlanego, w tym mozliwo$¢
przeprowadzenia kontroli na miejscu w budynku w przypadkach wymagajacych sprawdzenia

zgodnosci oswiadczen 1 dokumentacji ze stanem faktycznym.

Art. 5 pkt 1

a) Konieczne jest wprowadzenie definicji instalacji radiokomunikacyjnej (art. 3 pkt 5¢ Pb) oraz
antenowej konstrukcji wsporczej (art. 3 pkt 5d Pb), rozwigzanie to uprosci regulacje prawne
oraz zapobiegnie powtorzeniom w dalszych przepisach. Pojecie antenowej konstrukcji
wsporczej jest co prawda zdefiniowane w przepisach prawa, ale dokonane jest to w akcie
podustawowym, co wyklucza uznanie tej definicji jako definicj¢ legalng dla Pb. Wskaza¢ takze
trzeba, ze zmiana ta jest takze pochodng art. 2 pkt 4 lit. a, a takze postanowieniami ogdélnymi
art. 2 rozporzadzenia 2024/1309, ktéry wigze stosowane definicje poprzez odestanie
do dyrektywy EKLE - systematyka zawartych w nim definicji rozréznia ,,urzadzenia
sieciowe”, czyli elementy aktywne infrastruktury telekomunikacyjnej od elementow
pasywnych (maszty, wieze, szafy itp.). Zmiana ta jest takze skorelowana z postanowieniami
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art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309, ktory wymaga spdjnosci regulacji i procedur. Zatem
wprowadzenie tych definicji porzadkuje rozrdznienie aktywnych urzadzen od pasywnej
infrastruktury technicznej, co odpowiada systematyce rozporzadzenia 2024/1309.

b) W zwiazku z licznymi przypadkami kwestionowania trybu realizacji inwestycji konieczna
jest zmiana definicji robot budowlanych, ktéra ma na celu doprecyzowanie i przesadzenie czym
jest instalowanie urzadzen w obiekcie budowlanym lub na tym obiekcie. Zmiana ta jest takze
skorelowana z postanowieniami art. 7 ust. 1, 4 i 5 rozporzadzenia 2024/1309, ktéry wymaga,
aby procedury byly jednoznaczne i spdjne. Doprecyzowanie definicji eliminuje rozbieznosci

interpretacyjne, ktére w praktyce naruszaly wymog jednolitego stosowania prawa.

Art. 5 pkt 2

Projektowana zmiana art. 5 ust. 1 pkt 2a Pb ma na celu doprecyzowanie jednego
Z podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych przez wyrazne uwzglednienie
w nim mozliwosci dostepu do ustug telekomunikacyjnych, w szczegolnosci $wiadczonych
za pomocg sieci o bardzo duzej przepustowosci, oraz przez powigzanie tego wymagania
Z bezposrednio stosowanymi wymogami wynikajacymi z art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia
2024/1309. Odestanie do art. 10 wust. 1-3 rozporzadzenia 2024/1309 ma charakter
doprecyzowujacy 1 porzadkujacy.

Jednoczes$nie projektowany przepis uwzglednia wylaczenie dotyczace przypadkow, w ktorych
na podstawie art. 10 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1309 obowigzkow okreslonych w art. 10 ust. 1—
3 tego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do okreslonych kategorii budynkow, jezeli ze wzgledu na
ich charakter, przeznaczenie lub sposob uzytkowania wyposazenie ich w instalacje
umozliwiajaca podlaczenie do sieci o bardzo duzej przepustowosci bytoby nieuzasadnione.

Wylaczenie to zostato doprecyzowane w projektowanym art. 30 ust. 12 Megaustawy.

Art. 5 pkt 3

a) Celem projektowanych przepiséw jest m.in. jednoznaczne przesadzenie, ze realizacja
antenowych konstrukcji wsporczych na istniejacych obiektach budowlanych jest mozliwa
w trybie instalowania urzadzen technicznych na obiektach budowlanych, przewidzianym
w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a Pb, a wigc w zaleznosci od wysokosci:
na zgtoszenie (dla instalacji o wysokosci powyzej 3 metréw) lub bez zgloszenia (dla instalacji
0 wysokosci nieprzekraczajacej 3 metrow). W sposob jednoznaczny przesadza si¢, ze remont
instalacji radiokomunikacyjnych nie wymaga pozwolenia na budowe oraz zgloszenia.

Jednoczesnie w ust. tym dokonuje si¢ wytaczenia z lit. a instalacji radiokomunikacyjnych
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i dodanie ich w lit. c. Propozycja przepisu jest przede wszystkim skorelowana z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1309, jak rowniez odnosi si¢ do art. 7 ust. 1 i 5 rozporzadzenia 2024/13009,
ktore stanowig o spojnosci procedur i dochowaniu czteromiesigcznego terminu na wydanie

decyzji pozwalajacej na przystgpienie do robot.

W przypadku gdy remont obejmuje zardwno instalacj¢ radiokomunikacyjnag, jak i antenowa
konstrukcje wsporcza, czynno$ci te nalezy kwalifikowaé lacznie jako remont elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej realizowanej na istniejagcym obiekcie budowlanym. Oznacza
to, ze remont instalacji radiokomunikacyjnej — niezaleznie od tego, czy jest wykonywany
samodzielnie, czy lacznie z remontem antenowej konstrukcji wsporczej — nie wymaga
uzyskania pozwolenia na budow¢ ani dokonania zgloszenia, zgodnie z przyjetym kierunkiem
projektowanych zmian. Jezeli natomiast zakres zamierzenia wykracza poza remont i obejmuje
montaz lub przebudowe powodujaca zmiang parametrow (w szczegodlnosci wysokosci)
antenowe] konstrukcji wsporczej, zastosowanie znajduja zasady wlasciwe dla robot
polegajacych na instalowaniu urzadzen technicznych na obiektach budowlanych (na zgloszenie
albo bez zgtoszenia — zaleznie od wysokosci), o ktorych mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a
oraz ust. 4 pkt 3 lit. a Pb.

b) Dodanie lit. ¢ w ust. 4 w sposob jednoznaczny przesadza, ze instalowanie
na telekomunikacyjnych obiektach budowlanych, wiaczajac elewacje takich obiektow, lub
na antenowych konstrukcjach wsporczych instalacji radiokomunikacyjnych nie wymaga
pozwolenia na budowe oraz zgloszenia. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
obowigzujacej juz aktualnie, a kilkukrotnie doprecyzowywanej w kolejnych nowelizacjach
na przestrzeni ostatnich kilku lat, tresci art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy —
Prawo budowlane (wczesniej art. 29 ust. 2 pkt 15 Pb), czes¢ organéw administracji lub sagdow
administracyjnych kwestionowala mozliwos¢ skorzystania w odniesieniu do stacji bazowych
realizowanych na obiektach budowlanych z trybu zgloszenia (bez zgloszenia dla instalacji
0 wysokosci do 3 metrow) 1 to pomimo tego, ze przepisy te juz w aktualnej tresci wprost mowig
m.in. o instalowaniu ,(...) antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen
zasilajacych”. Przypadki takiego kwestionowania obejmowaly zarowno generalne negowanie
mozliwos$ci zastosowania trybu instalowania na obiektach budowlanych urzadzen dla stacji
bazowych telefonii komdrkowej. Wskazywano, ze w przypadku takich obicktow jak stacje
bazowe nie mozna mowic o czynnosci instalowania i ze przepis ten dotyczy wyltacznie urzadzen

budowlanych, a wiec, zgodnie z legalng definicja przewidziang w art. 3 pkt 9 Pb, tylko takich,
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ktore zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Tego
rodzaju dzialanie cz¢$ci organdéw administracji (sadéw administracyjnych) jest niezgodne
Z intencja ustawodawcy, a przede wszystkim wprowadzato niewskazang w kazdym procesie
inwestycyjnym niepewno$¢ prawng co do prawidtowego trybu realizacji tego rodzaju

inwestycji.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowy tryb kwalifikacji danego rodzaju inwestycji z punktu
widzenia przepisbw Pb ma kluczowe znaczenie dla pewnosci prowadzonego procesu
inwestycyjnego oraz stabilno$ci prawnej uzyskanych w jego toku rozstrzygnieé

administracyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdefiniowanie poje¢ antenowej konstrukcji wsporczej oraz
instalacji radiokomunikacyjnych i postuzenie si¢ tymi pojgciami wprost W przepisach
upraszcza obowiazujaca regulacje oraz nie wptywa poziom bezpieczenstwa uzytkownikow.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzana zmiana art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3
lit. a Pb ma charakter doprecyzowujacy, a jej celem jest wyeliminowanie WW. pojawiajgcych
si¢ w praktyce rozbieznosci w rozstrzygnigciach organdw administracji oraz orzecznictwie
sgdow administracyjnych i tym samym jednoznaczne unormowanie rezimu w jakim powinny
by¢ realizowane roboty budowlane dotyczace stacji bazowych w przypadku ich sytuowania na

istniejacych obiektach budowlanych.

W tym kontek$cie nalezy wyjasni¢, ze projektowana zmiana nie ma charakteru lex specialis
w relacji do przepisow wykonawczych, w tym do rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia
26 maja 2023 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 1040), ani nie zmienia
zakresu pojecia ,telekomunikacyjnego obiektu budowlanego” przyjetego w tym
rozporzadzeniu. W szczegdlnosci, fakt, ze w przepisie art. 29 ust. 4 Pb postuzono si¢ zwrotem
»telekomunikacyjne obiekty budowlane (...) lub antenowe konstrukcje wsporcze” nie ma na
celu sugerowania roztgcznosci tych poje¢ w sensie normatywnym. Zabieg ten ma charakter
redakcyjno-porzadkujacy i shuzy uproszczeniu oraz jednoznacznemu wyeksponowaniu zakresu
zwolnienia proceduralnego w Pb, w tym w odniesieniu do przypadkéw najczesciej budzacych

watpliwosci w praktyce stosowania prawa.

Zastosowane sformutowanie ma zatem wylgcznie na celu usuniecie rozbiezno$ci
interpretacyjnych dotyczacych kwalifikacji robot budowlanych zwigzanych z instalacjami

radiokomunikacyjnymi sytuowanymi na istniejacych obiektach (w tym na elementach
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kwalifikowanych w przepisach wykonawczych jako telekomunikacyjne obiekty budowlane).
Projekt ustawy nie ingeruje w wymagania techniczne ani w definicje przyjete na gruncie
rozporzadzenia; przeciwnie, zaktada ich peine dalsze stosowanie w zakresie, w jakim dotycza
warunkow technicznych usytuowania i wykonania telekomunikacyjnych obiektow

budowlanych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309 panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
doktadaja wszelkich staran w celu utatwienia, aby wszystkie przepisy dotyczace warunkow
i procedur w zakresie udzielenia zezwolen wymaganych do wdrozenia elementéw sieci
0 bardzo duzej przepustowosci lub urzadzen towarzyszacych byly spdjne na catym terytorium
krajowym. Wyksztalcenie si¢ niejednolitej terytorialnie praktyki orzeczniczej stanowi
naruszenie powyzszego nakazu. Dlatego konieczna jest pilna zmiana legislacyjna

W powyzszym zakresie.

Dodatkowo w art. 29 ust. 4 w pkt 3 lit. e Pb dodaje si¢ do wyliczenia dodatkowa kategorig tj.
instalacje radiokomunikacyjne. Wskazanie wprost, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz zgloszenia wykonanie robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu
instalacji radiokomunikacyjnych przyczyni si¢ do zmniejszenia niepewnosci prawa 1 w efekcie
pozwoli na jego jednolite stosowanie na calym terytorium kraju. Przepis ten jest konsekwencja
postanowien art. 9 ust. 1-4 rozporzadzenia 2024/1309, ktore okreslajg kategorie (i wyjatki)

zamierzen inwestycyjnych zwolnionych z procedur uzyskiwania pozwolen.

Art. 5 pkt 4

a) Projektowany przepis przewiduje obowigzek zataczenia do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, sktadanego w zwigzku
Z budowa, rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa, budynku mieszkalnego w, budynku
zamieszkania zbiorowego lub budynku uzyteczno$ci publicznej o$wiadczenia, ze budynek
zostal wyposazony w instalacje, o ktorej mowa w art. 30 ust. 6 Megaustawy, z zastrzezeniem,
ze z tego obowiazku zwolniony jest inwestor realizujacy wolnostojacy budynek mieszkalny
jednorodzinny (obowigzek jednakze nadal dotyczy budowy doméw jednorodzinnych
w zabudowie bliZzniaczej, szeregowej i grupowej), ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 i 1872). Niniejsza propozycja przepisu
skorelowana jest z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2024/13009.
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b) Obecnie obowigzek wyposazenia budynkéw w odpowiednig instalacje wynika z przepisow
Megaustawy, a takze z art. 10 rozporzadzenia 2024/1309. Rozporzadzenie naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia, ze wszystkie nowe budynki i budynki poddawane
generalnym pracom remontowym sg wyposazone w wewnatrzbudynkowsg infrastrukture
techniczng przystosowang do technologii $wiatlowodowej oraz wewnatrzbudynkowe
okablowanie $wiattowodowe. Niemniej jednak z uwagi na czgste bagatelizowanie tego
obowiazku, zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309, ktéry zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia zgodno$ci z normami lub specyfikacjami technicznymi
dotyczacymi instalacji $wiattowodowych, nalezy wprowadzi¢ weryfikacj¢ jego wykonania na
etapie pozwolenia na uzytkowanie. Wprowadzenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej stanowi narzedzie kontrolne, ktore ma na celu zapewnienie
skutecznej realizacji wymogdéw rozporzadzenia 2024/1309. Nalezy jednak podkreslié,
ze wprowadzony obowiazek nie jest ucigzliwy i sprowadza si¢ jedynie do potwierdzenia,
ze obiekt zostat zrealizowany zgodnie z przepisami.

Niezaleznie jednak od powyzszego w przysztosci powinny zostaé¢ ustawowo wyegzekwowane
kary za niewypetnienie obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1309. Art. 15
rozporzadzenia 2024/1309 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia przepiséw
dotyczacych kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen jego przepisoOw oraz wszelkich
wigzacych decyzji przyjetych na jego podstawie przez wlasciwe organy. Wprowadzenie takich
mechanizmow kontrolnych i sankcji jest niezbedne dla skutecznego stosowania rozporzadzenia
2024/1309.

Art. 5 pkt 5

Projektowana zmiana art. 59a ust. 2 pkt 2 Pb, polegajaca na dodaniu lit. g, ma na celu wigczenie
do zakresu kontroli obowiazkowej, prowadzonej przez organ nadzoru budowlanego w ramach
postepowania o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, weryfikacji wykonania oraz
wyposazenia okreslonych kategorii budynkow w instalacje telekomunikacyjng, o ktérej mowa
w art. 30 ust. 6 Megaustawy. Zmiana ta wynika z obowiazku (art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
2024/1309) zapewnienia w prawie krajowym skutecznego mechanizmu sprawdzania spetnienia
wymogow dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach, przewidzianych
w rozporzadzeniu 2024/1309. Zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309 panstwa
cztonkowskie majg obowigzek ustanowi¢ odpowiednie mechanizmy kontroli w celu

weryfikacji spelniania wymogoéw dotyczacych wyposazenia budynkéw w  infrastrukture

102



umozliwiajaca podtaczenie do sieci o bardzo duzej przepustowosci. Wprowadzenie lit. g

do art. 59a ust. 2 pkt 2 Pb stanowi wtasnie realizacj¢ tego wymogu.

Art. 5 pkt 6

Projektowana zmiana art. 84a Pb ma na celu ustanowienie mechanizmu kontroli wykonywania
obowigzkow dotyczacych wyposazenia okreslonych kategorii budynkow w instalacje
telekomunikacyjna, o ktoérej mowa w art. 30 ust. 6 Megaustawy. Zmiana ta wynika z art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309, ktory naktada na panstwa czionkowskie obowigzek
zapewnienia odpowiednich mechanizméw weryfikacji spetniania wymagan dotyczacych
wyposazenia budynkéw w infrastrukture umozliwiajaca podlaczenie do sieci o bardzo duzej
przepustowosci. Projekt ustawy przewiduje uzupetnienie art. 84a ust. 1 Pb poprzez dodanie
pkt 4, w ktorym wskazuje si¢ nowa kategori¢ kontroli wykonywanej przez organy nadzoru
budowlanego. Kontrola ta dotyczy¢é ma spelnienia obowiazku wyposazenia obiektu
budowlanego, bedacego budynkiem mieszkalnym, z wylgczeniem wolno stojacego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (ale nadal ma uwzglgdnia¢é budynki jednorodzinne
w pozostatych rodzajach zabudowy), budynkiem zamieszkania zbiorowego lub budynkiem
uzytecznosci publicznej, w instalacje telekomunikacyjng okreslong w Megaustawie w korelacji
z wymogami art. 10 rozporzadzenia 2024/1309. W art. 5 pkt 7 lit. b projektu ustawy
przewidziano dodanie art. 84a ust. 4 Pb, ktéry doprecyzowuje uprawnienie organu nadzoru
budowlanego do przeprowadzenia kontroli na miejscu w budynku w ramach kontroli, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 4. Przepis ten sluzy umozliwieniu weryfikacji spelnienia obowigzku
i zgodnosci, do ktorych odwotuje si¢ zmieniany projektem ustawy art. 57 ust. 1 pkt 2a Pb.
W szczego6lnosci, kontrola na miejscu pozwala organowi zweryfikowaé, czy deklarowane
w dokumentacji zakonczenia budowy lub wniosku o pozwolenie na uzytkowanie wyposazenie
budynku w instalacj¢ telekomunikacyjng odpowiada stanowi faktycznemu i spetnia wymagania
przewidziane w przepisach. Projektowane rozwigzanie ma charakter uzupetniajacy wzgledem

mechanizmow weryfikacji opartych na dokumentacji.

Art. 6
Projektowana ustawa wprowadza zmiang w ustawie — Prawo o ruchu drogowym dodajac
wart. 10 po ust. 10c nowy ust. 10d. Zmiany te majg na celu przyspieszenie procedur

zwigzanych z zatwierdzaniem organizacji ruchu.
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Do tej pory nie istniat termin, w jakim tego rodzaju sprawy powinny zosta¢ rozpatrzone.
Nie mial tu zastosowania termin wynikajacy z KPA, gdyz omawiana procedura nie

jest postepowaniem administracyjnym.

Uproszczenie procedur oraz skrocenie terminéw postepowan wynika z obowigzkow
natozonych na panstwa czlonkowskie przepisami art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309.
Zgodnie z tymi przepisami wilasciwe organy nie mogg nieproporcjonalnie ogranicza¢ ani
utrudnia¢ wdrazania elementéw sieci o bardzo duzej przepustowosci lub urzadzen
towarzyszacych. Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, aby przepisy
dotyczace warunkéw i procedur w zakresie udzielania zezwolen i prawa drogi byly spdjne
na catym terytorium krajowym. Ponadto art. 7 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1309 zobowigzuje
wlasciwe organy, aby rozstrzygaty sprawy inne niz prawo drogi w terminie czterech miesigcy
od daty otrzymania kompletnego wniosku. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze zatwierdzanie
organizacji ruchu nie odbywa si¢ w trybie postepowania administracyjnego, gdyz zatwierdzanie
organizacji ruchu ma charakter ogdlny i abstrakcyjny. Zatem w ocenie projektodawcy nie
bedzie miat do niego zastosowania art. 8 rozporzadzenia 2024/1309 o tzw. milczacej zgodzie

w przypadku przekroczenia terminu na zatatwienia sprawy.

Zaproponowane rozwigzanie w duzej mierze przyczyni si¢ do przySpieszenia realizacji
inwestycji zwigzanych m.in. z zapewnieniem dostgpu do internetu szerokopasmowego, gdy
wymagane jest przeprowadzenie robdt w pasie drogowym. Nalezy wskaza¢, ze w dobie
mozliwosci zwigzanych chociazby z pracg zdalng czy nauka, szybka realizacja inwestycji
telekomunikacyjnych jest kluczowa dla ogdtu spoteczenstwa, m.in. zapobiega wykluczeniu
cyfrowemu. W niedalekiej przysztosci spodziewany jest tez rozwoj wielu nowych technologii

I aplikacji, bardzo wymagajacych dla przepustowosci sieci.

Rozwigzanie to odpowiada na problemy przedsigbiorcOw zwigzane z przedluzajacymi si¢
procedurami zatwierdzania organizacji ruchu, co w przesztosci czgsto powodowato opdznienia
w realizacji inwestycji, szczegOlnie w sektorze telekomunikacyjnym, a tym samym moglo

zniechecac do podejmowania takich przedsiewzigc.

Na koniec nalezy wskazaé, ze proponowane zmiany cze¢$ciowo wypetniaja rekomendacje
zawarte w postulatach Zespotu Deregulacji, o ktorych mowa w materiale MC-11-148 (DER),
gdyz dotyczyly one rowniez projektow organizacji ruchu, jakkolwiek w nieco innych

aspektach.
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Art. 7 pkt 1

W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami w art. 124 zmianie ulega tre$¢ zdania pierwszego
w ust. 1b, gdzie uzgodnienie decyzji zastepuje si¢ opinig Prezesa UKE. Projektowany przepis
jest zgodny z art. 7 ust. 1 i 5 rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 7 pkt 2

Ponadto w ustawie o gospodarce nieruchomosciami dodaje si¢ W art. 124 ust. 1c¢ stanowiacy,
ze niezajecie przez Prezesa UKE stanowiska w terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu
decyzji starosty w sprawie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynow,
pary, gazow 1 energii elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezb¢dnych
do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wihasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie wyraza na to zgody, jest rownoznaczne z uzgodnieniem projektu tej decyzji.
Wprowadzany przepis zapobiegnie wydtuzaniu czasu wydania decyzji przy braku stanowiska
Prezesa UKE zaistniatego z roznorakich przyczyn. Propozycja ma na celu skrocenie procesu
opiniowania przez Prezesa UKE projektow decyzji starostow w sprawie zezwolenia
na umieszczenie na nieruchomosci obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
poprzez odwotanie si¢ do instytucji tzw. ,milczacego uzgodnienia”. W dodanym ust. 1d
wylaczone zostato stosowanie art. 106 § 51 6 KPA w odniesieniu do opinii przedktadanych
przez Prezesa UKE, co oznacza, ze do opinii uzgadniajagcych nie przystuguje zazalenie ani
mozliwo$¢ wniesienia ponaglenia. Nie oznacza to, ze opinie te nie podlegaja kontroli w toku
instancyjnym czy rowniez sadowoadministracyjnym. Rozwigzanie to zostato przyjete w celu
usprawnienia procesu inwestycyjnego. Dany przepis jest kierunkowg realizacja postulatow
Zespotu Deregulacji, 0 ktorych mowa w materiale MC-11-115 (DER). Ponadto proponowane

przepisy ust. 1c i 1d realizujg postanowienia art. 7 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1309.
Art. 8

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 7 listopada 2025 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1684 oraz z 2026 r. poz. 252) rozszerza zakres zadan starosty. Zgodnie
z dodawanym art. 34 ust. 1d starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania robot
budowlanych wykonuje zadania krajowego organu do spraw rozstrzygania sporow, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2024/1309 (brak porozumienia dotyczgcego

koordynacji robdt budowlanych). Dodanie takiego przepisu ustanawiajacego kompetencje
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starosty wynika z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309, zgodnie z ktdérym Panstwa
cztonkowskie ustanawiaja lub wyznaczaja co najmniej jeden wiasciwy organ do wykonywania
zadan krajowego organu ds. rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309. Przyznanie zadan krajowego organu ds. rozstrzygania sporéw staroscie ma takze
na celu zapewnienie spdjnosci systemowej z projektowanymi art. 36¢ ust. 1 i 36j Megaustawy,
ktore odnoszg si¢ wlasnie do starosty. Art. 36¢ ust. 1 Megaustawy wskazuje, ze w przypadku
sporu dotyczacego koordynacji rob6t budowlanych strony moga zwréci¢ si¢ do starosty
wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania robot budowlanych. Z kolei art. 36] mowi,
ze starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania rob6t budowlanych uwzglednia,
w zakresie dotyczacym koordynacji robot budowlanych, w mozliwie najwigkszym stopniu,

wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1309.
Art. 9

Projektowana zmiana w ustawie o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
rozszerza zakres zadan wojewody. Zgodnie z dodawanymi ust. 9 i 10 w art. 3 tej ustawy
wojewoda jest organem wiasciwym do wykonywania zadan krajowego organu do spraw
rozstrzygania sporéw dotyczacych obiektow i robot budowlanych, o ktérych mowa w art. 82
ust. 3 Pb, w sprawach, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2024/1309 (brak
porozumienia dotyczacego koordynacji robot budowlanych), a takze jest organem wyzszego
stopnia dla starosty w sprawach braku porozumienia dotyczacego koordynacji robot
budowlanych. Dodanie takiego przepisu ustanawiajacego kompetencje wojewody wynika z art.
14 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie ustanawiajg
lub wyznaczaja co najmniej jeden wlasciwy organ do wykonywania zadan krajowego organu
ds. rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309. Przyznanie zadan
krajowego organu ds. rozstrzygania sporoOw wojewodzie ma takze na celu zapewnienie
spojnosci systemowej z projektowanymi art. 36¢ ust. 4 1 36) Megaustawy, ktore odnoszg si¢
wilasnie do wojewody. Art. 36¢ ust. 4 Megaustawy wskazuje, ze decyzje w sprawie koordynacji
robdt budowlanych obejmujacych obiekty i roboty budowlane, o ktorych mowa w art. 82 ust. 3
Pb, wydaje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania robot budowlanych.
Z kolei art. 36j] mowi, ze wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania robot
budowlanych uwzglednia, w zakresie dotyczacym koordynacji robdt budowlanych, w mozliwie

najwigkszym stopniu, wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1309.
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Art. 10 pkt 1

Projektowana zmiana dotyczy art. 19 PKE, ktory reguluje kwestie obowiazkoéw informacyjnych
I sprawozdawczych Pt wobec Prezesa UKE. Projektowany przepis art. 19 ust. 6 PKE wpisuje
si¢ w te regulacje i przewiduje, podobnie jak art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1309, mozliwos¢
kierowania pytan przez regulatora do Pt za po pomocg PIT. W przypadku kierowania zadania

tg droga, Pt rowniez odpowiada Prezesowi UKE za pomoca punktu informacyjnego.

Art. 10 pkt 2

a) Zmiana art. 182 ust. 1 PKE polega na dodaniu przepisu, ktory zobowiagzuje Prezesa UKE
do rozstrzygania sporow dotyczacych dostgpu, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 PKE,
w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Zmiana ta wynika z konieczno$ci usprawnienia
procedur administracyjnych zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw dotyczacych dostepu
do okablowania pomiedzy zakonczeniami sieci a najblizszym punktem dystrybucji.
Wprowadzenie krotszego terminu dla tych spraw ma na celu przyspieszenie procesu
decyzyjnego w sytuacjach, w ktérych powielenie okablowania bytoby ekonomicznie
nieefektywne lub technicznie niewykonalne.

Przyjecie tej zmiany jest zgodne z art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2024/1309, ktory naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia sprawnego 1 efektywnego dostepu

do zasobow infrastrukturalnych w celu wspierania rozwoju ustug telekomunikacyjnych.

b) Ponadto, w zwigzku terminami przewidzianymi w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309
zmianie ulega brzmienie art. 182 ust. 2 pkt 2 PKE. Nowy przepis, w odniesieniu do decyzji
dotyczacych dostepu, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 PKE, skraca dotychczasowy 60-dniowy
termin, co ma na celu przyspieszenie procedur zwigzanych z zapewnieniem dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wprowadzenie krotszego terminu pozwala na szybsze
rozwigzywanie kwestii zwigzanych z zawieraniem lub modyfikacjag uméw o dostepie, co jest
zgodne z celem rozporzadzenia 2024/1309, jakim jest przyspieszenie rozwoju infrastruktury

telekomunikacyjnej i eliminowanie barier zwigzanych z dostgpem do infrastruktury.

c) Uchylenie art. 182 ust. 3 PKE jest konsekwencjg skrocenia terminu, o ktérym mowa
w art. 182 ust. 1 PKE, w odniesieniu do dostepu telekomunikacyjnego, o ktorym mowa
w art. 173 ust. 1 PKE. Skrécenie tego terminu do 30 dni powoduje, ze wydawanie postanowien
przez Prezesa UKE, okreslajacych termin krotszy niz 60 dni, staje si¢ niecelowe.
Dotychczasowe przepisy, ktore dawaty Prezesowi UKE mozliwos¢ wydawania takich

postanowien, przestaja by¢ potrzebne w sytuacji, gdy nowy, skrocony termin zostat wprost
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okreslony w przepisach. Zmiana ta ma na celu uproszczenie i ujednolicenie procedur
zwigzanych z rozstrzyganiem sporow dotyczacych dostgpu telekomunikacyjnego oraz
eliminacj¢  zbednych postanowien, ktore moglyby komplikowa¢ postgpowania
administracyjne. W ten sposob przepisy staja si¢ bardziej przejrzyste i spdjne z celem, jakim
jest szybkie 1 efektywne zapewnienie dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Ponadto proponowany przepis zgodny jest z art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2024/1309.

d) Projektowana zmiana brzmienia art. 182 ust. 6 PKE rozszerza zakres sytuacji, w ktorych
Prezes UKE moze rozstrzygna¢ spor jedna decyzja. Dotychczasowy przepis pozwalat laczy¢
W jednym postepowaniu wylgcznie spory dotyczace réznych obowigzkow wynikajacych
z samego PKE, o ile realizacja tych obowigzkow wymagata zawarcia jednolitej umowy
pomiedzy tymi samymi Pt. Brak wyraznej podstawy prawnej do polaczenia tych zagadnien
W jednym postepowaniu powodowal konieczno$¢ wszczynania kilku rownoleglych spraw,
dublowanie materialu dowodowego oraz ryzyko wydania rozstrzygnig¢ wzajemnie niespojnych
lub kolidujacych terminowo. Nowe brzmienie art. 182 ust. 6 PKE usuwa te niedogodnosci,
wprost dopuszczajac mozliwo$¢ objecia jedng decyzja sporow odnoszacych si¢ zarowno
do obowigzkéw z PKE, w tym obowigzku ustanowionego w art. 173 PKE, czy obowigzkéw
symetrycznych lub regulacyjnych juz natozonych decyzja Prezesa UKE, jak 1 do obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1309. Warunkiem pozostaje tozsamos¢ stron sporu i fakt,
ze wykonanie wszystkich spornych obowigzkéw wymaga zawarcia jednej umowy dostgpowe;j
pomiedzy nimi. W konsekwencji Prezes UKE zyskuje instrument do kompleksowego, spdjnego
uregulowania relacji dostegpowych w jednej procedurze, co wzmacnia pewno$¢ prawa
I ogranicza koszty regulacyjne po stronie przedsigbiorcoOw. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze taka konsolidacja jest spojna z postanowieniami rozporzadzenia 2024/1309 i EKLE, gdyz
ulatwia praktyczng realizacje ich celow. Uwspdlnienie postgpowania eliminuje ryzyko
pojawienia si¢ rozbieznosci w wydawanych rozstrzygnieciach, a tym samym realizuje wymogi
spojnosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309, a takze wymogi
przejrzystosci, obiektywnosci 1 proporcjonalno$ci, o ktorych mowa w art. 3 EKLE. Nalezy
podkresli¢ tez niewatpliwe kwestie pozytywnego wplywu regulacji na ekonomike procesowg —
zarOwno W wymiarze czasowym, jaki i obcigzenia zasoboéw ludzkich Urzedu Komunikacji

Elektroniczne;j.

e) Dodanie ust. 6a—6d do art. 182 PKE stuzy przede wszystkim skroceniu oraz uporzadkowaniu
postgpowan  spornych  dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajac
postanowienia art. 7 ust. 2 i 5, art. 13 ust. 2 lit. b oraz art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1309.
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Ust. 6a naklada na stron¢ obowigzek aktywnej wspdlpracy z Prezesem UKE poprzez
jednorazowe przedstawienie wszystkich znanych okolicznosci faktycznych i kompletu
dowodoéw w ciggu 14 dni od dnia dorg¢czenia jej zawiadomienia o wszczgciu postepowania
administracyjnego. Rozwigzanie to wprowadza do procedury administracyjnej mechanizm
koncentracji materialu znany z postgpowania cywilnego i ma na celu wyeliminowanie praktyki

sukcesywnego doktadania nowych twierdzen.

Ust. 6b zamyka ten etap, wprowadzajac prekluzje dowodowa: material zgtoszony po uptywie
czternastu dni pozostaje bez rozpoznania, chyba ze strona wykaze, iz opdznienie nastgpito
Z przyczyn od niej niezaleznych. Takie rozwigzanie zachowuje elastyczno$¢ w sprawach
wyjatkowych, a zarazem gwarantuje realng dyscypline procesowa, niezbedng do dochowania
unijnych termindéw jednego miesigca (dla sporow o dostep do infrastruktury
wewnatrzbudynkowej) albo czterech miesiecy (dla pozostatych sporow), ktére bezposrednio
obowiazuja od dnia 12 listopada 2025 r. na mocy art. 7 ust. 5 i 13 ust. 1 rozporzadzenia
2024/1309.

Ust. 6¢ uzaleznia mozliwos$¢ przedtuzenia postgpowania w trybie art. 36 § 1 KPA od wydania
przez Prezesa UKE postanowienia, o stwierdzeniu wystapienia ,,wyjatkowych okoliczno$ci”.
Przez ,,wyjatkowe okolicznosci” nalezy rozumie¢ sytuacje o charakterze nadzwyczajnym,
odbiegajace od typowego toku postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci zwigzane ze
szczegllng ztozonoscig stanu faktycznego Ilub prawnego sprawy, Konieczno$cig
przeprowadzenia poglebionej analizy ekonomicznej lub technicznej, obowigzkiem
wspotdzialania z innymi organami, jak réwniez wystapieniem nieprzewidywalnych zdarzen
majacych wplyw na mozliwo$¢ terminowego zakonczenia postgpowania. Katalog tych
okolicznosci ma charakter otwarty. Stwierdzenie wystgpienia takich okolicznos$ci stanowi
warunek, aby Prezes UKE mogt przedhuzy¢ postepowanie ponad ustawowe terminy —
rozwigzania takie sg konsekwencja regulacji zarowno art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1309,

jak iz art. 26 ust. 3 EKLE.

Ust. 6d wzmacnia przejrzystos¢ regulacyjng: kazda decyzja wydana w trybie art. 182 PKE
bedzie, z wylaczeniem tajemnic prawnie chronionych, publikowana w PIT. Pelny, publiczny
dostep do rozstrzygnie¢ umozliwi przedsiebiorcom $ledzenie linii orzeczniczej regulatora,
ograniczy liczbe zapytan interpretacyjnych i pozwoli inwestorom szybciej oceni¢ ryzyko
prawne planowanych projektow, co jest szczegolnie istotne dla terminowej realizacji inwestycji
finansowanych z KPO i FERC, gdzie opo6znienia w wydaniu decyzji mogg zagrozi¢

wykorzystaniu §rodkow unijnych. Rozwigzania takie sg zgodne z art. 26 ust. 4 EKLE (,,decyzj¢
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udostepnia si¢ publicznie, z zachowaniem wymogéw poufnosci’) oraz art. 13 ust. 4

rozporzadzenia 2024/1309.

Projektowane przepisy ust. 6a-6d koresponduja z postulatami deregulacyjnymi Zespotu
Deregulacyjnego, wyrazonymi w dokumencie MC-24-290 (DER).

f) Dodanie ust. 9a ma na celu doprecyzowanie zasad ponoszenia optat w postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UKE. Proponuje si¢ jednoznaczne okreslenie terminu uiszczenia
optaty, o ktorej mowa w art. 182 ust. 9 pkt 1, poprzez wskazanie, ze jest ona ptatna w terminie
14 dni od dnia doreczenia postanowienia przez Prezesa UKE. Rozwigzanie to eliminuje
watpliwosci interpretacyjne wynikajace z braku wyraznego wskazania terminu platnosci
w dotychczasowym stanie prawnym, a tym samym zwigksza pewnos$¢ prawa i przejrzystos$é
obowigzkow po stronie przedsiebiorcow. Powigzanie poczatku biegu terminu z dorgczeniem
postanowienia zapewnia, ze podmiot zobowigzany posiada petlng wiedz¢ o podstawie

i wysokos$ci optaty przed powstaniem obowigzku jej uiszczenia.

g) Zmiana ust. 11 polega na rozszerzeniu katalogu przypadkoéw, w ktorych oplata, o ktorej
mowa w art. 182 ust. 7, podlega zwrotowi, o sytuacje, w ktoérych postepowanie nie konczy si¢
merytorycznym rozstrzygnig¢ciem sprawy, tj. odmowe wszczecia postgpowania, pozostawienie
wniosku bez rozpoznania oraz przekazanie sprawy zgodnie z wlasciwoscia do innego organu.
Obecne brzmienie przepisu przewiduje zwrot optaty wylacznie w przypadku umorzenia
postepowania, co prowadzi do tego, ze optata nie podlega zwrotowi takze w sytuacjach
zakonczenia sprawy na etapie wstgpnym bez jej merytorycznego rozpoznania. Takie
rozwigzanie nalezy uznaé za niespdjne i nieuzasadnione, poniewaz optata ta jest funkcjonalnie
zwigzana z rozpoznaniem sprawy co do istoty. W konsekwencji brak jej zwrotu w sytuacjach,
w  ktorych organ nie podejmuje merytorycznego rozstrzygnigcia, prowadzi
do nieuzasadnionego obcigzenia przedsigbiorcow. Projektowana zmiana usuwa t¢ luke,
zapewniajac spojnos¢ systemowa oraz rowne traktowanie podmiotdw znajdujacych sig
w analogicznej sytuacji, a takze wpisuje si¢ w 0golng zasade, zgodnie z ktorg optaty zwigzane
z postepowaniem powinny podlega¢ zwrotowi w przypadku jego zakonczenia bez

merytorycznego rozpoznania sprawy.

Art. 10 pkt 3
Dodanie przepisu art. 419 ust. 1 pkt 2a PKE ma na celu uzupetnienie katalogu kompetencji
Prezesa UKE wykonywanie zadan krajowego organu do spraw rozstrzygania sporow, o ktérych

mowa w art. 13 ust. 1 lit. a, b oraz d rozporzadzenia 2024/1309. Wyposazenie organu krajowego
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w kompetencje wynika z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309 (,,Panstwa cztonkowskie
ustanawiaja lub wyznaczaja co najmniej jeden wlasciwy organ do wykonywania zadan

krajowego organu ds. rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 13 ust. 17).

Art. 10 pkt 4

a)-b) Zmiana art. 440 ust. 1 PKE ma na celu uszczegélowienie, ze postgpowania przed
Prezesem UKE tocza si¢ dodatkowo réwniez na podstawie przepisow rozporzadzenia
2024/1309. Zmiany w ust. 2 majg charakter redakcyjny w zwiazku z uchyleniem art. 25d

i dodaniem art. 30 ust. 1aa Megaustawy.
Art. 10 pkt 5

W art. 442 ust. 1 PKE doprecyzowuje si¢ konsekwentnie, ze Prezes UKE, w drodze
postanowienia, moze na uzasadniony wniosek strony ograniczy¢ pozostatym stronom prawo
wgladu do materiatu dowodowego w celu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa lub z urzgdu
w celu ochrony innych tajemnic prawnie chronionych réwniez w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie rozporzadzenia 2024/1309. Jest to konieczne bowiem organ
uzyskuje dostep do wrazliwych danych np. technicznych, infrastrukturalnych i kosztowych
przedsigbiorcow w postepowaniach prowadzonych na podstawie rozporzadzenia 2024/1309.
Pomimo bezposredniego stosowania rozporzadzenia 2024/1309 nie reguluje ono zasad dostgpu
do akt sprawy, co uzasadnia zapewnienie w prawie krajowym wyraznej podstawy do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych tajemnic prawnie chronionych. Rozwigzanie
to pozwala zachowa¢ réwnowage pomigdzy prawem stron do obrony a ochrong poufnych
informacji, a takze zwicksza efektywnosc i rzetelno$¢ postgpowan prowadzonych przez Prezesa

UKE na podstawie rozporzadzenia 2024/1309.

Art. 10 pkt 6

a) Konsekwencja wprowadzenia obowigzku wspotpracy stron z Prezesem UKE, wynikajgcego
z dodania art. 182 ust. 6a PKE, byto rozszerzenie katalogu kar zawartych w art. 444 ust. 1 PKE
(kary obligatoryjne) o nowy pkt 19a. Przepis ten stanowi, ze podlega karze pieni¢znej podmiot,
ktory nie wypelnia obowigzku wspotpracy z Prezesem UKE w toku postgpowania. Dodanie
tego przepisu ma na celu wzmocnienie skutecznosci postepowania administracyjnego poprzez
zobowigzanie stron do aktywnego i terminowego przedstawiania wszelkich znanych
im okolicznosci faktycznych oraz dowodow istotnych dla sprawy. Takie uregulowanie sprzyja
sprawnemu 1 efektywnemu prowadzeniu postgpowania, w szczegdlnosci w sprawach

dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego do nieruchomos$ci i budynkdw, gdzie szybkie
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i rzetelne ustalenie stanu faktycznego ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego

rozstrzygnigcia sporu.

Nowa sankcja ma charakter dyscyplinujacy i ma zapobiec sytuacjom, w ktorych strony
postgpowania op6zniatyby jego przebieg lub utrudniatyby dziatania Prezesa UKE poprzez brak
wspotpracy. Taki przepis jest niezbedny, aby zapewnié realizacje celow wynikajacych
z rozporzadzenia 2024/1309 oraz skuteczne stosowanie krajowych przepisow dotyczacych

rozstrzygania sporow. Jest on przy tym zgodny z art. 15 rozporzadzenia 2024/13009.

b) Modyfikacji ulegt takze katalog kar fakultatywnych zawarty w art. 444 ust. 2 PKE.
Wprowadzenie wyraznej podstawy do nakladania kar pieni¢znych przez Prezesa UKE
(z uwzglednieniem jednak zasady ogélnej z art. 444 ust. 2 PKE dotyczacej charakteru
lub zakresu naruszenia) stanowi instrument krajowy stuzgcy zapewnieniu realnej wykonalno$ci
obowigzkow wynikajacych z prawa UE. Cho¢ rozporzadzenie 2024/1309 jest bezposrednio
stosowane, to jego skuteczno$¢ wymaga ustanowienia krajowych mechanizméw

egzekucyjnych.

Zgodnie ze zmianami w pkt. 1 Prezes UKE moze natozy¢ kare pieni¢zng na podmiot, ktory nie
wypetnia obowigzku udzielenia informacji lub dostarczania dokumentow przewidzianych
art. 3, 41 6 rozporzadzenia 2024/1309. Przepisy te naktadaja na operatorow sieci oraz podmioty
sektora publicznego obowigzek udostgpniania w szczegolnosci za posrednictwem
pojedynczego punktu informacyjnego minimalnych informacji o istniejacej infrastrukturze
technicznej (m. in. danych o lokalizacji, trasie, rodzaju, dostepnos$ci i wykorzystaniu
infrastruktury), informacji o planowanych robotach budowalnych (w tym harmonogramow,
zakresu 1 dokumentacji technicznej), a takze dokumentow 1 danych niezbednych do realizacji
procedur administracyjnych i koordynacji inwestycji. Informacje te majg istotne znaczenie dla
planowania 1 realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz dla ograniczenia kosztow
I dublowania infrastruktury. Samo istnienie obowigzkéw informacyjnych nie gwarantuje ich
wykonywania przez operatorow sieci i podmioty sektora publicznego. Brak zagrozenia sankcja
moglby prowadzi¢ do selektywnego, niepelnego lub opdznionego udostepniania danych
0 istotnym znaczeniu rynkowym, co w praktyce utrudnitoby dostep do infrastruktury oraz
spowalniato rozwoj sieci gigabitowych. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze projektowane kary
pieni¢zne maja charakter fakultatywny. Pozwoli to Prezesowi UKE na elastyczne reagowanie
na zroznicowane stany faktyczne oraz stopien naruszenia obowigzkow informacyjnych
wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1309. Nie kazde uchybieniec w zakresie przekazywania
informacji lub dokumentéw musi bowiem mie¢ taki sam ci¢zar gatunkowy, a w praktyce moga
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wystepowaé sytuacje o mniejszej wadze, wynikajagce np. z niejednoznaczno$ci zakresu
zadanych danych lub obiektywnych trudnosci w ich zgromadzeniu. Uznaniowy charakter
sankcji umozliwia zatem jeszcze lepsze zastosowanie zasady proporcjonalno$ci, uwzglgdnienie
okolicznosci konkretnej sprawy oraz si¢gniecie po kare pieni¢zng przede wszystkim
w przypadkach istotnych, uporczywych lub zawinionych naruszen obowigzkéw wynikajacych

z art. 3, 4 1 6 rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 11

Projektowany przepis nowelizuje art. 105 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1222 oraz z 2026 r.
poz. 252) poprzez przedtuzenie o kolejne 24 miesiagce mocy obowigzywania przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 29 ust. 7 Megaustawy. Przepisy te zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 29 ust. 7
Megaustawy, jednak niedtuzej niz przez 48 miesigcy od dnia wej$cia w zycie przedmiotowe;j
ustawy (ktore nastgpito z dniem 10 listopada 2024 r.) oraz mogg by¢ zmieniane na podstawie
tych przepisdw. Przedtuzenie terminu wynika z koniecznosci okre$lenia w nowym akcie
wykonawczym  kwestii  zwigzanych z  inwentaryzacja infrastruktury 1  ushug
telekomunikacyjnych, po uprzednim wypracowaniu tych przepisow z branza

telekomunikacyjng oraz Prezesem UKE.

Art. 12

Zaproponowany przepis zwigzany jest z koniecznoscig wskazania alternatywnej drogi
przekazywania przez staroste¢ lub prezydenta miasta na prawach powiatu informacji
pochodzacych z geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, a takze posiadanych w postaci
elektronicznej danych lub zobrazowan mapy zasadniczej na wniosek Prezesa UKE do czasu
uruchomienia ustug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej. Do czasu uruchomienia ww. ustug informacje beda
przekazywane za pomocg systemu teleinformatycznego, o ktdrym mowa w art. 29b ust. 2

Megaustawy.

Art. 13

Nowelizowany art. 29c Megaustawy umozliwia realizacj¢ obowigzku przekazywania
informacji o posiadanej infrastrukturze technicznej przez operatorow sieci, w tym, podmioty
sektora publicznego zdefiniowane w projektowanym art. 2 ust. 1 pkt 19 Megaustawy, ktore do

tej pory nie dopehnity takiego obowigzku. Dla zapewnienia kompletnosci informacji
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w inwentaryzacji prowadzonej przez Prezesa UKE celowym jest uregulowanie przekazania
przez te podmioty informacji o posiadanej przez nie infrastrukturze technicznej, ktora zostata
wybudowana przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Projektowany przepis

przejsciowy reguluje t¢ sytuacje.

Art. 14

Zaproponowany przepis art. 14 ust. 1 projektu ustawy obliguje Prezesa UKE do udostepnienia
standardow technologicznych dotyczacych funkcjonowania PIT oraz wprowadzania
| przetwarzania w nim informacji, w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejScia w Zycie ustawy.
W ust. 2 wprowadza si¢ wymog udostepnienia przez Prezesa UKE w BIP Urzedu Komunikacji
Elektronicznej komunikatu okre$lajgcego termin wejscia w zycie standardéw technologicznych

(termin ma by¢ niekrétszy niz 60 dni).

Art. 15

Przepis przejSciowy zawarty w art. 15 projektu ustawy odnosi si¢ do sytuacji zwigzanej
z wejsciem w zycie niniejszej nowelizacji. Przepis ten reguluje sposob postepowania
w odniesieniu do wnioskow 0 pozwolenie na budowg lub zgloszen dotyczacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, ktore zostaty zlozone przed dniem wejscia w Zycie ustawy
w nowym brzmieniu. Projektowany przepis stanowi, ze do takich wnioskow i zgloszen stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze inwestorzy nie bedg musieli dostosowywac swoich
projektow do nowych wymagan wprowadzonych nowelizacja, co mogloby wigzaé si¢
z nieprzewidzianymi kosztami lub naktadami pracy. Przepis ten uwzglednia rowniez
praktyczne trudnosci, jakie moglyby wynikna¢ z konieczno$ci wprowadzenia zmian w juz
zlozonej dokumentacji projektowej. Nowe wymagania, zwtaszcza te dotyczace wyposazenia
budynkéw w okreSlone instalacje telekomunikacyjne, moglyby wymagac istotnych
modyfikacji projektow, co byloby ucigzliwe zarowno dla inwestoréw, jak i organow

administracji architektoniczno-budowlanej.

Art. 16

Projektowany art. 16 ma charakter przepisu przejsciowego, ktorego celem jest jednorazowe
I pelne uzupetnienie informacji o kanatach technologicznych. Dotychczas zarzadcy drog
przekazywali dane wylacznie przy okazji konkretnych inwestycji drogowych, co sprawiato,
ze obowigzek mial charakter warunkowy, a oznaczato, ze Prezesa UKE nie posiadat
kompletnych informacji. Wprowadzenie 12-miesi¢cznego terminu zobowigzuje wszystkich

zarzadcow do przeksztatcenia posiadanej dokumentacji o kanatach technologicznych do postaci

114



cyfrowej i przestania jej za posrednictwem systemu teleinformatycznego okreslonego
w art. 29b ust. 2 Megaustawy. Ust. 2 tego przepisu wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne
dotyczace kanalow technologicznych, ktorych dotyczy obowigzek przekazania danych, a ktore
moglyby powsta¢ w przypadku kanatow technologicznych powstatych w ramach inwestycji

niedrogowych.

Art. 17

Przepisy przejsciowe zawarte w art. 17 ust. 1 i 2 projektu ustawy odnoszg si¢ do sytuacji
zwigzanych z wejSciem w zycie nowej ustawy 1 regulujg sposdb postepowania w odniesieniu
postepowan dotyczacych inwestycji, ktore byly juz w toku przed tym momentem. Przepisy nie
odnosza si¢ w tym przypadku wytacznie do wiasciwych postgpowan administracyjnych
regulujacych proces inwestycyjno-budowlany, ale uwzgledniaja rowniez kwestie zwigzane
z procedurami udzielania zaméwien publicznych. Celem tych przepisow jest zapewnienie

stabilnos$ci prawnej i przewidywalnosci dla stron zaangazowanych w takie inwestycje.

W art. 17 ust. 1 projektu ustawy postanowiono, ze w przypadku inwestycji, dla ktorych przed
wejSciem w zycie nowej ustawy zostalo juz ogloszone postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na projekt, wykonawstwo lub obie te czynnos$ci tgcznie, bedg mialy zastosowanie
przepisy w dotychczasowym brzmieniu. Taka regulacja zapobiega destabilizacji procesu
inwestycyjnego poprzez zmiang przepisOw w trakcie realizacji projektu. Oznacza to, Ze strony
zaangazowane w takie inwestycje moga kontynuowaé realizacj¢ na warunkach, ktore byty
im wczesniej znane, co jest zgodne z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa

I stanowionego przez nie prawa.

Art. 17 ust. 2 projektu ustawy wprowadza jednak pewng elastyczno$¢, pozwalajac inwestorowi
na skorzystanie z przepisOw nowej ustawy, jesli uzna to za korzystne. W takim przypadku,
za zgodg inwestora, mozna zastosowac przepisy w brzmieniu nadanym przez nowg ustawe.
Taka opcja daje mozliwos¢ wyboru korzystniejszych rozwigzan prawnych, ktore moga wynikaé

Z nowelizacji, jednocze$nie zachowujac ciggtos¢ procesu inwestycyjnego.

Art. 18 ust. 112

Przepis ten przewiduje umorzenie spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, ktore dotycza udostgpnienia informacji wskazanych w art. 29 ust. 6¢
Megaustawy na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do

informacji publicznej.
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Umarzanie tych spraw jest uzasadnione wprowadzeniem nowych przepisOw wytaczajacych
mozliwo$¢ udostgpniania zbiorczych informacji m.in. z inwentaryzacji prowadzonej przez
Prezesa UKE czy systemu SIDUSIS. Zmiana ta wynika m.in. z koniecznosci ochrony
infrastruktury krytycznej panstwa oraz ograniczenia ryzyka zwigzanego z udostepnianiem

informacji mogacych prowadzi¢ do ustalenia lokalizacji elementow tej infrastruktury.

W zwiazku z tym, ze nowe przepisy catkowicie wytgczajg mozliwos¢ uzyskania tych informacji
w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, dalsze
prowadzenie postepowan w sprawach dotyczacych tych danych statoby si¢ bezprzedmiotowe.
Dlatego postepowania wszczgte przed wejsciem w zycie ustawy, a niezakonczone, zostaja
umorzone. Natomiast w odniesieniu do spraw dotyczacych ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (tj. wynikajacych z ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego), ktore
zostanie ograniczone, przesadzono, ze nowy przepis Megaustawy bedzie stosowany réwniez

w sprawach wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem wejscie w zycie niniejszej ustawy.

Taka regulacja ma na celu zapewnienie spojnosci przepisdéw oraz ochrong interesOw panstwa,
minimalizujgc zagrozenia zwigzane z udost¢pnianiem informacji, ktore mogtyby potencjalnie
postuzy¢ do identyfikacji 1 lokalizacji infrastruktury o strategicznym znaczeniu. Dzigki
umorzeniu tych spraw lub zastosowaniu nowych ograniczen uniknigte zostang potencjalne luki

prawne oraz niepewnosci interpretacyjne.

Art. 18 ust. 3

Projektowany przepis wskazuje, ktore przepisy powinny by¢ stosowane do czasu wydania
rozporzadzenia na podstawie art. 36g ust. 2 Megaustawy. Zgodnie z projektem ustawy do czasu
wydania przepisow wykonawczych wniosek o koordynacje robot budowlanych finansowanych
w catosci lub w czesci ze Srodkow publicznych albo wniosek o udostepnienie informacji
dotyczacych lokalizacji i rodzaju robot, elementow infrastruktury technicznej, przewidywanej
daty rozpoczgcia robdt i czasu ich trwania rozpatruje si¢ uwzgledniajac regulacje zawarte
w art. 5 rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 18 ust. 4

Projektowany przepis przejsciowy znajduje uzasadnienie w zmianach wprowadzanych ustawa,
ktora rozszerza katalog inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej, innych niz
telekomunikacyjna infrastruktura o nieznacznym oddziatywaniu. Aby unikna¢ sytuacji,

w ktorej identyczne przedsigwzigcia bylyby oceniane wedtug réznych kryteriow w zaleznosci
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od daty ztozenia wniosku, konieczne staje si¢ wprowadzenie rozwigzania gwarantujacego
jednolite stosowanie nowelizacji. Dlatego w odniesieniu do wszystkich postepowan
wskazanych w art. 46 ust. 3 Megaustawy (tj. postepowan ustalania lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu taczno$ci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna
0 nieznacznym oddziatywaniu, prowadzonych w sytuacji braku MPZP), wszczg¢tych, lecz
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie zmian, nalezy stosowac przepisy w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg nowelizujaca.

Art. 19

Projektowany art. 19 jest przepisem przejsciowym, ktorego celem jest rozstrzygnigcie zakresu
czasowego stosowania nowododawanego art. 32 ust. 3a i 3b ustawy o drogach publicznych.
Projektowany art. 32 ust. 3a i 3b ustawy o drogach publicznych ustanawia reguty dotyczace
ponoszenia kosztow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy o drogach publicznych,
W szczegblnosci w sytuacjach, gdy nadziemne liniowe urzadzenie obce jest sytuowane wzdtuz
istniejacych paséw drogowych poza terenem zabudowy w odleglo$ci mniejszej niz 5 m od
granicy pasa drogowego, albo gdy obiekt budowlany stanowiacy element sieci o bardzo duze;j
przepustowosci lub powiazanych zasobow jest sytuowany w odlegltosci od zewngtrznej
krawedzi istniejacej jezdni mniejszej niz okreslona w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, réwniez w przypadku umieszczenia tych urzadzen lub obiektow poza pasem
drogowym. Zmiana ta dotyczy zatem wprost rozktadu obcigzen finansowych zwigzanych
Z realizacja 1 utrzymaniem okre§lonych rozwigzan lokalizacyjnych w sasiedztwie drog
publicznych. Rozwigzania przejSciowe w art. 19 projektu ustawy stanowia, ze nowe zasady
kosztowe nie znajdujg zastosowania do urzadzen i1 obiektow, ktorych realizacja rozpoczeta si¢
przed dniem wejscia w zycie art. 32 ust. 3a i 3b ustawy o drogach publicznych. Jest to
uzasadnione potrzeba ochrony pewno$ci prawa oraz stabilno$ci rozpoczetych procesow
inwestycyjnych. W przypadku inwestycji juz rozpoczgtych inwestor podejmowat decyzje
i zaciaggal zobowigzania przy okreslonych, znanych mu zasadach rozktadu kosztow
wynikajacych z ustawy o drogach publicznych. Zastosowanie nowych regut do takich stanow
faktycznych skutkowatoby zmiana konsekwencji finansowych przedsiewzigcia juz
realizowanego, a tym samym prowadziloby do retroaktywnego oddziatywania przepisu

na sytuacje uksztattowane pod rzagdami dotychczasowych regulacji.

Art. 20 ust. 1
Art. 20 ust. 1 ma charakter przepisu przejsciowego i stuzy rozstrzygnigciu, jakie brzmienie

przepisow Pb nalezy stosowa¢ do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
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wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli sprawy te dotyczg zagadnien regulowanych w art. 29
oraz art. 35 tej ustawy. W ramach niniejszej nowelizacji w Pb wprowadzono zmiany, ktore
maja bezposrednie znaczenie dla kwalifikacji robot budowlanych zwigzanych z infrastruktura
radiokomunikacyjng oraz dla trybu ich realizacji, a takze dla jednoznacznego rozrdznienia
pomig¢dzy terminami proceduralnymi a terminem sankcyjnym przewidzianym w art. 35 ust. 6
Pb. Po pierwsze, w art. 3 Pb wprowadza si¢ definicje ,,instalacji radiokomunikacyjne;j”
I ,antenowej konstrukcji wsporczej” oraz doprecyzowuje definicj¢ robot budowlanych przez
wskazanie, ze obejmujg one takze instalowanie urzadzen na obiekcie budowlanym. Po drugie,
zmienia si¢ art. 29 Pb, precyzujac zakres zwolnien i rezimoéw proceduralnych dotyczacych
instalowania antenowych konstrukcji wsporczych oraz instalacji radiokomunikacyjnych
na istniejacych obiektach budowlanych.

Z uwagi na to, ze wskazane zmiany maja charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy, a ich
celem jest ujednolicenie kwalifikacji prawnej zamierzen inwestycyjnych oraz usprawnienie
prowadzenia postgpowan administracyjnych, projektodawca przyjat rozwigzanie polegajace na
objeciu nimi takze postgpowan juz toczacych sig, ktore dotyczg art. 29 i art. 35 Pb. Stosowanie
nowych przepiséw do spraw w toku stuzy uniknigciu sytuacji, w ktorej identyczne zamierzenia
inwestycyjne bylyby w tym samym czasie oceniane wedlug odmiennych zasad wylacznie
Z uwagi na date¢ wszczecia postgpowania, co sprzyjaloby rozbieznosciom praktyki organdw
i prowadzito do braku jednolitosci rozstrzygnie¢. Jednoczesnie rozwigzanie to ogranicza
ryzyko prowadzenia postgpowan w oparciu o interpretacje, ktore nowelizacja
ma wyeliminowa¢, w szczegolnosci w zakresie kwalifikowania robot polegajacych na

instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych.

Art. 20 ust. 2

Art. 20 ust. 2 projektu ustawy ma charakter przepisu przejSciowego i stuzy jednoznacznemu
rozstrzygnigciu zakresu czasowego stosowania nowo dodawanego art. 57 ust. 1d Pb. Stanowi,
ze art. 57 ust. 1d Pb nie znajduje zastosowania do zawiadomien o zakonczeniu budowy oraz
wnioskow o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie ztozonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy. Rozwigzanie to zapobiega powstaniu watpliwosci, czy w sprawach w toku
organ powinien wzywac inwestora do uzupetnienia ztozonych juz dokumentow o oswiadczenie

wprowadzone nowelizacjg.
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Art. 21

Projektowany przepis utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 57
ust. 3b Pb. Przepisy te zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 57 ust. 3b Pb, jednak niedluzej niz przez 24 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, oraz mogg by¢ zmieniane na podstawie tych przepisoOw. 24-miesigczny
termin wynika z konieczno$ci okreslenia w nowym akcie wykonawczym wzoru formularza
zawiadomienia o zakonczeniu budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, w tym
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji dzialalnosci

podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Art. 22

Projektowany przepis wskazuje maksymalny limit wydatkow budzetowych panstwa
przeznaczonych na wykonanie zadan w latach 2027-2036. Wydatki zwigzane
sg W szczeg6Olnosci z konieczno$cig realizacji przez Prezesa UKE nowych ustawowych
obowigzkow naktadanych niniejszg nowelizacja oraz koniecznoscia dostosowania systemow
teleinformatycznych do regulacji wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1309 obj¢tych niniejsza
nowelizacja. W przypadku ryzyka przekroczenia rocznego limitu wydatkéw budzetowych
stosowany jest mechanizm korygujacy majacy na celu racjonalizacje wydatkow lub
ograniczenie kosztow wynikajgcych z ustawy. Prezes UKE zobowigzany jest do monitorowania
wykorzystania limitu wydatkéw oraz jest on odpowiedzialny za wdrozenie mechanizmu

korygujacego.

Art. 23 pkt 1

Przepis méwiacy o wejsciu w zycie projektowanego aktu przewiduje 6-miesigczne vacatio legis
dla nowelizowanych przepiséw. Jednakze okresem vacatio legis nie sg objete zmiany, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 3, wart. 1 pkt 17 lit. e oraz f, art. 1 pkt 19 lit. a, b oraz e, art. 1 pkt 24 lit. m
w zakresie art. 30 ust. 6-8 Megaustawy i art. 1 pkt 24 lit. n, a takze art. 18 ust. 3, ktore wejda

W zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Wejscie w zycie art. 1 pkt 3 (w zakresie art. 2a Megaustawy) z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia, ma na celu umozliwienie Prezesowi UKE stosowania przy dziataniach
regulacyjnych wytycznych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 13 i art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
2024/1309, oraz najlepszych praktyk, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
2024/1309.
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Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 17 lit. e dotyczg uchylenia art. 29 ust. 6 Megaustawy, co jest
podyktowane wzgledami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Szybkie wejscie w zycie tej
zmiany oraz zwiazanej z nig regulacji z art. 1 pkt 19 lit. a i b, jest konieczne z uwagi na obecna
sytuacje miedzynarodows, w szczegdlnosci w kontekScie agresji Federacji Rosyjskiej na
Ukraing, ktora ujawnia kluczowa role systeméw tacznosci 1 transmisji  danych
w funkcjonowaniu panstwa podczas konfliktéw zbrojnych. Dzigki tej zmianie, panstwo bedzie
moglo lepiej chroni¢ swoja infrastruktur¢ krytyczng i zapewni¢ stabilno$¢ systemoéw
telekomunikacyjnych. Z analogicznych wzgledow zdecydowano o niezwlocznym wejsciu
W zyCie przepisOw ograniczajacych szerokg i nadmiarowg propagacj¢ informacji istotnych dla
bezpieczenstwa infrastruktury telekomunikacyjnej kraju oraz przepisu wyltaczajacego lub
ograniczajacego udostepnianie pelnych i zbiorczych informacji m.in. z systemu SIDUSIS
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
oraz ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu

informacji sektora publicznego.

Ograniczenia te s3 niezbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, poniewaz dostep
do tych informacji mogtby umozliwi¢ ustalenie lokalizacji elementow infrastruktury
krytycznej, co mogloby stanowi¢ zagrozenie zaro6wno dla bezpieczenstwa panstwa, jak 1 dla
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Skrécenie vacatio legis dla tych przepisow
uzasadnione jest konieczno$cig niezwlocznej ochrony infrastruktury krytycznej, a takze
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow bezpieczenstwa wewnetrznego
I zewnetrznego panstwa. Wprowadzenie tych zmian w krotkim terminie jest niezbgdne dla

zminimalizowania ryzyka zwigzanego z potencjalnymi zagrozeniami.

Przyspieszone wejscie w zycie zmian w Megaustawie wynikajacych z art. 1 pkt 24 lit. m jest
uzasadnione tym, ze art. 10 rozporzadzenia 2024/1309 wigze stosowanie obowigzkow
dotyczacych wyposazenia budynkéw z momentem ztozenia wniosku o zezwolenie na budowe
albo dokonania zgloszenia po wskazanej w rozporzadzeniu 2024/1309 dacie granicznej 12
lutego 2026 r. Jezeli przepisy krajowe doprecyzowujace sposob wykonania tych obowigzkow
w postaci art. 30 ust. 6-8 oraz 10-12 Megaustawy wesztyby w zycie dopiero po 6 miesigcach,
wydhuzylby sie okres, w ktorym rozporzadzenie 2024/1309 juz wyznacza wymogi dla nowych
spraw, a brakowatoby w prawie krajowym spdjnych regut ich realizacji w rezimie Megaustawy.

Wejscie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ogranicza t¢ luke czasows.

Natomiast art. 18 ust. 3 projektu ustawy ma charakter przejsciowy i zostat przewidziany na
okres do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 369 ust. 2

120



Megaustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Przepis ten wskazuje, w jaki sposob
nalezy rozpatrywaé¢ wnioski o koordynacje robot budowlanych oraz wnioski o udostepnienie
informacji sktadane na podstawie art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1309 w okresie,
w ktorym krajowe doprecyzowanie kryteriow w rozporzadzeniu wykonawczym jeszcze nie
obowigzuje. W praktyce jest to zabezpieczenie ciggtosci rozpoznawania spraw oraz jednolitosci
kryteriow oceny juz od poczatku stosowania nowych mechanizméw wynikajacych

Z rozporzadzenia 2024/13009.

Art. 23 pkt 2
14-dniowe vacatio legis przewidziano dla przepiséw dotyczacych inwentaryzacji, 0 ktorej

mowa w art. 29 ust. 1 Megaustawy.

Art. 23 pkt 3

Ponadto wprowadzono 3-miesigczny okres vacatio legis dla przepisoéw dotyczacych dostepu do
posiadanych przez Prezesa UKE informacji w ramach PIT.

Art. 23 pkt 4
PozZniejszy termin wejscia w zycie zmian w art. 29¢ ma na celu zapewnienie podmiotom
zobowigzanym odpowiedniego czasu na dostosowanie si¢ do zmian, w szczegolnosci

zastgpienia raportowania corocznego raportowaniem biezacym.

Art. 23 pkt 5
W projekcie przewidziano rdwniez 12-miesigczny okres na wydanie rozporzadzen do ustawy
0 drogach publicznych. Rozwigzanie to podyktowane jest potrzebg zapewnienia

odpowiedniego czasu na przepracowanie stosownych przepisow.

Akty wykonawcze przewidziane do wydanie w zwiazku z wejSciem ustawy
W zwiazku z wejSciem w zycie projektowanych przepisow planowane jest wydanie

nastepujacych aktow wykonawczych:

1. Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug

telekomunikacyjnych (na podstawie art. 29 ust. 7 Megaustawy), ktore okresli:

1) szczegblowy =zakres 1 organizacj¢ danych dotyczacych charakterystyk,
lokalizacji 1 przebiegu elementow infrastruktury telekomunikacyjnej tworzacych
informacj¢ o pokryciu istniejgcg infrastrukturg telekomunikacyjng i1 publicznymi

sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajgcymi zapewnienie
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szerokopasmowego dostgpu do internetu, z odrebnym zaznaczeniem 1gczy

swiattowodowych oraz obiektow budowlanych umozliwiajacych kolokacje,

2) szczegblowy zakres 1 organizacj¢ danych sktadajacych si¢ na informacje
0 $wiadczonych ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep
do Internetu, ustugach komunikacji gtosowej 1 ustugach rozprowadzania programow
radiowych 1 telewizyjnych $wiadczonych w pakiecie z ustugami transmisji danych

zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu,
3) elektroniczny format przekazywania danych,

4) szczegotowy zakres 1 sposdb udostepniania informacji w inwentaryzacji, w tym

jej prezentacji

- z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia szczegotowego, rzetelnego 1 wiarygodnego zbioru
informacji o jako$ci istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci
telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostegpu do internetu oraz $wiadczonych ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do internetu oraz ustug komunikacji glosowej i ustug rozprowadzania
programow radiowych i telewizyjnych §wiadczonych w pakiecie z ustugami transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu, a takze potrzebg usprawnienia

i ujednolicenia procesu przekazywania danych.

Zasadnicza zmiang nowego rozporzadzenia, w stosunku do dotychczasowego, jest znaczace
ograniczenie obowiazkow operatorow w zakresie przekazywania szczegotowych danych
0 infrastrukturze telekomunikacyjnej oraz o s$wiadczonych ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu, ustugach komunikacji glosowe]
I ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych §wiadczonych w pakiecie
z ushlugami transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do internetu. Redukcja
zakresu i liczby szczegdtowych danych podlegajacych przekazywaniu realizuje znaczacg czgsé
postulatow Zespotu Deregulacyjnego, o ktorych mowa w materiale MC-13-147 (DER), ktore
jednoczesnie wpisujg si¢ w postanowienia rozporzadzenia 2024/1309. W zwigzku
Z zaproponowanymi zmianami w obrebie przepisow art. 29 Megaustawy nalezato przewidzie¢
zmiany postanowien rozporzadzenia odpowiadajace zmianom ustawowym poprzez usuniecie
Z jego tresci uszczegdtowien dotyczacych charakterystyk, lokalizacji i przebiegu elementéw
infrastruktury telekomunikacyjnej bazujacych na medium miedzianym, a takze usunigciu

wymogu przekazywania szczegdétowych danych o przebiegu odcinkow swiattowodowych linii
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kablowych ulokowanych w kanalizacji kablowej lub w kanatach technologicznych. W tabelach
stownika bedacego zalgcznikiem do rozporzadzenia, definiujagcym zakres charakterystyk
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej i publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz
uslug proponuje si¢ usunigcie wierszy tabel dotyczacych charakterystyk elementow
infrastruktury nie podlegajacych sprawozdawaniu oraz rezygnuje si¢ z obowigzku
przekazywania charakterystyk liczbowych poklasyfikowanych w przedziaty liczbowe,
zastepujac ten obowigzek obowigzkiem przekazywania rzeczywistych, nieklasyfikowanych
wartosci, co znaczgco obnizy pracochtonno$¢ przygotowywania danych podlegajacych

przekazaniu Prezesowi UKE.

2. Rozporzadzenie ministra wilasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki surowcami energetycznymi, ministrem wlasciwym do spraw
energii, ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji oraz ministrem wiasciwym do spraw
wewngetrznych), na podstawie art. 36g Megaustawy, okres§lajace rodzaje infrastruktury

technicznej lub robot budowlanych zwolnionych z obowigzku koordynacji.
Z obowigzku koordynacji wylaczone zostang:

— roboty budowlane o charakterze interwencyjnym, zwigzane z usuwaniem awarii lub
zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi,

— roboty realizowane na potrzeby infrastruktury technicznej stanowigcej element
infrastruktury krytycznej panstwa,

— prace konserwacyjne i modernizacyjne prowadzone bez ingerencji w strukture¢ terenu
(np. wymiana urzadzen w istniejacej kanalizacji teletechnicznej),

— budowa lub przebudowa instalacji prowadzonych wylgcznie na terenie prywatnym

I nieoddziatujacych na przestrzen publiczna,

Jako roboty o ograniczonym zakresie, a wigec mogace podlega¢ zwolnieniu z obowigzku

udostegpniania informacji lub koordynacji, uznane zostana:

— prace o niskiej wartosci (np. ponizej okre§lonego progu kosztowego — np. 50 000 zt
brutto),

— roboty krotkotrwate (np. trwajace mniej niz 3 dni robocze),
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— roboty niewymagajace ingerencji w infrastruktur¢ innego operatora, prowadzone
Z wykorzystaniem wylgcznie istniejacych zasobow (np. zacigganie kabli w istniejacej

kanalizacji),

prace w ramach inwestycji o charakterze pilnym lub prewencyjnym, wynikajagcym
z konieczno$ci zachowania cigglosci dziatania infrastruktury krytycznej, Jako sytuacje
nadzwyczajne lub wzgledy bezpieczenstwa narodowego uzasadniajac wytaczenie z obowigzku

udostepnienia informacji wskazane zostang:

stany nadzwyczajne ogloszone na podstawie przepisow Konstytucji RP (stan
wyjatkowy, wojenny, kleski zywiotowej),
— dziatania stuzb specjalnych i mundurowych realizowane na potrzeby ochrony

infrastruktury krytycznej lub bezpieczenstwa publicznego,

roboty realizowane w zwigzku z przeciwdziataniem zagrozeniom energetycznym,

teleinformatycznym lub militarnym,

roboty zwigzane z szybkim odtworzeniem kluczowych funkcji infrastruktury po

wystapieniu katastrofy naturalnej, aktu sabotazu lub ataku cybernetycznego.
Celem rozporzadzenia bgdzie:

— Zzapewnienie elastyczno$ci w planowaniu 1 realizacji robdt budowlanych,
z uwzglednieniem specyfiki dziatah niskonaktadowych lub niekolidujacych,

— Ochrona interesu publicznego i bezpieczenstwa narodowego, w tym sprawne dziatanie
infrastruktury krytycznej,

— Uumozliwienie szybkiej reakcji w sytuacjach nadzwyczajnych, przy jednoczesnym

ograniczeniu zbgdnych obowigzkow formalnych.

3. Fakultatywne rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
I zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji oraz z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego) na podstawie art. 361 ust. 1 Megaustawy okreslajace kategorie
zabytkow 1 budynkoéw o znaczeniu historycznym, ktére ze wzgledu na szczegdlng warto$é
dziedzictwa kulturowego oraz potrzebe ochrony ich integralno$ci i charakteru moga zostaé

zwolnione z okreslonych obowiazkow przewidzianych w ustawie, w tym m.in. z:

— obowiazku udostepniania nieruchomosci,

— obowigzku umozliwienia instalacji urzadzen telekomunikacyjnych,
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— obowiazku udostepniania informacji o infrastrukturze,
— obowigzku umozliwienia przeprowadzenia inspekcji,

— obowiazku koordynacji rob6t budowlanych.

Na podstawie nalezycie uzasadnionych i proporcjonalnych kryteriow, zwolnienia moga

dotyczy¢ nastepujacych kategorii obiektow:

— zabytki wpisane do rejestru zabytkdw, ktorych konstrukcja lub wystréj architektoniczny
nie pozwala na jakakolwiek ingerencje bez ryzyka naruszenia ich wartosci historycznej
lub artystycznej,

— Obiekty objete ochrong konserwatorska na mocy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub gminnej ewidencji zabytkdéw, o szczego6lnie wysokim stopniu
zachowania oryginalnej substancji zabytkowej,

— Zespoty zabytkowe i uktady urbanistyczne, w przypadku ktérych ingerencja w formie
instalacji urzadzen moglaby naruszy¢ historyczny uktad przestrzenny lub krajobraz
kulturowy,

— budynki o znaczeniu symbolicznym, narodowym lub religijnym, ktérych charakter

wyklucza jakiekolwiek zmiany zewnetrzne lub instalacje ingerujgce w ich wyglad.
Zwolnienie bedzie mozliwe tylko w przypadkach, gdy:

— nie istnieje techniczna mozliwos¢ przeprowadzenia instalacji w sposéb nieinwazyjny,

— planowana ingerencja zagrazalaby trwatosci zabytku lub naruszala jego istotg
kulturowa,

— mozliwe sg alternatywne lokalizacje urzadzen lub rozwigzah technicznych, ktore nie
ingeruja w dany obiekt,

— wladciciel lub zarzadca obiektu zlozy nalezycie uzasadniony wniosek o zwolnienie,

zaopiniowany przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Nalezy wskazac¢, ze zwolnienia nie beda miaty charakteru automatycznego — stosowane beda
w sposob indywidualny i uzasadniony, z uwzglednieniem interesu publicznego, potrzeby

zapewnienia dostepu do ustug telekomunikacyjnych oraz ochrony dziedzictwa narodowego.

Rozporzadzenie bgdzie mialo na celu zrownowazenie interesu publicznego w zakresie rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej z obowigzkiem ochrony dziedzictwa kulturowego, przy

zastosowaniu przejrzystych, proporcjonalnych i mozliwych do oceny kryteriow.
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4. Fakultatywne rozporzadzenie Rady Ministrow, na podstawie art. 361 ust. 2 Megaustawy,
dotyczace kryteriow kwalifikacji budynkow wojskowych oraz budynkéw wykorzystywanych
do celow bezpieczenstwa narodowego zwolnionych z obowigzkow zwigzanych z dostgpem do
nieruchomosci, infrastruktury technicznej, obowigzkiem udostepniania informacji
0 infrastrukturze 1 umozliwiania inspekcji, mozliwoscig korzystania z nieruchomosci, w celu

instalowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz koordynacja rob6t budowlanych.

Rozporzadzenie bedzie miato na celu okreslenie przejrzystych i1 proporcjonalnych kryteriow,
na podstawie ktorych mozliwe begdzie wylaczenie okreslonych budynkéw wojskowych oraz

budynkéw stuzacych bezpieczenstwu narodowemu z obowigzkéw dotyczacych:

— udostgpniania nieruchomosci na potrzeby instalacji urzadzen telekomunikacyjnych,
— udostgpniania informacji o infrastrukturze technicznej,
— umozliwiania przeprowadzania inspekcji,

— udziatu w koordynacji robét budowlanych.

Zwolnienia beda dotyczy¢ wylacznie sytuacji, w ktorych instalowanie infrastruktury

telekomunikacyjnej lub udostgpnianie danych mogloby:

— naruszy¢ tajemnice panstwowg lub stuzbowa,
— zagraza¢ funkcjonowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
— naraza¢ na ryzyko bezpieczenstwo systemow obronnych, zarzadzania kryzysowego lub

infrastruktury strategicznej.
Zwolnienie z obowigzkow przewidzianych w Megaustawie moze obja¢ budynki:

— uzytkowane przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej lub sojusznicze, w tym
jednostki operacyjne, centra dowodzenia, magazyny broni, infrastruktura logistyczna
I techniczna,

— wykorzystywane przez stuzby specjalne lub formacje podlegle Ministrowi Spraw
Wewngtrznych i Administracji — jesli pelnig funkcje operacyjne, analityczne lub
zabezpieczajace dziatania niejawne,

— Stanowiace czg$¢ systemu ochrony infrastruktury krytycznej panstwa, w tym budynki
centrow zarzadzania kryzysowego, ochrony granic, obiektow teleinformatycznych

kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa,
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— Wwskazane przez ministra wlasciwego do spraw obrony narodowej lub spraw
wewnetrznych jako strategiczne dla bezpieczenstwa narodowego — na podstawie

indywidualnej oceny ryzyka.

Nalezy wskaza¢, ze kwalifikacja budynkéw nastepowac bedzie na wniosek wiasciwego organu
(np. Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji,

Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego), z uzasadnieniem opartym na analizie ryzyka.

Kazdorazowe zwolnienie bedzie musialo by¢ proporcjonalne, uzasadnione interesem
bezpieczenstwa panstwa i1 odnotowane w rejestrze zwolnien prowadzonym w sposob

zapewniajacy kontrole legalnosci decyzji.

Rozporzadzenie bedzie miato na celu zapewnienie réwnowagi miedzy potrzeba rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej a nadrzednym interesem jakim jest bezpieczenstwo
narodowe. Jego celem bedzie ograniczenie ryzyka zwigzanego z dostepem do obiektow
0 strategicznym znaczeniu, przy jednoczesnym zachowaniu zasady proporcjonalnosci

I przejrzystosci procesu kwalifikacyjnego.

5. Rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw transportu (na podstawie art. 39 ust. 3f ustawy
o drogach publicznych) dotyczace wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na umieszczenie
W pasie drogowym urzadzen i infrastruktury, z uwzglednieniem jednolito$ci przyjmowanych
przez zarzadcéw drog publicznych wnioskoOw oraz sprawnej 1 skutecznej obslugi procesu

administracyjnego. Celem rozporzadzenia bedzie:

— ujednolicenie wzoru wniosku sktadanych przez inwestorow do zarzadcoéw drog
publicznych,

— przyspieszenie i uproszczenie procedur administracyjnych zwigzanych z lokalizacja
I instalacja urzadzen w pasie drogowym,

— zapewnienie kompletnosci 1 poréwnywalnosci danych przekazywanych przez
whnioskodawcow,

— zwigkszenie przejrzystosci procesu dla inwestorow, zarzadcow droég 1 innych

interesariuszy.
W rozporzadzeniu okre§lony zostanie:

— jednolity wzor wniosku o wydanie zezwolenia na umieszczenie urzadzen
I infrastruktury w pasie drogowym (np. sieci telekomunikacyjnych, energetycznych,

wodociggowych itp.),
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— minimalny zakres wymaganych danych, w tym m.in.:
- - dane identyfikacyjne wnioskodawcy,
- - lokalizacja inwestycji (opis i zatacznik graficzny/mapa),
- - opis planowanych urzadzen lub infrastruktury,
- - termin i sposob realizacji prac,
- - informacje o ewentualnych kolizjach z istniejacg infrastruktura,
- - oswiadczenia o posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci (jesli
wymagane),
- - wykaz zalgcznikow (np. projekt zagospodarowania, opinie,

pelnomocnictwa).

Whiosek bedzie dostepny w formie edytowalnej elektronicznie (PDF interaktywny / formularz
ePUAP), a jego sktadnie be¢dzie mozliwe wylacznie w postaci elektronicznej, przy uzyciu

podpisu kwalifikowanego, profilu zaufanego lub innego $rodka identyfikacji elektroniczne;.

Przewidywana jest tez mozliwo$¢ zintegrowania wzoru wniosku z systemami

teleinformatycznymi zarzadcow drog (np. w ramach platformy ustug publicznych).
Efektem wprowadzenia rozporzadzenia bgdzie:

— skrécenie czasu rozpatrywania wnioskow dzigki ustandaryzowaniu dokumentow,

— redukcja btedow formalnych i brakéw w dokumentaciji,

— ulatwienie prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych, w tym telekomunikacyjnych,

— zwicgkszenie efektywnosci dziatania zarzadcow droég publicznych 1 poprawa

komunikacji z inwestorami.

6. Rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw transportu z art. 40 ust. 16 ustawy o drogach

publicznych dotyczace okreslenia:

1) warunkéw niezbednych do udzielania zezwoleh na zajmowanie pasa drogowego na cele
prowadzenia robot w pasie drogowym, umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych, umieszczania w pasie drogowym innych urzadzen obcych oraz reklam lub zajgcia pasa

drogowego na prawach wytgcznosci,

2) wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na zajg¢cie pasa drogowego na cele prowadzenia
robot w pasie drogowym, umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
umieszczania w pasie drogowym innych urzadzen obcych oraz reklam lub zajecia pasa

drogowego na prawach wytacznosci
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- majac na wzgledzie bezpieczenstwo uzytkowania i ochrone drog.

Celem rozporzadzenia bedzie:

ustandaryzowanie procedur administracyjnych zwigzanych z zajmowaniem pasa
drogowego,
zwigkszenie bezpieczenstwa i przejrzystosci prowadzonych dziatan w pasie drogowym,

ochrona trwatosci, funkcjonalnosci i estetyki drog publicznych.

Rozporzadzenie okresli szczegotowe warunki, jakie muszg zosta¢ spelnione przy udzielaniu

zezwolen na:

a) prowadzenie robo6t w pasie drogowym:
okreslenie zakresu prac i harmonogramu,
wymog przedtozenia projektu organizacji ruchu oraz planu zabezpieczenia robot,
obowigzek przywrocenia stanu pierwotnego pasa drogowego po zakonczeniu prac,
wskazanie warunkow technicznych i materiatowych zabezpieczen,
b) umieszczanie w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (np. kabli, rur,
Swiatlowodow):
wymog zachowania minimalnych odleglosci od elementow drogi (np. krawedzi jezdni,
rowdw, poboczy),
zapewnienie dostepu eksploatacyjnego bez koniecznosci ponownego naruszania
nawierzchni,
obowigzek dokumentacji geodezyjnej powykonawczej,
C) umieszczanie innych urzadzen obcych oraz reklam:
zakaz naruszania widocznosci znakéw drogowych i skrzyzowan,
wymog trwatego mocowania bez ryzyka dla uzytkownikow drogi,
utrzymanie estetyki i zgodnoS$ci z przepisami prawa reklamy,
d) zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci:

dopuszczalne jedynie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach (np. wydarzenia
masowe, potrzeby obronnosci, infrastruktura krytyczna),

okreslenie czasu, obszaru oraz celu zajecia,
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— wymoég zapewnienia ciggtosci ruchu drogowego Ilub jego odpowiedniego

przeorganizowania.
Rozporzadzenie okresli jednolity, ustandaryzowany wzor wniosku, ktory bedzie zawieral m.in.:

— dane wnioskodawcy i1 petnomocnika (jesli dotyczy),

— doktadny opis planowanego zaj¢cia pasa drogowego (cel, lokalizacja, termin, obszar),

— oswiadczenia o posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci (jesli wymagane),

— wykaz zalgcznikoéw (m.in. projekt organizacji ruchu, plan sytuacyjny, harmonogram
prac, opinie techniczne),

— informacj¢ o przewidywanym wplywie na ruch drogowy,

— mozliwos¢ elektronicznego ztozenia wniosku (formularz PDF / system ePUAP).

Efektem regulacji bedzie:

zwigkszenie Dbezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego 1 pracownikoéw
wykonujacych roboty,

— skrécenie czasu i uproszczenie procedur administracyjnych,

— zwigkszenie przejrzystosci dziatan zarzadcow drog publicznych,

— jednolito$¢ stosowanych wzorow i praktyk w skali catego kraju.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana regulacja nie b¢dzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2025 r. poz. 468 i 1652).

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160), projekt
ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1

uchwaty nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
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Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy

Proces Legislacyjny”.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje wptyng na dzialalno$¢ mikro przedsigbiorcow, matych
I Srednich przedsigbiorcow zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480 i 1826 oraz z 2026 r. poz. 507). Wptyw ten zostat

przedstawiony w Ocenie Skutkdéw Regulaciji.
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